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Приложение №1 
к заключению по результатам публичных слушаний по 
проекту внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» 
от « 18 » февраля 2016 г. 

 

Предложения и замечания участников публичных слушаний, поступившие в период проведения экспозиции: 
 

Ф.И.О. 
Предложения и замечания участников публичных  слушаний, 

содержащихся в протоколе окружной комиссии 

Выводы городской комиссии по вопросам 
градостроительства, землепользования и 

застройки при Правительстве Москвы 
Соловьев И.А. С проектом согласен. Ускорить сроки воплощения  Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту. 

Коваленко П.И. Необходимо вернуть название городку писателей Переделкино, вместо настоящего ДСК 
«Мичуринец», с генпланом согласен 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафронова А.В. Полностью согласна с проектом. Желательно оставить зеленую зону Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Есакова М.В. С проектом согласна полностью. Желательно построить в нашем мкр-не «Пятерочку» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Киселева Ю.Ю. С генпланом ознакомлена и согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Власова И.А. С генпланом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Самсонова Л.С. Нет изменений обещанных нам после публичных слушаний в отн. дороги вдоль СНТ, идущей к 
станции «Мичуринец». Не согласна 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Куркин М.Г. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пронь Е.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орехов М.И. За проект. Необходимо развитие инфраструктуры Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Изоточкина Е.М. Проект поддерживаю. Хочу чтоб развивалось наше поселение Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Д. П. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Марахонько И.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мощенко С.И. Строительство только малоэтажного (2 этажа+мансардн. этаж). Дорогу построить от Боровского 
шоссе мимо Зельгроса через высоковольтную линию, т.е. через лес, тем самым соединить.  
PS №14 (Мощенко) Боровское шоссе, Минское шоссе и через бывший военный городок (где в 
1918-25 г. по плану д. построить жилой комплекс) и Можайское шоссе. Это шоссе будет без 
светофорным и автомобилист затратит 5-7 минут, т.к. длина шоссе около 5-7 км. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бирюков А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатов И.Б. - Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Половова Н.Н. С проектом ознакомлена. Согласна! Желательно осуществить в ближайшие сроки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жикулина Е.В. С проектом ознакомлена. Желательно расширить улицу Железнодорожная ст. Внуково, со сносом 
двухэтажных ветхих домов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Елисеенкова Н.С. С проектом ознакомлена. На данный момент замечаний нет, с генпланом и ПЗЗ согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скивко С.А. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кушева Е.В. С проектом ознакомлена. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антонова М. А. С проектом ознакомилась. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крапивцева О.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Л.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сизова Е.В. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бутина Ю.С. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бордовицына А.П. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалевская О.П. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пушкарева Л.Б. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бичевина О.К. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Репина Л.В. С проектом ознакомлена, не возражаю. Без застроек многоэтажных домов. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панова О.Н. С проектом ознакомлена, согласна полностью. Особое согласие в части прохождения дорог. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобинцева К.И. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фокина Е.А. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



3 
 

Микрюкова Е.В. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамонтов Д.В. Поддерживаю, необходим спортзал с бассейном и баней. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Колесникова О.А. Устройство развязки для въезда – выезда в мкр. Солнцево-парк в кратчайшие сроки. Проект 
поддерживаю.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Козубенко Е.В. Скорейшее продолжение строительства развязки через ж/д переезд; установка шумозащитного 
экрана. Проект поддерживаем. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кулинич А.В. Графа «Предложения и замечания» не заполнена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щепина О.И. Проект одобряю. Скорейшее завершения дороги через ж/д переезд. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Епифанова Е.С. Трасса Бутово – Видное не должна выходить на Боровское шоссе, должна иметь продолжение. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Валентинов А.Л. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абубекерова В.Я. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пырков С.Ю. С проектом ознакомлен. Со всем согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жернов О.П. В целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жилкина Е.В. Просьба восстановить школу у станции Внуково. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. 

Квиникадзе А.З. Согласен с проектом генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цуканов М.В. Проект и ГПЗУ требует дополнений: 
1.Территорию усадьбы Абрикосова («Молодая гвардия») объявить памятником историч. 
наследия. 
2. Создать рекреационную зону, тематический парк. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кузнецова Е.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самхарадзе Ш.Г. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубцов В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корельская Ю.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гатаулин В.Е. С планом территориального развития согласен при условии исключения застройки в пос. 
Абабурово детского сада. Взамен реконструкцию детского сада в МВТ. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошелева И.В. С планом согласна в целом, но при условии: нельзя строить дет. сад на улице Ломоносова; нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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возможности к нему подъехать.  представленному проекту. 

Голубев А.Д. Против строительства детского сада на месте дубовой рощи. С проект не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимов А.С. В целом согласен, но против многоэт. Строительства и против строительства дет. сада в пос. 
Абабурово. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рытов А.А. С проектом согласен. Прошу предусмотреть культурно-досуговые центры в Солнцево парке, а 
также пешие/велосипедные дорожки до будущего метро Рассказовка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Шарапов Е.С. С проектом в целом согласен. Вместе с тем необходимо привести ульяновский лесопарк в 
соответствии с планами санитарно-эпидемиологическими требованиями; запретить въезжать в 
парк на автомото средствах и усилить за этим контроль; исключить нахождение на территории 
пос. Абабурово и др. лиц БОМЖ; исключить многоэтажное строительство; исключить 
строительство в п. Абабурово объектов культсоцбыта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карташева Г.П. С проектом ознакомлена, согласна. Против многоэтажн, детсада в п. Абабурово. За разв объект 
соц. структуры 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антонов Н.В. С проектом согласны, за исключением объектов соцкульт назначения и многоэтажного 
строительства на территории поселка Абабурово 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев И.А. С проектом ознакомлен, согласен, за исключением объектов соц.культ назн. и многоэтажного 
строительства на территории п. Абабурово. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Антипин И.И. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мухина Т.С. Согласна с проектом, хотелось бы ускорить проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глухов А.К. С проектом ознакомлен, см. приложение от 07.12.2015 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Львова О.В. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедева Л.Ю. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крахмаль А.В. С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гурьева Н.И. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеремет Н.С. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебезова Л.П. С проектом ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трифонов А.А. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алехина Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеботарев С.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моргунова М.Н. За дороги. Проект метро одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилова Я.В. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорофеев А.Д. Замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Мартьянова С.В. Замечаний не имею проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьева Л.Б. С проектом согласна, замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крамин Н.Г. Ознакомлен с проектом, предложения представлю до 16.12. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щепетова В.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петросян В.С. На слушаниях 5.3.15 мы уже высказывались против строительства дороги вдоль забора нашего 
СНТ и Н.В. Костин обещал жителям нашего СНТ, что дорога будет удалена от забора как 
минимум на 150 м. Однако нам снова показывают проект дороги вдоль забора. Мы против!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Судзиловская О.М. С проектом ознакомлена. Поддерживаю план застройки на данной территории.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко Н.А. С проектом ознакомлена. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Школа Т.Ю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жуков А.В. С проектом ознакомлен. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Варварина О.В. Согласна с проектом поддерживаю ускорить дорогу вдоль железной дороги. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Е.В. С проектом ознакомлена. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Магалова С.И. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гудим В.Е. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Быченко Н.В. С проектом согласна. Прошу ускорить строительство эстакады через ж/д и строительство дороги 
по ул. Железнодорожная. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Говорушко В.Г. Против расширения Внуковского шоссе. За сохранение существующей инфраструктуры поселка. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лобинцев А.Д. Категорически против расширения Внуковского шоссе. Сохранение всех социальных объектов. 
Открыть нашу больницу. Не открывать объекты питания.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Косолапов В.Б. Открыть существующие дороги в Д.дом «Молодая гвардия» и соединить пешеходную дорожку от 
ст. Внуково до Боровского шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бельская Е.Г. Предусмотреть реконструкцию местной дороги от Д/д Молодая гвардия к остановке автобуса 
«Изваринская школа» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Дудин Г.И.  Поддерживаю мнение Бельской Е.Г. (№ 94) Обязательно сохранить поселок Минвнешторга со 
всей инфраструктурой. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Васильев А.Г.  Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Посашков А.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клычкова А.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Посашкова П.Е. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеенкова В.Е. С проектом согласна. Ускорить строительство дороги по ул. Железнодорожная. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Микрюкова Л.И. С проектом согласна. Ускорить строительство дороги по ул. Железнодорожная. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевчук Т.В. С проектом согласна, поддерживаю; ускорить открытие эстакады и проложить дорогу по ул. 
Железнодорожная. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Седов П.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красноярцева Л.С. Против высокоэтажного строительства; В целом за проект Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вовченко О.Г. В целом согласен, исключая расширение Внуковского шоссе Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Грецких З.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширнин В.Г. Согласен. Установить шумозащитный экран на улице Железнодорожная Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Трифонов А.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширнина Л.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савосина Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирьянова А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Айгистов М.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замуруева Н.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кириллова Ю.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бородин С.Е. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавская Т.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коноплев А.П. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Герасимов А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривоножников А.М. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черепнев Ю.М. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоусов И.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселев А.Е. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамова Е.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чемоданова С.В. С проектом согласен. Прошу сохранить зеленый фонд. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подрубаев Д.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юшманова А.С. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыжалова О.Г. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якушкина К.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баякин Ю.В. С проектом согласен; Исключить многоэтажное строительство. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Шакирянов В.Р. Проект одобряю. Просьба предусмотреть строительство соц.объектов. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кравченко Д.И. Проект одобряю. Необходимо сохранить существующий зеленый фонд. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуру А.В. С проектом согласен; сохранить существующие деревья и пруд. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Богданов В.М. С проектом согласен; сохранить пруд  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Слечарчук Н.В. С проектом согласна.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпова Л.Г. С проектом согласен. Строительство дороги по ул. Железнождорожная. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пономарев И.А. С проектом согласен. Строительство поликлиники в Солнцево-парк Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Арцимович А.Р. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салимовская М.Е. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дальницкая Е.Ю. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хаустович А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куренной П.Г. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Изоточкина Н.П. Ознакомлена с проектом. Согласна. Прошу ускорить реконструкцию дороги на Железнодорожной 
улице. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исраелян А.П. С проектом согласен. Прошу сохранить территорию д/д молодая гвардия. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лыкина С.В. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лыкин В.И. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Снегирева Н.А. Согласен, хотелось бы что бы жителей не переселили, а расселили. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврикова Т.В. Согласен. Замена трансформатора и проводка московской воды. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бачул А.Я. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Энгель А.Н. Предложение: На школьном стадионе в зимний период залить каток 40х60 метром. Возвести 
легковозводимую конструкцию ФОК 40х60 на территории санатория № 14. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева М.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чумакова С.Л. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суфтина Г.М. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маринина Н.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гикал Д.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Манукян Н.Г. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинина Е.А. Согласна, пожелания – поликлиника в солнцево-парке. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вохрина Л.А.  С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеева Е.Н. Согласна, пожелания: поликлиники, больницы и прочее. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вержбицкий В.А. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вержбицкая Р.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федорина И.М. Проект одобряю в целом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Навроцкая Е.В. С проектом согласна. На стадии ППТ просим учесть возможность выделения земельного участка 
по адресу: ст. Внуково, ул. Железнодорожная, д. 4, за детской площадкой для строительства 
площадки под спортивный пейнтбол. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ерохин И.В. С проектом согласен. На стадии ППТ просим учесть возможность выделения земельного участка 
по адресу: ст. Внуково, ул. Железнодорожная, д. 4, за детской площадкой под строительство 
пейнтбольной площадки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Латышев В.В. С проектом согласен. На стадии ППТ просим учесть возможность выделения земельного участка 
по адресу: ст. Внуково, ул. Железнодорожная, д. 4, за детской площадкой под строительство 
пейнтбольной площадки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Павлов А.А. Согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егерев И.И. Проект одобряю, но с замечаниями: построить физкультурно-оздоровительный комплекс на 
территории. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Солтонов А.Г. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Омаров А.Г. Просим расширить на 3 метра заезд в деревню Пыхтино с Боровского шоссе. Срочно! До 
реконструкции Боровского шоссе. Поддерживаем проект Генплана города Москвы 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кульпин Л.Е. Шумоизоляция по Боровскому шоссе от Ликовы до Пыхтино. От котельной в микрорайоне 
Солнцево-парк. Против расширения Боровского шоссе от Ликовы до Пыхтино. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Плохова Л.Г. Дороги нужны, Генплан одобряем. Сделать по деревни Пыхтино тротуары. Озеленение от 
Боровского шоссе вдоль деревни Пыхтино 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Красина М.С. Прошу в зоне ДСК Мичуринец вести строительство жилого фонда не выше пяти этажей. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Рябыкина В.П. Очень одобряем дорогу, как можно скорее. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитенко Л.С. С ген линией генплана согласен, но главное сохранить историческое наследие нашего поселения 
и природу, организовать лесопарковую зону. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Левин С.С. С генпланом ознакомлен и согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролов Р.А.  С генпланом ознакомлен и согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельникова М.В. С планом ознакомлена и согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кишиневская В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никишкина С.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панфилов В.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федорова И.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толокнов А.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Манина К.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яньшина Ю.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камова О.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колочева П.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов В.А. Проект поддерживаю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Л.В. На стадии разработки ПТТ прошу заложить в проект строительства пешеходных дорог в 
поселении Внуковское от Солнцево парка до Рассказовки и до Внуково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Микрюкова Г.Л. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чевычелов Д.Л. 1. Непонятно назначение выпуска внеуличного транспорта от платформы Мичуринец в сторону 
области (Одинцовский район). 
В остальном согласен. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кульгина Л.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумилина А.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буниц В.Ф. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шкляров А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сувернева Е.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колобашкина М.В. Не поддерживаю строительство под окнами района Переделкино Ближнее две дороги рядом это Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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нереально ни для детей ни для пожилых и экологии. Перенести строительство дороги от станции 
Мичуринец до Боровского шоссе 

учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Медведев А.В. Не поддерживаю строительство под окнами района Переделкино Ближнее экология, удобства. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Галдин А.А. Поддерживаю строительство по проекту генплана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скиба М.В. С проектом ознакомлены, поддерживаем дороги – транспортные развязки. Хотелось бы 
предусмотреть поликлиники (детские и взрослые), школы, детские сады и развивающие 
учреждения для детей. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Белова А.А. План в целом поддерживаю. Дорога – нужна! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слепова А.К. С планом ознакомлена! Считаю что нужна одна дорога Внуково-Остафьево-Щербинка. Против 
Солнцево-Бутово-Видное. Соединить трассу Внуково-Остафьево-Щербинка с трассой М1. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Котосонова Е.С. С планом ознакомлена. Категорически против трассы Солнцево-Бутово-Видное, против дублера 
Внуковское шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Шкарин А.В. С планом частично не согласен! В частности против дороги (трассы) Солнцево-Бутово-Видное, а 
также против дублера Внуковского шоссе. Не имею против соединеня трассы М1 Беларусь с 
трассой Внуково – Остафьево – Щербинка к рассмотрению 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Слепов П.В. С планом ознакомлен! Против Солнцево-Бутово-Видное, считаю что трасса Внуково- Остафьево-
Щербинка разгрузит транспортный поток. Так как Киевское шоссе перекрывают, большее 
количество трасс не решит транспортную проблему. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Славоросова И.В. Против проекта дублера Внуковского шоссе, так как близкое расположение ухудшит 
экологическую ситуацию. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Цуканова Л.В. Проект поддерживаю, за строительство дороги по ул. Железнодорожная. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цуканов Н.К. Генплан одобряю, за строительство дороги по ул. Железнодорожная Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попкова М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишукова И.И. Проект одобряю. Переселение из ветхого жилья в границах территории поселения Внуковское Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенова О.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.М. С проектом ознакомлен. Желательно предоставить карту большего (размера) масштаба. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шахова О.П. С проектом согласна. Увеличить пропускную способность по Боровскому шоссе в районе 
Солнцево 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 



12 
 

документации по планировке территории. 

Мусатова Б.В. С проектом согласна. Не сносить д. Пыхтино, не застраивать высотными зданиями эту 
территорию. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Слесарчук Т.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бейтерс Т.А. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Эбиров Б.В. Проект одобряю, ускорить строительство ж/д переезда через ст. Внуково. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимов А.А. С проектом согласен. Прошу предусмотреть расширение кругового движения в д. Рассказовка. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кондрашева Е.В. С проектом ознакомлена. Нет объектов бытового назначения и школы в районе деревни и 
станции Внуково. Ускорить строительство эстакады через ж/д 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Семенов А.Ф. С проектом ознакомлен, согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова И.В. С проектом согласна. Прошу ускорить процесс. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Н. Б. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цицеронов Н.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Афанасьев С.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Л.В. Дорогу вдоль ж/д на развязку можно заменить реконструкцией существующего Внуковского шоссе. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Андреева Н.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ероховец Н.Ю. Против проекта, т.к. он содержит дорогу, соединяющую трассу Солнцево-Бутово-Видное с 
Минским шоссе. Дорога сильно ухудшит экологическую обстановку в районе, пройдет очень 
близко к нашим домам. Изначально на месте дороги планировалась средняя школа. В место этого 
предлагаю реконструировать Боровское шоссе с тоннелями и мостами, а соединение с Минским 
шоссе сделать дальше от Москвы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ероховец Е.С. Против проекта, т.к. он содержит дорогу, соединяющую трассу Солнцево-Бутово-Видное с 
Минским шоссе. Дорога сильно ухудшит экологическую обстановку в районе, пройдет очень 
близко к нашим домам. Изначально на месте дороги планировалась средняя школа. В место этого 
предлагаю реконструировать Боровское шоссе с тоннелями и мостами, а соединение с Минским 
шоссе сделать дальше от Москвы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Круглов С.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Витер В.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Минников В.А. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жигулина Л.Н. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артамонова А.С. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуськова И.Д. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канарейкина Е.Ю. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Монахова О.К. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панюкова А.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шакирова С.М. 1. Вдоль дублера Внуковское шоссе со стороны ж/д и деревни Внуково и ТИЗа «Ново-Внуково» 
обязательно установить шумоизолирующие экраны. 
2. Сохранить действующие в настоящее время маршруты автобусов № 870, 1043 соединяющие п. 
Внуково а/э Внуково и с г. Одинцово М.О. 
3. В связи с увеличением населения поселения Внуковское запланировать расширение 
Внуковской поликлиники и увеличить количество новых учреждений здравоохранения, т.к. сегодня 
к врачам на прием попасть невозможно, вызвать врача на дом нереально. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Никишов А.С. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлов Е.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канюка О.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салимовская Е.В. С проектом согласна. Расширить дороги. Сохранить зеленые территории.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Карпова Ю.В. Согласна. Оптимизировать транспортное сообщение Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Азарова Н.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москалева Е.С. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грановский В.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лынский И.А. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котов С.Б. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джуматаева Т.Н. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джуматаев А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Тукачева А.С. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тукачев И.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Городецкая Л.В. С проектом не согласна. Против строительства а/д через д. Изварино по пойме реки Ликова до 
хутора Гаврилово. Шум и загрузка уже существенна, невозможно будет жить при дороге 2 
категории четырех полосной: Это будет огромная нагрузка на жилую зону!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Егоров А.К. Между Киевским ш. и а/д Беларусь на протяжении 30 км отсутствуют магистральные перемычки, 
то есть районные улицы будут выполнять эти функции. На данном участке проект требует 
проработки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Черненко В.А. На открытом заседании правления ДСК «Мичуринец» жители обсудили проект изменений в 
Генеральный план г. Москвы. Жители высказались против данного проекта, нарушающего их 
права и законные интересы. Правление и ДСК «Мичуринец» утвердило конкретные замечания и 
предложения. Письмо от 14.12.2015 № 34/12 на 3 листах прилагаю. 
Текст письма: 
Возражения по проекту внесения изменений в Закон города Москвы от 05 мая2010 года №17 «О 
Генеральном плане города Москвы», а также по проекту Правил землепользования и застройки 
города Москвы в части территорий, присоединенных к городу Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 

1. Предложенные изменения в Генплан разработаны отдельно от планов развития 
соседних территорий г.Москвы, в частности, Западного административного округа, и не 
учитывают, в достаточной мере необходимость интеграции планируемой улично-дорожной сети 
новых территорий в единый транспортный каркас Москвы. 
Необходимо внести изменения в Генеральный план г.Москвы в целом, при этом учесть, в том 
числе, предложение об объединении хордовой автомагистрали Солнцево-Бутово-Видное и 
Северо-Западной хорды, ранее представленное депутатами поселения Внуковское. 

2. В проекте изменений в Генплан представлены новые участки улично-дорожной сети: 
автодорога Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, а также автомагистраль 
Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе. Реализация этих проектов 
увеличит загрузку Боровского шоссе сверх допустимого уровня, а утвержденный проект 
реконструкции Боровского шоссе не может быть технически реализован ни в настоящий момент, 
ни в перспективе. 
Необходимо переработать проект указанных автодорог, при этом в максимальной степени учесть 
конкретные предложения жителей поселения Внуковское, выдвинутые в ходе процедур 
публичного обсуждения данных проектов, и представить новые проекты планировки линейных 
объектов на новое публичное обсуждение. 

3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие 
ликвидации Ульяновского лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха 
Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также в зоне строительства вышеуказанных автодорог 
на участке от ст. Внуково до пл. Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону 
устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее платформы вдоль Киевской железной 
дороги на имеющееся свободное пространство. 

4. Проект изменений в Генплан не в полной мере предусматривает приоритетное развитие 
внеуличного общественного транспорта. Предложенный маршрут скоростного трамвая на участке 

 
1,2,5. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта.  
3. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта и не 
содержащимся в представленном проекте.  
4. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
6,7.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 



15 
 

от пл. Мичуринец до проектируемых станций Сокольнической линии метрополитена не обеспечит 
достаточного пассажиропотока и не может быть реализован вследствие экономической 
неэффективности. 
Необходимо изменить маршрут скоростного трамвая, обеспечив увеличение пассажиропотока за 
счет дополнительной остановки в районе ст. м. Новопеределкино. Трассировка трамвайной линии 
вдоль опушки, а не посередине Ульяновского лесопарка, позволит сохранить экосистему 
лесопарка. 

5. Предложенный в новом проекте Генплана прогнозируемый фонд застройки пос. ДСК 
Мичуринец в размере 421-572 тыс. кв. м, а в целом по поселению Внуковское в размере 5-6 млн. 
кв.м позволяет прогнозировать проживание на территории поселения свыше 200 тысяч человек! 
Это резко противоречит ранее объявленной ГУП НИиПИ Генплана Москвы предельной 
прогнозируемой численности населения пос.Внуковское в размере около 70 тысяч жителей, 
исходя из которой рассчитывается обеспеченность объектами социальной инфраструктуры, в том 
числе детскими садами и школами. 
Необходимо ограничить застройку на территории поселения Внуковское ранее намеченными 
параметрами и не допускать градостроительных решений, ведущих к превышению предельных 
показателей. 

6. В проекте Правил землепользования и застройки русловый пруд р. Алешинка к югу от 
пл. Мичуринец показан в составе земельного участка, для которого устанавливается вид 
разрешенного использования, соответствующий виду разрешенного использования, 
зарегистрированному в Государственном кадастре недвижимости. В настоящее время на месте 
пруда образован земельный участок, зарегистрированный в Государственном кадастре 
недвижимости с разрешенным использованием, в том числе, для жилищного строительства. Это 
грубо нарушает Водный кодекс РФ, в соответствии с которым образование земельных участков 
под водной поверхностью не допускается, а такие водные объекты находятся в исключительной 
собственности РФ. Закрепление данного нарушения закона в Правилах землепользования и 
застройки недопустимо. 
Необходимо исключить русловый пруд р. Алешинка из состава земельных участков, пригодных 
для строительства. 

7. Проектом Правил землепользования и застройки на территории к северу от руслового 
пруда р. Алешинка установлена разрешенная высотность застройки на уровне 17-25 этажей в 
непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности 
авиапассажиров и жителей близлежащих территорий. 
На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Указанные проекты изменений вызвали крайне негативную оценку жителей ДСК «Мичуринец» в 
связи с чем было принято решение признать их не отвечающими правам и законным интересам 
жителей ДСК Мичуринец в связи с чем считаем необходимым отклонить представленные проекты 
в целом. 

Фомина И.П. Против проекта генплана, поскольку он разработан без учета интереса и прав жителей пос. 
Внуковское и Западного административного округа г. Москвы в части экологии и транспортной 
ситуации.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Жукова К.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лютикова Е.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубцова В.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слесарчук Г.Б. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 



16 
 

представленному проекту. 

Слесарчук А.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шарпова Ю.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колмыкова Г.Г. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бодрова В.К. С проектом согласна при условии исключения из плана застройки пос. Абабурово социальных 
объектов и многоэтажного строительства. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Васильева И.А. С проектом согласна при условии исключения расширения дороги. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Яковлева Н.А. С объектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талобаева Е.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агафонова С.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Читаев М.П. Не согласен с проектом т.к. пос Абабурово был в Ленинском районе М.О. более благоустроен, чем 
после присоединения к Москве. В новом проекте уличное освещение не предусмотрели (вообще) 
уличного освещения. Так Майская улица, поселок Абабурово – нет освещения с марта 2014 г. до 
настоящего времени. Закольцовку водоснабжения на ул. Майской проложили, но не подключили в 
течении двух лет. Нельзя допустить расширение Внуковского шоссе.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мирошниченко А.Н. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гикова Л.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Катюкова О.Н. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Проскурина О.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Криштоп Е.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларкузов А.Ю. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Л.В. С генпланом дороги согласна, возражаю против расширения старого Внуковское шоссе. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гальцкая Е.В. В целом с генпланом согласна: пожелания планировать маршруты движения автобусов от ст. 
Внуково до ап. Внуково с меньшим интервалом. Устройство пешеходного перехода от ул. Зеленая 
до Внуковского шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Новиков Н.А. Просьба не закрывать нашу поликлинику Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Клименко П.Н. При планировании инфраструктуры прошу максимально учесть потребности жителей 
Переделкино и Переделкино Ближнее в медицинской инфраструктуре, а также социально-
бытовой инфраструктуре. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Авдонина А.Л. Прокладку трассы скоростного трамвая через жилой поселок Мичуринец считаю недопустимым Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Геримович В.А. Поддерживаю план развития автодороги через ул. Железнодорожная Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щепотьев Р.И. Против предлагаемой планировки прохождения трассы дублера Внуковского шоссе. ТПУ 
Мичуринец будет не рентабельным. Как вариант прохождения дороги продолжения улицы 
Федосьино на переезд через эстакаду платформы Переделкино. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Анзин В.Б. Против того, чтобы трасса скоростного трамвая проходила через территорию поселения 
«Мичуринец» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кардаш Н.А. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марахонько Л.В. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гавриков А.В. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таболич А.Г. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломанова Н.А. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Криволапова Н.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Криволапов А.В. С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исмаилова С.М. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пахомов В.А. С ген. планом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лихач А.А. Ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аболенин В.С. Приветствую планы социал.-экономического развития поселения Внуковское, но категорически 
против любого капитального строительства в поселке Абабурово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Аболенина Т.Н. Категорически против любого капитального строительства в пос. Абабурово. Необходимо 
провести в пос. Абабурово централизованную канализацию. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Федулкин П.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



18 
 

Иванов Е.П. одобряю в целом, прошу учесть прохождение дороги в обход деревни Голохвастово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Карганова Г.Е одобряю прошу учесть прохождение дороги «дублер» по калужскому шоссе от села Никольское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Таратунина А.В. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонова Г.В. прошу усилить контроль за обслуживанием ЖКХ Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филина Л.Е. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковкова Ю.А. в целом одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тавлеева О.Н все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбачева А.А. в целом одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова М.К. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучеренко Е.М. одобрено, но когда будут  реконструировать Варшавского шоссе, чтобы  не затронули частные 
дома 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лебедева Ю.Н. в целом одобрено, против строительства дороги через деревню Рыжово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кожемякин А.М. нет устраивает дорога у деревни Лукошкино, в целом одобряю Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Чернышова Н.В. план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов А.С. план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамова Н.П. в целом план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молчанова Н.Н. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федонников А.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанов А.Н. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булкин Р.С. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаев А.П. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Потаповцева С.х. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Картавцев Н.Л. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайка В.В. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисков А.И. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова К.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Володин А.Н. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимаков Л.А. одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьев Э.Н. в целом одобряю, против строительства новой дороги в селе Вороново Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Тавлеев А.В. с проектом генерального плана согласен, замечаний нет Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Белоконев Р.С. одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудинов И.А. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мазур Е.С. в целом одобряю, но против чтобы был затронут мой участок Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Царева О.А. в целом одобряю, но чтобы не затронуло частная собственность Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мигалин В.А. одобряю при условии соблюдения прав собственников земельных участков Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Романова Е.С. в целом одобряю, но против чтобы дорога проходила вблизи деревни Ворсино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Агаркова О.В. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нефедова Л.П. в целом одобряю, но против чтобы затронули земельный участок Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Васильева Е.В в целом хорошо, против строительства новой дороги в селе Вороново Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фонина К.В. все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколов Р.Е. все понравилось, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломовский А.В. все понравилось, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаева Е.А. принципиальных возражений по схеме территориального планирования не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельниченко В.Н. в целом  одобряю, но желательно расширить поселок Вороново Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Черкашина О.Г. одобряю, замечаний нет, предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парфенова Ю.Г. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лошкарев Г.С. план обустройства новых территорий одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щепетин В.Н одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пеньков А.Ф. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парфенов С.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черняев И.П. одобряю генеральный план развития Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тормашева Н.Н. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мусина Т.В. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ноздрина Н.В. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драгунова Т.А. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антонова О.В. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уткин А.В. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хромова З.В. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кяльгина О.В. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоконев Р.С. замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брулева О.В. есть предложение провести дорогу дальше от деревни Сахарово и СНТ «Сахарово», в целом 
одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бондарь В.С. принято в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бодрова Т.В. принято в целом, поставить светофор на пешеходном переходе Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьянова Е.Н. принято в целом, поставить светофор на пешеходном переходе в селе Вороново Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчарук Е.В. план одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронцова Е.М. хороший план, но долгий Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова И.М. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Е.В. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов И.А. план в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таратунин М.А. генеральный план одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лещенко Э.В. генеральный план одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеев С.В. замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермакова Л.А. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старков А.В. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайка А.В. одобрено в целом.  
1) п. д/о Вороново  расположенный в с. Вороново по 333 и генеральному плану имеет статус 
одноквартирных жилых домов, необходимо выделить как зона районов многоквартирной жилой 
застройки п.21-200. 
2) территория расположенная между с. Вороново, д. Косовка, д. Львово, д. Сахарово, пос. ЛМС 
используется жителями поселения для активного отдыха – расположена лыжная трасса . При 
планировании дороги перенести трассу  с устройством парковой зоны на этой территории   

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Сокаль С.Н. в целом одобрено, полностью поддерживаю требования депутата Чайки А.В. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ключников В.П. я являюсь собственником земельного участка№50:27:00302539:91 вблизи села Свитино 
поселение Вороновское. На схеме проекта генерального плана через мой участок планируется 
автодорога. Прошу внести изменения в части моего участка и спланировать дорогу, минуя 
участок, выбрав другой альтернативный вариант. Ранее я предлагал три варианта прокладки 
дороги, которые не затрагивают мой участок.  На публичных слушаниях в марте 2015 года, намой 
вопрос о  дороге Зам.председателя Москомархитектуры Т.Н.Тук сказала, что ситуация с моим 
участком архитекторам известна и  что при дальнейшем планировании мои интересы в плане 
строительства дороги по альтернативному варианту будут учтены. 
Прилагаю копии следующих документов: 
Свидетельство о праве собственности №77АО634346; 
кадастровый паспорт участка 50:27:0030239:91; 
3 альтернативных варианта автодороги на 3-х листах ,предложенных мною на публичных 
слушаниях; 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Заявление в Горкомиссию по вопросам градостроительства 
3 кадастровых паспорта на строения, расположенных на участке 

Ждакаева Л.И. замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермаков Е.А. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скоробогатова Е.А. мы против строительства ЦКАД (дублера) проходящего через село Покровское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Леньо Ю.Д. мы против строительства ЦКАД (дублера) проходящего через село Покровское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бабаян Ю.С. возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васичкин В.А. замечания изложены на отдельном листе 
в проекте генерального плана города Москвы вдоль северо-западной границы поселения 
Вороновское расположены пять СНТ «Радость», «Синтез», «Рассвет», «Южное», «Рубин» 
которые вошли в функциональную зону «Природный» 400. Необходимо территории данных СНТ 
обозначить как функциональная зона «природно-жилая – 240», т.к. территория садоводческих 
товариществ оформлена в собственность для ведения садоводства 

Установленное назначение функциональной зоны (400) не 
препятствует ведению садоводства на зарегистрированных 
земельных участках. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Светочева А.Г. присоединяюсь к записи № 82 Васичкина Вячеслава Анатольевича Установленное назначение функциональной зоны (400) не 
препятствует ведению садоводства на зарегистрированных 
земельных участках. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Корочкина Е.А. в целом одобрено, против проведения магистральной дороги через село Ворсино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

КиндсфатерО.Я. в целом одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иконникова А.П. в целом одобрено. Территорию ММЦ и УФМС из функциональной зоны 400- природная 
необходимо выделить, так расположены вблизи деревни Сахарово 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению земельных участках названной в 
обращегии застройки. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Баранов В.Н. возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слесарев Е.Ю. в целом поддерживаю. Пожелание – сохранить лыжную трассу. Присоединяюсь к пожеланию 
Чайки А.в. в данном вопросе и прошу рассмотреть перенос трассы дороги с юго-восточной 
стороны ДНП «Луговые» на северо-западную 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фурин В.И. в целом одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любимова Е.Н. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулаков Е.А. не против Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова М.Н. не против Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Марченко А.Г. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьянова И.Г. в целом не против, но прошу чтобы дорога Калужское шоссе-Сахарово-Чернецкое строилось в 
обход наших участков деревне Сахарово и была вынесена за заправку 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Припричева В.С. В целом одобряю. Прошу. Чтобы дорога, соединяющая Киевское и варшавское шоссе строилась в 
обход села Покровское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Филин В.Л. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ашхатоян Х.А. одобрено в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толкачева Т.А. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трошин В.В. в целом одобрено. Пожелание: сохранить лыжную трассу Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Шпанов В.В. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенишин Б.Н. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Диланчан Т.Р. одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селютина Н.В. очень все замечательно, Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова Т.В. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Р.И. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федичесва И.А. одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайчиков В.И. в целом одобряю, но некоторые участки требуют доработки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копытова Е.Ю. одобряю в целом, конкретно в деревне Семенково не указана зона производств- расположен 
элеватор 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Замотаева М.В. одобряю, что по нашим участкам не будет дороги Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грахова М.В. от председателя СНТ «Синтез» кадастровый номер 50:27:0030237:165 
нет одобряем генеральный план 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лайшева А.М.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селеко В.М. Считаю необдуманно решение по установке светофора на повороте Миграционного центра, нет 
пешеходных дорожек в деревне Сахарово 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Пигасов Ю.М. от имени Совета ветеранов прошу сохранить лыжню в пос. Вороновское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Филатова Т.А. не проекты желательно приглашать население Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калагина С.В. согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хоменко А.С. с проектом согласен, прошу максимально сохранить лыжную трассу в пос. ЛМС Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коваленко В.А. прошу сохранить существующую конфигурацию сложившейся дорожной сети в районе Сахарово-
Ясенки  во избежании сноса строений  по Новогромовскому проезду 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Еремеева О.А. прошу предусмотреть расширение подъездной дороги от Калужского ш. до с. Никольское с 
организацией автобусных остановок 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Каргаева С.П. Установить шумоизоляционные экраны по федеральной трассе в конце и начале д. Сахарово, 
сделать прерывистую  линию для разворота машин, установить регулируюмый пешеходный 
переход, обустроить пешеходный тротуар. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Куликова Т.И. господа проектировщики. Создавая новое не надо отравлять жизнь проживающим, это касается 
строительства новой дороги  через плотину с. Покровское 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павличенко Г.Н. в целом проект одобряю . в дальнейшем считаю такую практику проведения общественных 
слушаний полезной 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Катаев С.А. в целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамалыгин В.С. проект в целом одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева Р.А. в целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лаврентьева М.В. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимова Е.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорян Л.И.  в целом одобряю. Пожелания: до Вороново  скоростной трамвай Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Корочкина О.В. в целом я за развитие инфраструктуры нашего Вороново, но не забывайте об экологии. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акимкин А.В. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева Н.Ю. одобрено, очень хорошо Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Лапина Л.А. в целом одобряю, транспортная часть в проекте выполнена небрежно. Реконструированные 
дороги и новые не адекватны. Например, калужское шоссе от Чириково до Рогово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Цатова Н.В. возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чудиновских К.К. нет информации по инженерному обеспечению(очистные сооружения, водоснабжение, газ и т.д.) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Преображенская Е.Н. прошу обеспечить централизованное водоснабжение Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Тарасова Л.Н. в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеенков В.В. я против дороги, которая будет идти от Вороново через д. Сахарово примерно по 
Новогромовскому проезду, т.к. рядом проходит дорога в Новогромово 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Егорова О.В. ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дзюба Е.Н. я против строительства дороги через д. Сахарово между дублером Калужского шоссе п. 
Вороновское(101)так как уже существует дорога на Новогромово или перенести дорогу с 
территории жилищной застройки(с территории д. Сахарово) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Богаченков В.А. замечаний нет, если дорогу проведут как указано в проекте Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова А.В спасибо специалистам за компетентную консультацию, мы за Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вереницын В.К. в целом одобрено  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамов Н.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева Е.С. в целом одобряю, против строительства новой дороги вблизи микрорайона Приозерный пос. ЛМС Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Евдокимова И.В. выступаю против строительства дороги Калужское шоссе –Сахарово-Чернецкое, поскольку она 
проходит по границе новых жилых домов по Новогромовскому проезду. 
прошу учесть мнение жильцов и обеспокоенность, связанную с изъятием жилых домов под 
строительство дороги Калужское шоссе –Сахарово-Чернецкое.Запланированная дорога рассекает 
д. Сахаровои проходит по территории новых строящихся домов. Жильцы д. Сахарово оказались в 
абсолютно сложной ситуации. Мы и строить не можем свои дома дальше, т.к. не понимаем 
границы прохождения дороги и жить не можем в недостроенных домах. Просим войти в 
положение людей, т.к.в  строительство домов вкладываются порой последние деньги, поэтому 
риск потерять свой дом взывают массу тревог. Просим изыскать возможность перенести дорогу за 
пределы жилищной застройки деревни Сахарово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Житинский В.Е. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Крышко А.Г. замечание: предусмотреть реконструкцию дороги от д.Юдановка к СНТ Троица Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Крышко А.Я. одобрено с реконструкцией дороги от д.Юдановка к СНТ Троица Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мельник Л.В. в целом одобряю, против строительства новой дороги вблизи микрорайона Приозерный пос. ЛМС Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Семенова Н.В. целесообразность строительства дорог-дублеров в районе д. Юдановка (очень много) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Орешников С.В.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончарук В.С. согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврилова Г.А. согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шувалов В.А. согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родин В.А. согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Липилин В.Н. в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шигорина О.С. в целом одобряю, но прошу перенести планируемую дорогу Калужское шоссе-Сахарово-
Чернецкое на нынешнею дорогу 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Болотов А.В. в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наврузова Т. Л. возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронцова Е.Д. проект одобряю, Прошу сделать съезд с Калужского шоссе к СНТ «Победа» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Качевская Н.В. проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абросимова Г.В. проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перова Т.И. с экспозицией ознакомилась. Просим сохранить лесную лыжную трассу Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Перов А.В. с экспозицией ознакомлен. . Прошу сохранить лыжную трассу. Проект не достаточно продуман с Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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точки зрения эффективности учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бунков В.Н. с экспозицией ознакомлен. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царева А.П.  с экспозицией ознакомлена. Прошу  сохранить лыжную трассу Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Царев С.В. с экспозицией ознакомлен.  Прошу оставить лыжную трассу Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Козявин В.Ю. ознакомлен, возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучеренко Е.В. с экспозицией ознакомлен, возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

СтуденияА.А. в связи с удаленностью СНТ до поселения Вороновское, прошу рассмотреть вопрос о переносе 
территории СНТ  в поселение Новофедровское, через которое мы проезжаем 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Балакирева Н.Ф. замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкашин И.В. в целом одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шинкаренко С.А. предложения и замечания представлю до 24.12.2015 в письменном виде  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчинникова Т.М. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долганюк А.А. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лайко А.Б. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борщ Л.Н. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таратунина Ю.М. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вавилов А.А. прошу рассмотреть трассу которая планируется через поселок Вороново, изменить направление в 
сторону деревни Юдановки и с. Ворсино 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Диланчант Т.Р. предусмотреть в генеральном плане реконструкцию дороги  к с. Богоявление (в сторону 
Чехово)(пояснение прилагаю). 
Предлагаем включить в генеральный план реконструкцию дороги от Кадужского ш (поворот на с. 
Богоявление) в сторону Чехово с условием ее соответствия Нормам и правилам проектирования, 
планировки и застройки города Москвы. 
Из-за ее несоответствия указанным правилам(УЗКАЯ ПРОЕЗЖАЯ ЧАСТЬ 7-8 МЕТРОВ, 
ОТСУТТСТВИЕ ОТСТОЙНО-РАЗВОРОТНОЙ И ПОСАДОЧНОЙ ПЛОЩАДОК, НАРУЖНОГО 
ОСВЕЩЕНИЯИ Т.Д.) Департамент транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры 
города москвы не может обеспечить транспортное обслуживание жителей населенного пункта 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Вороновского поселения, прилегающих к указанной дороге . Обязательство о разрешении этой 
проблемы при ближайшей разработке проекта территориальной схемы транспортной 
инфраструктуры было сообщено жителям села Богоявление № 3 от 17.07.2013г по запросу 
Лопиной Л.А. 
Кроме того, для защиты от шума, вызванного интенсивным движением автотранспорта по 
указанной дороге, необходимо в качестве первоочередного мероприятия предусмотреть защиту 
домостроений села Богоявление шумозащитными экранами протяженностью по 300 метров в обе 
стороны дороги от поворота в село. 

Корочкин М.Н. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончаров Д.А. ознакомлен в общем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ким э.А. при проектировании дороги прошу учесть собственников в районе деревни Сахарово по проезду 
Новогромовод.8 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коваженкова М.С. одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михалева Н.Д. в целом согласовано, прошу учесть инфраструктуру с. Покровское, канализация, водоснабжение, 
автотранспорт 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Букин А.Ю. в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балясникова Л.П. замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасов В.С. в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева Г.М. в целом генеральный план поддерживаю, Прошу ускорить решение острой проблемы 
«бутылочного горла»перед железнодорожным мостом  в районе станция Кресты. Постоянно 
пробки с пятницы до воскресения при выезде с. Богоявление д. Кресты. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Стрелянова Н.Н. ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полевая А.А. (замечаний, предложений не оставила) Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Земнухова Т.Д. С экспозицией ознакомилась. Информация представлена в доступной форме и полном объёме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Денисов И.Л. (замечаний, предложений не оставил) Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Асадуллин А.М. Всё понравилось, Генплан развития поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фролова С.Г. С экспозицией ознакомилась. За развитие территории с учётом минимизации планируемых к 
изъятию  земель. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гасанов З.Г Ознакомился. Согласен в целом. Учесть замечания по изъятию. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 Шленнёва Анастасия 
Алексеевна 

Всё понятно, со всем согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Столярова Ирина Всё понятно, всё понравилось Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Алексанровна представленному проекту.  

Казакова Тамара Юрьевна  С Генпланом и планом землепользования ознакомилась. Согласна с предложенным развитием 
территорий  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Титаренко Людмила 
Сергеевна 

Согласна с Генеральным планом застройки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Браун Леонид Францевич  С Генпланом согласен, с учётом замечаний принятых на предыдущих слушаньях Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Цаплина Ирина Николаевна Необходимо предусмотреть стр-во транспортной сети между п. Воскресенское и Южное Бутово, 
пуск общественного  транспорта.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косяченко Анна 
Александровна 

Пустить транспорт до Южного Бутово и предложенного метро на Калужском ш. Построить 
бассейн. Транспортное сообщение до поликлиники и детского сада. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбунова Полина 
Валерьевна 

С Генпланом г. Москвы ознакомлена и в целом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фоломеева Валентина 
Ивановна 

С Генеральным планом  г. Москвы ознакомлена  согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьёв Сергей Викторович По территории прохождения автодороги Внуково – Осатфьево вдоль д. Ямонтово и части 
валуевского лесопарка. Расчитать положение дороги по срарой просёл. дороге Москва – 
Подольск, что позволяет оставить большую часть парии в сохранности. Принять во внимание 
отсутствие парковых и прогулочных зон вблизи д. Ямонтово. Для определения оптимальных 
решений предлагаю совместный расчёт основных решений градостроительного плана. Прошу 
связаться с руководителем инициативной группы по тел. 8-926-653-61-10 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Гевондян Давид Павликович Прошу стр-во дороги отодвинуть максимально дальше от домов Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Машкова Александра 
Валентиновна 

Со строительством дороги согласна, нужна как воздух. Спасибо всем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косарева Татьяна Алексеевна Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семёнов Игорь Анатольевич Хотелось бы увидеть в нормальном масштабе планы по застройке лесополосы реконструкции 
автодороги в районе д. Милорадово 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Желинский Василий 
Викторович 

Всё хорошо, необходимо срочно делать канализацию в д. Ямонтово. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головач Надежда Ермолаевна Данный проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головач Михаил Павлович Данный проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слесарев Валерий 
Алексеевич 

Проект поддерживаю, Необходимо исключить прохождение трассы по территории СНТ «Красный 
Пролетарий» участки 285, 286 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Чупрова Ольга Андреевна Проект в целом одобряю. Необходимо исключить проход дороги по СНТ «Красный Пролетарий» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лысов Андрей Владимирович Проект одобряю. Вызывает обеспокоенность дорога через Каракашево – Язово - Щербинка и Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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связанная с ней перепланировка территорий. учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Чупров Андрей Дмитрович Проект в целом одобряю. Необходимо исключить проход дороги через СНТ «Первые Сады» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кузьмина Динара 
Шарифзяновна  

-  

Печуркина Анна Михайловна Разъяснения по строительству объездной дороги д. Ямонтово получила , объяснениями 
удовлетворена. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пастушевская Марина 
Владиславовна 

Против Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скудин Сергей Владимирович Одобряю, при детальной разработке необходимо минимизировать вырубку лесов и изъятие 
участков из рользования. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Макарова Галина Ивановна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимова Ганна Николаевна 1) Преобразовать лес ( от въездной дороги в д/о архангельское до церкви) в парковую 
зону, провести там освещение, посалдить новые деревья. 

2) Категорически против ст-ва дороги или дорог местного значения д. Милорадово – 
Остафьево по пойме р. Цыганка. 

3) Не планировать строительство торгового центра на берегу пруда. Так как пос. 
Воскресенское на экспозиции отражено очень плохо, говор. Генплану ТиНАО нет.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Михалёв Владимир 
Александрович 

Просьба пересмотреть трассу а/д Внуково – Остафьево в районе д. Язово, СНТ «Первые сады», 
поскольку а/д планируется прямо через садовые участки. А/д может пройти по территории а/п 
Остафьево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Петренко Юлия Анатольевна Спасибо за подробную и доступную информацию Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тараповская  Наталия 
Васильевна 

(замечаний, предложений не оставила) Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дзюбан татьяна Фёдоровна (замечаний, предложений не оставила) Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Горин Андрей Николаевич Спасибо за подробную и достойную информацию Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Самохвалов Сергей 
Михайлович    

Просим пересмотреть направление трассы Внуково – Остафьево – Щербинка в районе СНТ 
«Пион», СНТ «Язово» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Зайцева Ольга Александровна Против данного Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Кличкова Тамара 
Николаевна    

Против данного Генплана, очень много вопросов по данному плану. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гунько Евгения Игоревна С экспозицией ознакомилась. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Кузьмина Ирина Олеговна Не согласна с проектом. Не учтены 250 замечаний к тер. Схемам по трассировке дороги МКАД – 
Коммунарка – Остафьево в районе д. Расторопово 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколов Владимир Иванович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гунько Елена Васильевна Ознакомилась, в целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушакова Ирена Вячеславовна Не согласна с проектом. Не учтены 360 замечаний к терр. схемам по трассировке дороги МКАД – 
Коммунарка – Остафьево в р-не д. Расторопово 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Рыжиков Виталий Васильевич Считаю целесообразным вместо скоростного трамвая делать лёгкое метро. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селиванов Игорь Анатольевич (регистрируется 2й раз принёс лист замечаний)Принят лист с замечаниями Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломакин Сергей 
Александрович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Афанасьева Ирина 
Васильевна   
  

Прошу рассмотреть вопрос с дорогой «Внуково – Остафьево – Щербинка» более тщательно т.к 
она проходит по территории наших СНТ 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Колбасников Алексей 
Николаевич  

С планом ознакомился. При проектировании дороги считаю необходимо предусмотреть шумо-
защитные экраны, сократить количество изымаемых участков. Информировать о нормативах 
застройки.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Григорьева Елена Наумовна При строительстве объектов очень просим не сносить жилые дома СНТ, для многих это 
единственное место жительства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фильчугина Дарья Юрьевна С планом ознакомилась. План составлен ужасно, разобрать нельзя ничего!! Учесть парк, что идёт 
вдоль поймы реки Цыганки, перевести в рекрационную зону, строительство центра перенести на 
территорию рынка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Соколова Светлана 
Алексеевна 

С экспозицией ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скудина Ольга Викторовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вишняков Владимир Иванович С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шлык Максим Анатольевич С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганюшкин Игорь Сергеевич С проектом ознакомлен. Хочется что бы дороги прошли по свободным площадям. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левицкий Бронислав 
Казимирович 

1. Эл. Энергия 
2.  Тарифы 
3. Канализация- когда? 
4. Освещение СНТ 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скудин Владимир 
Всеволодович 

С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



32 
 

Максина Ольга Николаевна При проектировании дороги Внуково – Остафьево – просим не трогать зону с/т «Тюльпан»  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лукьянов Виктор Иванович При проектировании дороги Внуково – Остафьево – Щербинка, прошу не затрагивать территорию 
СНТ «Тюльпан» и всю территорию 1-ых рабочих садов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лукьянова Мира Моисеевна При проектировании дороги Внуково – Остафьево – Щербинка, прошу не затрагивать территорию 
СНТ «Тюльпан», 1-ые рабочие сады 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Жилинский Ростислав 
Алексеевич 

Согласен с предыдущим пожеланием. Спасибо за грамотные пояснения. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпова Галина 
Александровна 

Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горлов Александр 
Константинович 

Не согласен со строительством дороги от Калужского шоссе через парк п. Воскресенское (д. 1А) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Кузнецов Евгений Викторович Генплан развития думаю очень хорошо продуман. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Айрапетян Рузана Кариновна С проектом ознакомилась. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондаурова татьяна 
Аркадьевна 

Ознакомлена. Пожелания: стр0во метро и парковок у станций должно стать приоритетом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юмагузина Анна 
Владимировна 

Ознакомилась. Хотелось бы, что бы меньше затрагивались интересы близлежащих СНТ. 
Одобряю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юмагузин Рафаэль 
Мударинович 

Генеральный план в целом одобряю. Транспортаня структура затрагивает и решает многие 
проблемы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Немкова Любовь Николаевна  Считаю необходимым предусмотреть в 2016 году ( в I половине)  Транспортную сеть между п.  
Воскресенское и Южное Бутово (бунинская аллея) в целом ген. План  одобряю с учётом 
замечаний. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Папсуева Надежда Сергеевна Считаю необходимым пересмотреть трассировку а/д Внуково – Остафьево – Щербинка, возле 
СНТ «Язово» возможный вариант : Вдоль ЖК «Новое Бутово» затем вдоль СНТ «Язово» по 
территории а.п остафьево- вдоль СНТ «Пион» и СТ ГПЗ 2 не затрагивая их территориию. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бучанов Илья Игоревич В целом генплан одобряю за исключением трассы Внуково – Остафьево – Щербинка возле СНТ 
«Язово». Которую считаю необходимым пересмотреть 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Храмых Василий Васильевич  Гаражный кооператив Воскресенского не трогать  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маричева Елена Анатольевна Ген. Планом ознакомлена. Согласна со всем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бадаева Ольга Дмитриевна С Ген. Планом согласна. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смиртнова Анна Сергеевна Возражений не имею. С ген. планом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Селионова Светлана 
Михайловна 

Я против генплана. – Изменить индекс 1440 (природно – общественная зона) заменить на 400. Не 
вырубать реликтовый лес/ Оставлено письменое приложение: 
 

Обращение не может быть учтено ввиду неясности 
запрашиваемого изменения.  
 

Беликова Виктория 
Владимировна 

Я против стр-ва на берегу р. Цыганки и против строительства дороги через парк Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Луговикина Юлия Ивановна Я категорически против строительства Т.Ц. на берегу р. Цыганки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Саламатина Лариса 
Сергеевна 

Я категорически против строительства Т.Ц. на берегу реки Цыганки. Против ст-ва дороги, которая 
будет проходить близ д. Расторопово, против ст-ва дороги, которая будет проходить по парку п. 
Воскресенское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Соламатик Сергей 
Валентинович 

Против застройки берега пруда под торговый центр, против дороги через парк со стороны 
Милорадово 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривенко Александр 
Евгеньевич 

С планом ознакомлен. Возражений не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колчина Татьяна Борисовна С проектом ознакмлена- согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеповалова Елена 
Владимировна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семёнова Ольга Викторовна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семёнов Владимир Юрьевич Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талаев Александр Петрович Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамонтов Роман 
Владимирович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аржанова Елена Ивановна Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамонтов Сергей 
Владимирович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москвитина марина 
Валерьевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садиков Махмадназар 
Холназарович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова наталья сергеевна Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садикова Марина Сергеевна Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Галина Николаевна Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамова Юлия 
Александровна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азаров Юрий Сергеевич С планом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Дубинин Иван Анатольевич С развитием территории согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковальчук Николай Иванович Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов Вячеслав 
Николаевич 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садикова Виктория 
Владимировна 

С планом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терешонок Дмитрий 
Алексеевич 

Ободрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова Антонина Ивановна С планом ознакомлена  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казакова Тамара Васильевна С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казаков Юрий Алексеевич С Генеральным планом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гераскин Дмитрий 
Вячеславович 

С генпланом согласен. Пожалуйста не уплотняйте сильно застройки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Олехова Ольга Павловна Согласна с развитием Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гальцева Вера Тимофеевна Ознакомилась, со всем согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыбкина Надежда Марковна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бойко Валентина Алексеевна Ознакомилась, очень в доступном формате, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведовский Павел 
Рувимович 

Замечательно, желательно что бы скорее! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семёнов Станислав 
Владимирович 

Одобряю и полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гринь Ольга Олеговна Ознакомилась с Генеральным планом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышев Николай 
Евстафьевич 

Согласен с дорогами Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухова Светлана 
Васильевна 

Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Елена Васильевна Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов Алексей Дмитрович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатова Зоя Давыдовна Ознакомилась, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шахрамян Роберт 
Мнацаканович 

Ознакомился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Любовь Григорьевна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеев Анатолий 
Степанович 

Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Кулик Дмитрий Иванович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дубов Алексей Владимирович Ознакомлен с проектом  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирилов Виктор Михайлович Активизировать работы по газификации д. Губкино в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белобокова Ольга Юрьевна ГП одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поперешниенко Владимир 
викторович 

Одобряю. Сохранить зелёные насаждения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фефелова Татьяна 
Дмитриевна 

С ГП согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цветков Андрей Леонидович В целом согласен увеличить площадь природных зон Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лапаткина Людмила 
Васильевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ляпишев Виктор 
Владимирович 

С ГП согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жилка Валентина Фёдоровна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мукбаниани Гулади Гелаевич Согласна с дорогами Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малёв Николай Николаевич Проекты дорог понравились, хотелось бы поскорее их осуществить. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведева галина петровна Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суслова Елена Николаевна Не согласна. Дорога Внуково- Остафьево! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьёва Зоя Анатольевна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудочкин Юрий Николаевич С ПЗЗ согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клочкова Любовь Юрьевна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалёва Ольга Дмитриевна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кисилёв Павел Васильевич С ПЗЗ согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панина Елена Юрьевна Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баурова Анастасия 
Григорьевна 

Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Томаш Сергей Владимирович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вяхирев Юрий Ремович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кизилова Татьяна Витальевна  С развитием ТиНАО согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошелев Николай Согласен. Прошу оставить все СНТ Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Анатольевич представленному проекту. 

Рошковская Татьяна 
Валентиновна 

Согласна с развитием Воскресенского. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихомиров Игорь 
Александрович 

Согласен с Ген. планом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Александра 
Николаевна 

Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурсова Ольга Григорьевна С планом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шилова Екатерина 
Николаевна 

Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аюпов Фаиль Равилевич Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Столярова Любовь 
Мизайловна 

Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитриев Владимир Иванович Ознакомился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондаренко Андрей Иванович Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куртукова Наталья Львовна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломенская Елена 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хлеманкова Татьяна 
Евгеньевна 

Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Байрамов Эльхан Забилоглы Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миносян Айк Максимович Ознакомлен, согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Любовь Ивановна Согласна, Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Надежда 
Николаевна 

Прошу не затрагивать СНТ  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коцоева Нина Николавна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коновалов Андрей Игоревич Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тришин Александр 
Васильевич 

Прошу оставить парк п.Воскресенское, в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ципкин Александр Сергеевич Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова Галина Михайловна Прошу пересмотреть дорогу Милорадово. В целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлов Федор Иванович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погорелов Александр 
Васильевич 

Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Оксана Ивановна Прошу не изымать участки в СНТ Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Гулина Людмила Ивановна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ромковская Татьяна 
Валентиновна 

Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулиева Галина Иззят Кызы Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панчук Виктор Степанович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляков Василий Иванович Прошу минимизировать изъятие участков Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотов Сергей Николаевич Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреев Василий 
Владимирович 

Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Лидия 
Александровна 

С ген. Планом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рожков Алексей 
Александрович 

- Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пригорова Ирина Игоревна Внуково-Осфьево-Щербинка не согласна с тем, что дорога проходит вблизи построек Ветеран, 
Городище, Язово, Каракашево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Волочков Александр 
Александрович 

Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова Ольга Юрьевна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фабричных Марина Сергеевна Ознакомлена и согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочкин Иван Федорович Поддерживаю ГП Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матанцева Марина Борисовна Полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулагина Вера Викторовна Ознакомилась, с развитием согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Озеров Александр Викторович Ознакомился. За Генеральный план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко Василий 
Васильевич 

Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко Вера Владимировна Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Розанова Анастасия 
Валентиновна 

С ген. планом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломиец Ольга Ивановна Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербань Инна Георгиевна Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудина Нина Сергеевна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Дуб Людмила Георгиевна По существу не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Амеров Сафиулл Вафинович Удачный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якимец Владимир 
Александрович 

Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумова Ирина Вячеславовна Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самыкина Любовь Юрьевна Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кахний Ольга Юрьевна Прошу сохранить парк поселения Воскресенское. В целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полюшкина Марина 
Николаевна 

В целом проект поддерживаю. Дорогу Милорадо-Остафьево отменить. Рассмотреть возможность 
размещения 4х храмов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Пшеницына Светлана 
Яковлевна 

Прошу сохранить парк, без строительства дороги в рамках данного парка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плеханова Елена 
Анатольевна 

В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фатеева Вера Николаевна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербак Татьяна Тимофеевна Согласна с ГП развития Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сайкин Валерий Тимофеевич Возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколов Алексей Борисович С ГП согласен. Прошу перенести строительство ТЦ в другое место. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрянин Валерий 
Станиславович 

Ознакомлен, согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грачева Мария 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидоренков Алексей 
Михайлович 

ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоров Борис Валентинович С проектом согласен поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уварова Татьяна Ивановна Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ламехова Наталья Борисовна Проект одобряю. За развитие Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломенская Елена 
Александровна 

Согласна, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ракова Валентина Витальевна Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хор Яков Моисеевич Проект считаю хорошим. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучкарева Галина Ахмедовна Ознакомлена и согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Морозова Валентина 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блинова Вера Борисовна В целом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Короткая Светлана 
Григорьевна 

В целом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Светлана 
Анатольевна 

Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артамонова Наталья 
Алексеевна 

В целом с Генпланом согласна. Прошу минимизировать изъятие участков Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипова Татьяна Дмитриевна Против близкого прохождения дороги около д. Расторопово Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Торопкина Наталья 
Александровна 

В целом с Генпланом согласна. Против прохождения дороги рядом с деревней. Просим исключить 
изъятие земельных участков собственников. Против прохождения дороги Милорадово через парк 
п. Воскресенское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Якубовская Вера Ивановна Просим участь ср-во храмов в п. Воскресенское в районе Ивановского кладбища, категорически 
против дороги через Милорадово и парк п. Воскресенское.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ноздренова Лидия Петровна В целом проект поддерживаю. Прошу предусмотреть строительство храмов в п. Воскресенское в 
р-не Ивановского кладбища. Против строительства дороги в парке в пос. Воскресенское. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фандеева Евгения 
Троденясовна 

В целом проект поддерживаю. Прошу предусмотреть строительство храмов в п.Воскресенское в 
районе Ивановского кладбища. Против строительства дороги в парке 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Губин Денис Владимирович Согласен с предоставленным проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Екатерина 
Викторовна 

Прошу предусмотреть строительство храма в п. Воскресенское в районе Ивановского кладбища Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Петрин Евгений Викторович С документом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Файзулин Эдуард Фаритович Общесвенный транспорт в д. Лаптево Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плетнева Валентина 
Михайловна 

С планом согласна. Категорически против дороги через парк в п.Воскресенское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Саломатин Валентин 
Петрович 

Категорически против дороги через парк в п.Воскресенское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Черников Николай 
Александрович 

Категорически против дороги через парк в п.Воскресенское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Кольцова Елена Борисовна С планом согласна, но против дороги через парк в п.Воскресенское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кузнецова Валентина 
Сергеевна 

Я, против дороги на Милорадово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вавина Ольга Ивановна В целом план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цаплина Виолетта Викторовна В общих чертах план одобряю, но просим построить храм у Ивановского кладбища. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Матюшина Надежда 
Николаевна 

В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаста Елена Саввична В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимова Марина Яковлевна Проект не одобряю целиком Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рудницкий Михаил Петрович От лица большинства жителей д.Губкино прошу газифицировать деревню в кратчайшие сроки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лило Дмитрий Павлович Отменить строительство дороги Внуково-Остафьево. Отменить дорогу Воскресенское-
Милорадово. Отменить строительство торгового центра на берегу пруда реки Цыганка. 
Предусмотреть строительство зданий центра спорта и ледового дворца. Срочное строительство 
дороги Воскресенское-Южное Бутово с запуском маршрутов общественного транспорта. 
Продление до Воскресенского линии метро (любой: Бутовской, Сокольнической, от улицы 
Новаторов). Постройка линии скоростного трамвая до Воскресенского с минимум 2 остановками 
(районы домов 12,13,26,27). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Поскрякова Ольга Петровна Прошу заменить индекс функциональной зоны 1102021 с №140 на №400 (природная зона). Прошу 
предусмотреть вдоль Калужского шоссе в районе д.Милорадово установить шумозащитные 
экраны. Прошу при реконструкции Калужского шоссе возле (вдоль) д.Милорадово сохранить 
максимальную удаленность от жилой застройки. Против прохождения метро возле Милорадово 
(ст.Воскресенское, Десна) 

1.Обращение рекомендуется для учёта. 
2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

 
 

Говтвян Григорий 
Александрович 

Просим вас провести воду и центральную канализацию, асфальтирование дорог СНТ Восход-
Воскресенское, д.Расторопово, д.Лаптево, СНТ Весна и др.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Лепков Юрий Александрович Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васюкова Ирина 
Владимировна 

Предусмотреть строительство храма Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серебренников Сергей 
Петрович 

Предусмотреть в скором времени газификацию СНТ и канализование Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 
 

Чебышова Елена Сергеевна Против дороги, проходящей через парк в пос.Воскресенское от Милорадово-Остафьево. За 
строительство храмов пос.Воскресенское в районе Ивановского кладбища. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Брагина Валентина 
Федоровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замахина Альфия Мансуровна Против строительства дороги в парковой зоне. Единственный парк в поселке. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Ирина Андреевна Против строительства дороги из Милорадово через пос.Воскресенское Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылов Вадим Юрьевич Против строительства дороги в парковой зоне поселка Воскресенское. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаенко Татьяна 
Борисовна 

Против строительства дороги в парковой зоне поселка Воскресенское. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотова Вера Михайловна Против строительства дороги в парковой зоне поселка Воскресенское. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаенко Иван Михайлович Против строительства дороги в парковой зоне поселка Воскресенское. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбатова В.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерко А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кандрашин И.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бороденко В.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошель И.И. Ген.план г. Москвы представленный на экспозиции одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терешин В.В. Все муниципальные кладбища закрыты. На ген.плане нет новых кладбищ Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Васильева В.С. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юровская М.А. Обратить внимание на развитие п. Ватутинки(старых Ватутинок). Включить в ген.план 
реконструкцию водонапорной башни 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Князев Г.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедев А.А. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шикалов П.С. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Глушецкий А.Н. Ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Луговая В.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатова С.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Татарникова Д.М. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нагорная Н.Ю. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левдиков А.Ю. Принял к сведению Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратьева Е.В. Одобряю. Просим включить в ген.план реконструкцию водонапорной башни в Ватутинках (старых) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Кузнецова В.Б. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Феклисова С.В. Со всем согласна, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шатагина Л.А. Просим всей деревней Власьево ускорить процесс газообеспечения, тепло- жизненно важный 
вопрос в жизни человека 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Турчинская И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малютина В.Н. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Добижа В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кашуба И.В. Внести в ген.план реконструкцию водонапорной башни в п. Ватутинки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Акишин А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнилов А.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпежникова Е.Г. С планом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Музыка Б.В. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Л.А. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ужвак А.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Козлова В.В. На плане не определено расположение ТСЖ «Писково», поэтому неизвестно расположение дорог Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпежникова Е.Г. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кусков Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сахнюк О.А. Ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старова Н.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антуфьева Е.И. Ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самсонова Н.М. Ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Линин Д. В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кислов Н.В.  Хороший план, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Громов М.В. План просмотрел. Ознакомлен, желательно рассмотреть возможность установки светофора при 
выезде с 3-й Ватутинской в сторону Москвы 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Силин С.В. Ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малынов В.Н. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломыцев А.А. Поддерживаю. Прошу рассмотреть возможность организовать выезд на развязке  Милорадово – 
Ракитки в сторону Москвы 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Корольков Ю.В. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бендарская Д.П. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Швец В.В. Проект поддерживаю, хотелось бы ознакомиться подробнее Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гайваненко Н.А. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Л.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Т.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скворцова О.Г. Ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинин А.М. Одобряю. В пос. Филимонки планируется ли строительство школы пос. Марьино для жителей ЖК 
«Марьино Град» и «Спортивный квартал» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красовский А.Ю. Согласен полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Белов В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Монин М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николенко А.Г. Необходимо прямое сообщение между ЖК «Новые Ватутинки» и «старые» Ватутинки (от 4-ой 
Ватутинской) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Ступина А.В. Со всем согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жуков И.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоров С.Н. Приветствую Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яхонтов В.Н. Предусмотреть парковую зону в ЖК «Андерсен» и общественный транспорт Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Николаев Г.В. Прошу учесть при утверждении ГПЗУ ЖК «Андерсен» находящиеся на рассмотрении в Деп. 
Строит-ва г. Москвы 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Солуков А.А. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселевич Д.И. Учесть при рассмотрении продление метро до Ватутинок или Троицка Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Скатова И.С. Предусмотреть развитие сетки метро до г. Троицка, строительство спортивных площадок Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Исаев А.В. Неполный план в застройке дальних территорий, предусмотреть рабочие места Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бондаренко Т.Е. Проект нравится Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ходакова Т.В. Проект нравится Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуторов В.В. План одобряю. Прошу учесть в плане строительство поликлиники в Ватутинках Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Литвин И.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбатов Ю.С. Проект поддерживаю, необходимо внести все культурные объекты Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  
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Кичигина Т.П. В целом проект Генплана развития присоединенных территорий одобряю, прошу учесть более 
детальную проработку транспортного сообщения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Панов В.М. Проект одобряю, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васенин Г.Г. Проект одобряю, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитриев А.Е. Проект одобряю, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Е.М. Проект одобряю, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богданов М.И. План рассмотрел Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов П.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стародубов Н.И. Проект хороший, желательно ускорить освоение Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юровская Л.А. Просим внести в проект реконструкцию водонапорной башни Ватутинки. Предусмотреть кладбище Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Юровский А.М. Прошу не сносить домики в д. Писково. С планом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юровский Д.А. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богославская Р.Е. Предусмотреть в Новой Москве строительство театра - оперетты Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Огаркова М.П. Одобряю, хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демешина Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова К.И.  Одобряю, нужно планировать досуг для жителей старого района Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арсенков П.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова С.С. Детская площадка в д. Яковлево и дет. Площадка в дет. саду Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышова Л.С. Одобряю строительство больницы/поликлиники Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Онищенко В.З. Просим запланировать поликлинику в п. Ватутинки. Одобряю Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Мосякин А.Ф. Предусмотреть строительство больниц  и социальных объектов, реконструкцию водокачки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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одобряю учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Перепелица Р.В. Одобряю больницы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акулова Р.И. Одобряю, необходимо поликлинику Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Удавикина Р.Г. Одобряю. Построить театр Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савинская Н.А. Молодцы, что при строительстве обращаете внимание на озеленение районов Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышов М.А. В основном план поддерживаю = транспорт обеспечить проезд до д. Кувекино Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лазаревич А.П. Участок 1,2 вблизи деревни Ватутинки понизить этажность застройки до 6-ти этажей Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Есаулова Е.П. Участок 1,2 вблизи деревни Ватутинки понизить этажность застройки до 6-ти этажей Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Авчинников С.Л. Генплан поддерживаю и одобряю. Генплан нужен для дальнейшего развития ТиНАО и поселения 
Десеновское 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абдуллаев Э.Т.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ботяров В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпов Б.С. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов Д.А. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антоненко И.В. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бир А.Ф. Больше дорог всяких разных. В целом все нравится, больше раб мест Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пуртова Т.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Следин И.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мукосеев А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черненко В.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кайнара И.Ф. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лопырев М.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терешина  В.Г. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Чернышова Н.Н. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бударина О.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шиманский А.А. Согласие Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мукосеев В.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крюков А.А. Соединить а) Боровское ш. +М1 Беларусь. б) дублер Киевки замкнуть на БМОК Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Харитонова А.В. Увеличить парковые зоны Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Селиванова Т.В. Строительство спортивного объекта в Ватутинках (п. Десеновское) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Селиванов М.А. Постройка спортивных сооружений и реконструкция стадиона в поселке Ватутинки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Воронцов Р.М. Генеральный план одобряю. Учесть необходимость строительства храмов в новых жилых 
комплексах Новой Москвы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Глушецкая Р.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Редькин Н.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куприянова Т.А. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.В. Одобрено. Побольше надо строить объектов физкультурно – спортивной направленности Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галахова Ю.А. Строительство поликлиники, кладбища Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паршина А.В. Одобряю ген.план. Просьба чтобы поликлинику Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мирошниченко С.Н. Перенести по ген.плану  Минское  Троицко-Щаповское шоссе, проходящее между Южн. 
Ватутинками и КП Заречными при направл. Пересечения с Калуж. шоссе. Просим увести от Юж. 
Ватут. к антенным полям и западной территории КП Заречный (дорога не должна разделять 
Заречье и Юж. Ват) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Токарева Н.В. Просьба перенести трассу Минское шоссе-Троицк_Щаповское западнее КП Заречное, после 
пересечения с Калужским шоссе ( к антенным полям) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Буреева А.И. Ватутинки будут отличные Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харламов Е.п. Генплан нравится очень!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Минченко О.С. АД «Минское шоссе-Троицк_ Щапово»лучше для жителей мкр Южный провести западнее СНТ 
Заречье 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Комарова М.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акчурина Т.С. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кесаонов А.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борискин И.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лалаян В.Г. Одобряю. Просьба включить в генплан подключения инженерных коммуникаций в пром. Р-не 
«Ракитки» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Богаткин А.Н. Надеемся на строительство инженерных сетей (очистные сооружения, вода, газ) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Филиппова Н.С. Просим учесть проектирование и строительство дублера (Восточного) Калужского шоссе по 
крайней мере в 2 км от СНТ «Пыхчево», т.к. рядом находятся поля до д. Власьево 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Щербакова Н.Д. Ознакомлены с проектом застройки. Мало, недостаточно зеленых парков и досуговых зон Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токмаков П.М. Одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токмакова Г.А. Поддерживаем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чакрян З.А. Все отлично! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Свечникова Т.Н. Перенести по ген.плану Минское-Троицкое-Щаповское шоссе от Южных Ватутинок и КП 
«Заречный» в сторону антенных полей. Дорога не должна проходить по территории этих двух 
населенных пунктов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Кравцов О.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Могачев А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванчук В.И. Я восхищаюсь заботой тов. главы Князева о Ватутинцах! Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лепик М.В. Согласен с изменениями. Будем ждать воплощения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лепик О.Г. Хочется узнать больше о возможности развития мед. Обслуживания населения и доступности 
жителей к поликлинике (дорога)! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горжанов В.Н. В целом по проекту генплана замечаний нет. Требует уточнение решения вопроса земельных 
правоотношений с МО РФ 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Вольхин С.А. Соединение аэропортов Домодедово, Внуково, Шереметьево Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савина В.Н. Перенести по генплану Минское-Троицко-Щаповское шоссе, проходящее через между 
Юж.Ватутинками и Кп Заречный при направлении персечения с Калужского шоссе просим увести 
от Юж.Ватутинок к антенным полям и западной территории КП Заречный. Дорога не должна 
разделять Заречье с Южным 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Силаев О.М. Прошу предусмотреть прохождение дороги Минское шоссе-Троицк-Щаповское вдоль Южного 
квартала Ватутинки в тоннеле под землей или южнее по антенным полям 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Солдатов П.В. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захаров С.А. Ознакомлен, одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлов Ю.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агеев О.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дубинская Е.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аниськов В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савчук Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришай Е.Б. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парадников В.И. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеревеня Т.Г. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Митин С.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кибец М.Ю. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толстая Е.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Митюков Д.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шимко Л.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Найденко Н.Г. Просим учесть проектирование и стр-во дублера (Вост) Калуж.шоссе по крайней мере в 2 км от 
СНТ «Пыхчево» т.к. рядом наход. Поля до д. Власьево 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Шилков Н.А. Прошу при стр-ве дороги ( СНТ «Пыхчево») отвести дальше от д. Власьево Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Гунько А.В. Хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Руденко В.А. Проект хороший. Хочется скорейшей реализации Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горобец Н.В. Хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перова Р.И. Проект одобряю. Скорейшей газификации Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юносова Т.И. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бережня О.Н.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Штогрина Е.А. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шарибжанова Г.И. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дремлюга В.И.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терещенко М.И. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширяева Л.В. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алишина Н.В. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрикова Н.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотова А.Ю. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саутенкова Е.А. Д. Бабенки. Не согласна с жилым комплексом, т.к. вокруг лес и поля Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рубель В.И. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Писарькова Л.П. Согласна, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудряшова Т.В. Согласна, ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаренко С.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранов А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Березнев Д.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградов А.Н. Ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шурпаб В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеконов А.Ю. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербань И.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Березнев Е.А. Ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баркалов И.В. Ознакомлен. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чумаров Д.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чушкин А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гагиев А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самойлов С.В. Замечаний нет. План одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролкин П.Т. Ознакомился с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верминская Т.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блинов М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комарова Л.А. Проект одобряю. С целью снятия социального напряжения уменьшить количество полос в 
проектируемой трассе «Минское шоссе- Троицк-Щапово» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Аллагужина Э.А. План долгожданный, будем рады культурным и спортивным объектам для детей Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мехтиева Е.А. Ген.план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимонин А.С. В общественной зоне между Столбово-Сосенки вдоль Кал.ш. построить больн.комплекс. 
Расшифровку по комплексу я напр. в окруж. комиссию 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Зарудный И.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косяк В.П. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мушинский А.И. С застройкой согласен полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лючева Н.Г. В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емышев С.В. С южной стороны с/т Поиск -1 оставить лесополосу и провести дорогу по полю вдоль ЛЭП в 1 км 
от с/т Поиск - 1 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Емышева Е.П. С южной стороны с/т Поиск -1 оставить лесополосу и провести дорогу по полю вдоль ЛЭП в 1 км 
от с/т  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Кашуба Ю.М. План гениальный Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Мочалова С.В. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Н.Г. Все хорошо! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончаренко В.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина С.В. Отлично Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина Т.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Константинова О.С. В целом согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитренко Л.А. Одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Т.А. Проект в целом удовлетворителен. Замечаний особых нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колодка В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андриянова И.В. Проект одобряю, но необходимо построить родильный дом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркина Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мальцева Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Болденков А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев С.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бухвалов Р.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гапанов М.Г. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимов Р.В. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кутузов А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобанов А.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатенко Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замалеева Г.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонов Е.А. В целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алешин И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Крупа А.Л. Нет замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонов Е.О. Нравится Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондаренко Т.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грязнов И.Н. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.А. Хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замулов Ю.В. Интересно Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абраменко А.Л. Проект устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеев И.М. Проект устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рафаелян Л.Р. Хотелось бы побыстрее метро Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартиросян А.Г. Все отлично Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеканова Л.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казарян Н.С. Все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жовтун М.Н. Проект перспективный Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сошина Р.Н. В целом проект нравится. Прошу внести в план строительство родильного дома Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Ивочкина Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусев С.В. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зарубин А.Г. Все отлично Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парфенова Д.С. С южной стороны С/Т Поиск-1 оставить лесополосу и провести дорогу вдоль по полю вдоль АЭП в 
1 км от С/Т Поиск-1 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Парфенов С.В. С южной стороны С/Т Поиск-1 оставить лесополосу и провести дорогу вдоль по полю вдоль АЭП в 
1 км от С/Т Поиск-1 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Зозуля О.В. Трансп. доступность к соц.объектам планируемого нового микрорайона через Калуж. шоссе от 
Ватутинок на Вилар. полях (уч.1,2) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Колобовникова Л.И. Ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Бобкова Т.Н. 1.Перенести дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» от Заречного-2 к остановке «35 км» 
Калуж. шоссе в сторону антенных полей (дорога не должна разделять Заречный-2  с мкр Южный. 
2 Переименовать данное шоссе т.к. оно не проходит ни через троицк, ни черех Щаповское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Каримова Н.А. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федина Е.А. При проектировании и строительстве дублера Каширского шоссе  (Вост) прошу соблюсти 
расстояние от шоссе до СНТ «Пыхчево» в 1-1,5 км (с восточной стороны) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Юносова О.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бритвина Г.Ф. Отлично Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестеренко В.А. Ознакомилась Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаркин А.А. С ген планом ознакомился, согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шустова Е.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пономарева О.Ф. Ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цапкова В.Н. Ознакомилась, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петровичева В.А. Ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мазина З.П. Ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьменко Р.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юсупов А.Ж. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спирин А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лизунова Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеброва А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова М.В. Ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спирина Т.Е. Ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпов Н.С. Согласен, ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевляков В.И. Согласен, ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Шевлякова Л.Я. Согл ознак Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лепик О.Г. !!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюкалов В.С. Транспортная доступность от п. Ватутинки по подземному переходу к соц объектам мкр Новые 
Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Делов А.Н. Ознакомлен, молодцы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Розенков В.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еремина В.П. Удовлетв Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трусенева Т.С. Скорее бы поехала Калужка Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестерова С.П. Предусмотреть в плане транспортное сообщение между новыми и старыми Ватутинками Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Антонов В.М. СНТ «Связист», «Луч» в карте функциональных зон по ГП указано как природное. Прошу 
перевести в природно-жилую зону наши СНТ 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Фроликова Н.Ю. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комаров Д.Н. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролов А.М. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Путкова А.Ю. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трапезникова Е.В. Прошу в ген.плане увеличить количество парков, лесных зон Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спельмонович П.Н. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саксонов О.И. Прошу устранить тех. ошибку в карте функ. зон т.к. СНТ «Луч» и «Связист» являются природно-
жилой зоной 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению земельных участках названной в 
обращегии застройки. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Дюкова М.М. Прошу устранить тех. ошибку в карте функц. зон т.к. СНТ «Луч» и  «Связист» являются природно- 
жилой зоной  

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению земельных участках названной в 
обращегии застройки. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Кутуев В.А. Ознакомился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сюсель С.Г. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ершова М.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Беликова З.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юшина Ю.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беженарь А.С. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Л.А. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кожевникова О.М. Ознакомл. Прошу учесть пожелание: проложить трассу дублер Калуж.ш. на расст. 1-1,5 км Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бондаренко В.В. Просьба рассмотреть вопрос переноса трассы Щапово-Минское шоссе в районе КП «Заречный» 
по антенным полям или продлить тоннель под Калужским шоссе с выходом у КП «Юпитер» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Кумылганов А.С. Рассмотреть перенос трассы Щапово-Минское шоссе в р-не «Заречный-2» по антенным полям 
или продлить тоннель от Калужского шоссе до КП Юпитер 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бондаренко Е.А. Прошу рассмотреть вопрос переноса трассы Минское ш.-Троицк-Щаповское от пос. Заречный-2 и 
кВ-л Южный в район антенных полей 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Федорович А.М. В принципе согласен с генпланом. Рассмотреть шумоизоляционные мероприятия Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидоров В.В. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лодяная Е.А. Ознакомлена согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бадин М.А. Ознакомлен поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фурсов Я.И. Ознакомлен, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Штефан Ю.В. Перенести дорогу Минское ш.-Тр.-Щаповское от Заречного-2 к ост. 35км Калуж.ш. в сторону 
антенных полей 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Штефан М.А. Перенести дорогу Минское ш.-Тр.-Щаповское от ЖСК Заречный-2 к ост. 35км в сторону антенных 
полей 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Шепель А.А. Перенести дорогу Минское ш.-Троицк-Щаповское от Заречного-2 к ост 35 км Калужского ш. в 
сторону антенных полей 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Белоусов С.Р. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Курилкин Е.И. Согласен. Прошу учесть реконструкцию ВЗУ в п. Ватутинки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Родионова М.А. Против строительства дороги у квартала Юж. Новых Ватут. И против высотных домов Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Лесакова Г.Д. Строительства дороги, выезда из м-на Южный Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Родионова И.С. При строительстве дороги Минское-Троицк-Щаповское просьба учесть пожелание перенести 
дорогу в отдаленности не менее 1 км от квартала Южный Новые Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Родионов С.П. Строительство дороги перенести от квартала «Южный» НВ на расстоянии не менее 1 км Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Прохорова Л.А. Ознакомлена, дороги перенести от квартала «Южный» на расстояние не менее 1 км Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Федотова Т.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевчук Т.В. Просьба предусмотреть поворот на Искру-4 с Калужского шоссе Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Ивакин Е.В. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Лукин А.А. С планом ознакомлен, в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребнюк С.Г. Строительство производственно-складского-торгового комплекса Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Борисенко А.В. Прошу внести в ген.план строительство пяти храмов Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Трофимов А.В. Прошу вост дубл Калуж шоссе провести как мин в 1-1,5 километре от границ СНт 
«Пыхчево» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Трофимова М.И. Прошу вост дублер Калужского шоссе провести в 1,5 км от границ СНТ «Пыхчево» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  
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Минеева Н.В. Прошу вост дублер Калуж шоссе провести как min в 1,5 км от границ СНТ «Пыхчево» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Мурзин О.В. Прошу перенести дорогу Минское ш-Троицк-Щаповское в сторону антенных полей от ЖК 
Южный и СНТ Заречных. Дорога не должна разделять жилые комплексы ЖК Южный и 
Заречные 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Росляков А.В. Прошу перенести дорогу Минское ш-Троицк-Щаповское в сторону антенных полей от ЖК 
Южный и СНТ Заречных 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Савельева И.Э. Прошу внести в генплан строительство пяти храмов Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Анисимова О.И. Прошу предусмотреть на территории Новой Москвы строительство пяти храмов Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Фенина Т.А. Прошу предусмотреть на территории Нов. Москвы строительство 5-ти храмов Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Королева М.В. Ознакомлена, хотелось бы побыстрее решить транспортные проблемы Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Деева И.Н. Прошу перенести дорогу Минское ш-Троицк-Щаповское в сторону антенных полей от ЖК 
Южный и СНТ Заречных. Дорога не должна разделять жилые комплексы ЖК Южный и 
Заречные. Возможна прокладка тоннеля без вырубки леса 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Соколова Т.М. С южной стороны СНТ «Поиск-1»отступить лесополосу и провести дорогу по полю вдоль 
ЛЭП в 1 км от СНТ «Поиск-1» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Кирюхин А.В. Просим перенести дорогу Минское ш.-Троицк-Щаповское в районе п-ка Заречный по 
антенным полям или в тоннеле. Убрать в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Кирюхина Д.Ш. Просим перенести дорогу Минское ш.-Троицк-Щаповское в районе п-ка Заречный по 
антенным полям или в тоннеле. Убрать в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Янин А.В. Прошу перенести дорогу Мин шоссе-Троицк-Щаповское в район между п. Заречное и уч. 
«Антенные поля» или убрать в подземный тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Янина Т.М. Присоединяюсь! Дорога Троицк-Щаповское необходимо провести по антенным полям 
или сделать тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бобков М.Ю. Прошу перенести дорогу Мин шоссе-Троицк-Щаповское в район Антенные поля или 
убрать в тоннель, самое главное: не ущемлять собственников! Здесь наша жизнь! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Зубов Н.В. Прошу дорогу Минское шоссе-Троицк-Щаповское убрать в тоннель в р-не мкр Южный по 
антенным полям или по антенным полям 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Зубова Л.П. Прошу дорогу, которая пойдет через ЖК «Южный» убрать в тоннель Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Кирей А.И. Согласны. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирей Н.Е. Консультацией удовлетворены. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Притула И.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алферов И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буйнов Ю.А. Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колосков П.М. Мне ген.план понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов А.Е. Ознакомлен, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тормоза Д.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Завалий М.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лемешов Н.А. В целом поддерживаю. Прошу предусмотреть реконструкцию водонапорной башни, 
котельной в в/г Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации 

Шулик Д.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорохов А.М. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское»убрать в тоннель или проложить по 
антенным полям 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Дорохова Е.В. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское»убрать в тоннель или проложить по 
антенным полям 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Гаева Т.М. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» проложить по антенным полям. 
Дорога не должна разделять пос. «Заречный-1,2» и «Южные Ватутинки» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 



60 
 

документации  

Серова О.А. В целом ген.план одобряю. Прошу централизовано обеспечить деревню Десна 
водоснабжением 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Дробышев А.С. Прошу предусмотреть строительство 5 храмов  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Рыдветова Т.В. Трасса «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» не должна проходить  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Хаваева Н.В. В целом одобряю, прошу предусмотреть реконструкцию ВЗУ в п. Ватутинки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Сашин С.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макаревич С.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляков И.А. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жуков В.Л. Не поддерживаю дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское». Возражаю против 
прохождения дороги вблизи жилых домов СНТ «Тупичок-2». Предлагаю перенести 
дорогу  на расстояние не менее одного километра от СНТ «Тупичок-2» или в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации 

Корсунов И.Ю.  Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суганов И.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якимов А.С. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» проложить через антенные поля Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Иванова Г.Н. Высказываюсь против строительства дороги рядом с жилыми домами. Полностью 
нарушает строительство цель проживания на этой территории 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Гуливер Н.В. Прошу учесть в ген.плане строительство пяти православных храмов в пос. Десеновское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Вельмакина Л.В. Прошу учесть в ген.плане строительство пяти правосл. Храмов в пос. Десеновское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Мяжуля С.М. Прошу учесть в ген.плане стр-во 5 правослвных храмов в пос. Десеновское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации  

Прокопенко Т.Ю. Остается только надеяться, что санкции, цена нефти и дефицит бюджета не дадут 
осуществить этот план дорог и развязок, проходящий по лесам, домам, заборам и 
жизням людей. Непродуманный, кабинетный ген.план 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беликова Е.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беликов В.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садловский Ю.А. Предлагаю Вост дублер Кал. шоссе перенести между Черепово-Евсеево, а дорогу Мин 
шоссе – Щапово между Черепово-Ваутутинки убрать в тоннель и в районе Юж Ват 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Крюков С.В. Предлагаю Вост дублер Кал. шоссе перенести между Черепово-Евсеево, а дорогу Мин 
шоссе – Щапово между Черепово-Ваутутинки убрать в тоннель и в районе Юж Ват 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Акристиний Н.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самбу Н.С. Прошу дорогу Минское шоссе -Троицк-Щаповское убрать в тоннель тлт проложить по 
антенным полям (дорога не должна разделять пос. Заречные и Южные Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Мишина Е.И. Прошу дорогу Минское шоссе -Троицк-Щаповское убрать в тоннель тлт проложить по 
антенным полям (дорога не должна разделять пос. Заречные и Южные Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Красильникова Н.В. Прошу дорогу Минское шоссе -Троицк-Щаповское убрать за антенные поля в тоннель и 
выезды из него разнести далеко от наших домов. Очень просим!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Шереметева М.И. Прошу перенести дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» подальше от Новых 
Ватутинок кв Южный или в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Велесь Н.Ю. Прошу перенести трассу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» в район поля антенн или в 
тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Лычагин Н.П. Поддерживаю генеральный план развития. Замечаний нет, прошу учесть реконструкцию 
ВЗУ в пос. Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бирюкова Н.И. Получили разъяснение по 2м частям экспозиции. Но, к сожалению, детальной 
информации по перспективам застр тер д Кувекино и близ леж тер не получили 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полунина Н.М. Прошу обратить внимание на реконструкцию ЦДС в дер. Яковлево (ул. Школьная, 
частная зона) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Кузина С.Н. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мишачева С.И. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова Ю.К. Прошу обратить внимание на план дороги Саларьево-Московский-Марьино, идет дорога 
по лесу очень близко от поселения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Трухина Н.Н. Необходимо построить детские и спортивные площадки вокруг д. Писково и д. Пенино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Новикова И.С. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пшеничная И.Н. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шабашова И.В. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрунькина Л.С. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оленина Е.Б. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» убрать в тоннель или проложить по 
антенным полям( дорога не должна разделять СНТ Заречные и Южные Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Мохаев Р.Е. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» убрать в тоннель или проложить по 
антенным полям( дорога не должна разделять СНТ Заречные и Южные Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Солодухин С.В. Ознакомлен. Прошу организовать реконструкцию ВЗУ в п. Ватутинки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бинги Д.В. Предлагаю рассмотреть возможность удаления восточного дублера Калужского ш. от КП 
Росинка (например в лес) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бондаренко В.Н. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское»убрать в тоннель или проложить по 
антенным полям (дорога не должна разделять ТСЖ Заречное, ТСЖ Заречный-2 и мкр 
Южный Новых Ватутинок 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Свиридов В.А. Просим учесть проектирование и строительство Вост дуб Кал ш в 500 м от СНТ 
«Пыхчево» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Логинов А.П. 1 Детям после школы негде учится, нет ВУЗов. 2 Нет медицинского учреждения 
полноценного 
3 Плохое транспортное обеспечение 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Иванов М.А. Прошу предусмотреть очистку, углубления русла, благоустройство береговой зоны реки 
Десна. Провести независимую экологическую экспертизу береговой линии реки Десна на 
предмет наличия незаконных сточных линий. При их наличии обеспечить прекращение 
их работы 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  
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Орешко Н.А. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» убрать в тоннель на отрезке между 
ЖК Заречный-2 и микрорайон Южный 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Вайне Л.В. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» на отрезке Новые Ватутинки-
Заречный убрать в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Чугин В.А. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» на отрезке Новые Ватутинки-
Заречный убрать в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Шаронов С.А. Прошу дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» на отрезке Новые Ватутинки-
Заречный убрать в тоннель 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Ставцева Н.И. Прошу дорогу Минское шоссе-Троицк перенести от СНТ Пыхчево в виду изменения 
экологии на 2 км. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Крискович П.Б. Прошу Вас отнести от нас дорогу в пределах 2 км. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Ставцев Р.В. Прошу Вас перенести дорогу в 2 км от Пыхчево Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Ставцева В.А. Прошу Вас перенести дорогу в пределах 2 км. от Пыхчево  по экологическим 
соображениям. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Бони В.Г. Прошу перенести участок дороги Минское шоссе- Троицк- Щаповское в сторону области 
(район антенных полей) от района Новые Ватутинки южный квартал, и провести данный 
участок дороги в туннеле.   

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Долгов В.Н. В любом случае, если вопрос стоит по вырубке лесов и просек, я против Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Заярнюк Н.А. Предложение: протестую против продолжения дороги Восточного дублера Калуж ш 
между Власьево и Пыхчево. Предлагаю сместить этот участок дороги к 38 км Калужского 
ш 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации  

Казачук Ю.Г. Ознакомлен с генпланом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бричевский С.Н. Ознакомлен с генпланом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокольчикова О.Д. Проект Генерального плана хороший, отвечающий интересам жителей поселения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Т.Ф. Проект Генплана хороший, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Герасимова Татьяна 
Сергеевна 

Проект Генплана хороший, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Нина 
Николаевна 

Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литвинова Галина 
Георгиевна 

Я одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков Николай 
Михайлович 

Я одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ижутова Оксана 
Леонидовна 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Татьяна 
Георгиевна 

Проект генплана в целом одобряю. Однако, не ясны перспективы газификации и 
водоснабжения. Хотелось бы более определенных сроков реализации 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сугейко Лидия 
Павловна 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвейчук 
Александр Петрович 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишлянникова 
Татьяна 
Рудольфовна 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сандер Ирина 
Геннадьевна 

Проект застройки одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скобарина Надежда 
Федоровна 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Ольга 
Константиновна 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мечулаев Иван 
Иванович 

Необходимо для перспективы развития поселения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чухачев Валерий 
Васильевич 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронов Роман 
Владиленович 

Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Торшуков Игорь 
Иванович 

Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитин Александр 
Дмитриевич 

Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Туркенбаев Сергей 
Алексеевич 

Дорогу вдоль МКЖД не одобряю, в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Привалов Игорь 
Алексеевич 

Полностью одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куречко Антон 
Сергеевич 

Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасов Максим 
Александрович 

Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Василюк Валентина 
Степановна 

Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яницкий Анатолий 
Павлович 

Замечаний нет одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябцева Ольга 
Николаевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Котляр Сергей 
Олегович 

Замечаний нет одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лавриненко Василий 
Станиславович 

Замечаний нет одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоров Иван 
Яковлевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепикова Оксана 
Николаевна 

проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляева Татьяна 
Алексеевна 

проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Львинов Роман 
Александрович 

Одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Женчур Светлана 
Степановна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимов Николай 
Александрович 

Проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Илюхина Елена 
Владимировна 

Проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толстых Ольга 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вишленкова 
Надежда Сергеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марочкин Михаил 
Михайлович 

Проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернобродов 
Александр 
Феликсович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мухамедов 
Владимир Ганиевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапунов Николай 
Анатольевич 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зинченко Марина 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухов Иван 
Иванович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляков Сергей 
Ефимович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Наталья 
Валерьевна 

Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмелькова Олеся 
Владимировна 

Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Мария 
Викторовна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марочкина Светлана 
Владимировна 

Проект Генплана одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова Наталья 
Евгеньевна 

Одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бельская Екатерина 
Викторовна 

Одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Невструев Виктор 
Яковлевич 

Одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селютин Николай 
Иванович 

Одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федячева Нина 
Ивановна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петецкая Людмила 
Григорьевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Индрикова Надежда 
Ивановна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валкин Дмитрий 
Николаевич 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохорова Людмила 
Николаевна 

Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков Алексей 
Александрович 

Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрачков Сергей 
Петрович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фаизов Ринат 
Раисович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова Юлия 
Игоревна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колодей Александр 
Александрович 

Проект генплана, одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макшанова Виктория 
Олеговна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Реутская Елена 
Викторовна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Струповец Виктор 
Антонович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яшкова Марина 
Сергеевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шерстнева Светлана 
Геннадьевна 

Замечаний нет, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казаковцева Ирина 
Михайловна 

Замечаний не имею, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сандер Елена 
Вячеславовна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букина Тамара 
Кузьминична 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полюндра Тамара 
Алексеевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никулина Елена 
Константиновна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пиленкова Светлана 
Георгиевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зарайкин Владимир 
Анатольевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скобарина Татьяна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Сергеевна представленному проекту. 

Астахова Екатерина 
Сергеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черемисин Алексей 
Анатольевич 

Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харина Валентина 
Николаевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серова Валентина 
Николаевна 

Мое предложение в связи с тем, что многие проживающие в рабочем поселке не 
являются пенсионерами ж.д. и не работают в этой отрасли хотелось бы, чтобы 
внимательно отнеслись к строительству учреждений здравоохранения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шерстнев Дмитрий 
Сергеевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов Андрей 
Иванович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондарева Людмила  
Павловна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соболева Наталия 
Витальевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кречетова Лилия 
Валерьевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Патриарова Ольга 
Николаевна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головина Ирина 
Алексеевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моргунов Кирилл 
Альбертович 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ракшеева Елена 
Михайловна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаева Людмила 
Владимировна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мошногорский Юрий 
Николаевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чашкина Юлия 
Юрьевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стефанова Любовь 
Дмитриевна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Ирина 
Ивановна 

Ободряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Питель Татьяна 
Ивановна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрич Елена 
Алексеевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Могильная Татьяна 
Валерьевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Краснянская 
Людмила Викторовна 

Предложений нет, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Повприц Елена 
Николаевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роганова Светлана Проект хороший, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Викторовна представленному проекту. 

Воронова Ирина 
Анатольевна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотенкова Юлия 
Игоревна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкас Татьяна 
Антоновна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьев Константин 
Николаевич 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ламкина Маргарита 
Николаевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Монтьева Любовь 
Владимировна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федулова Екатерина 
Ивановна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубкова Эльвира 
Леонидовна 

План проекта одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богун Ольга 
Валерьевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малева Марина 
Викторовна 

Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Башкирова Ольга 
Николаевна 

Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликов Сергей 
Игоревич 

Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлютина Анна 
Александровна 

Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романенкова Ольга 
Григорьевна 

Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Словина Евгения 
Борисовна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левченко Галина 
Борисовна 

Почему не внесли на карту отдаленный участок Мачихино В соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 года № 560-СФ территория д. Мачихино 
не входит в границы города москвы. 

Куликова Ольга 
Васильевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврина Любовь 
Ивановна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суровцев Евгений 
Павлович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антипова Елена 
Викторовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сопова Оксана 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сопов Роман 
Валерьевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фильченкова 
Екатерина 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Михайловна 

Галян Эдуард 
Борисович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климов Сергей 
Петрович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жилкин Алексей 
Алексеевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фильченков 
Геннадий 
Васильевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков Денис 
Юрьевич 

Одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Елена 
Викторовна 

Одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусева Анастасия 
Витальевна 

Одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Симонова Елена 
Михайловна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котова Вера 
Николаевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кириченко Валентин 
Валерьевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жилкина Ануш 
Гургеновна 

Проект одобряю, жду скорейшего воплощения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребенников 
Владимир Сергеевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковенко Сергей 
Федорович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климова Тамара 
Владимировна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондюков Сергей 
Владимирович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звягинцев Дмитрий 
Алексеевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лузина Оксана 
Геннадьевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Двойченкова 
Наталья 
Владимировна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хрущева Алла 
Анатольевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайка Ольга 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова Елена 
Сергеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусева Светлана 
Юрьевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маляр Ольга 
Геннадьевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Михальченков 
Александр 
Сергеевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова Анна 
Валерьевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайка Татьяна 
Константиновна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князева Анна 
Евгеньевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старцов Андрей 
Викторович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звягинцева Марина 
Петровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Девлесупова 
Снежана 
Анатольевна 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гостева Любовь 
Алексеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонова Ирина 
Алексеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лосева Татьяна 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров Сергей 
Сергеевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Опалева Ольга 
Алексеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишова Наталия 
Сергеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенов Алексей 
Викторович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорока Елена 
Николаевна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Веселова Татьяна 
Сергеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапошникова 
Наталья 
Валентиновна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старцова Екатерина 
Михайловна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гальченко Елена 
Владимировна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мигута Анна 
Германовна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абакумова Анна 
Макаровна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верочкина Лариса Викторовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Халикова Раушанья Раисовна Проект одобряю, нужно ускорить газификацию населенных пунктов Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Могутова Татьяна 
Владимировна  

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соломасова Лидия 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Быченко Нина Михайловна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глухова Лидия Сергеевна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пегунов Юрий Александрович Проект в целом одобряю, но необходимо расширение дороги для велосипедистов Кленово - 
Свитино-Зыбино 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Жаркова Александра 
Ивановна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Митракова Надежда 
Сергеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верочкин Евгений Алексеевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылов Илья Олегович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азиханова Наджия Раисовна Проект одобряю, нужно газифицировать д. Лукошкино и поставить защитные экраны вдоль дороги Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Будылина ЛюбовьПавловна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гордеева Елена Викторовна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Юлия Михайловна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Породнов Валерий 
Емельянович 

Проект интересен, свои пожелания по работе вышлем дополнительно. Считаю целесообразным 
исключить участок дороги от с. Щапово дублер Калужского шоссе до пересечения с дорогой 
Москва Рославль ниже  Сахарово. Т.к. указанный у-к дороги нарушает исторически сложившийся 
уклад жителей и дачников. Нарушает пути миграции животных и птиц и будет препятствовать 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 
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развитию с/х-ва.    

Породнов- Личинский 
Константин Валерьевич 

С проектом ознакомлен, свои замечания и пожелания сообщу дополнительно Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верочкина Мария Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серегина Ольга 
Владимировна 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Ирина Юрьевна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колыжонков Валерий 
Викторович 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колыжонкова Надежда 
Петровна 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дунаев Антон Геннадиевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фотина Раиса Сергеевна Проект одобряю, при условии развития инфраструктуры Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Забарова Людмила 
Курамшаевна 

Проект одобряю, прошу обратить внимание на развитие социальной инфраструктуры Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Чернова Анна Борисовна В целом проект одобряю, но с учетом развития соц.объектов Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Фетисов Александр 
Николаевич 

В целом проект одобряю, с учетом замечаний и пожеланий, высказанных местными жителями  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сафонов Алексей Борисович Проект в целом одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бусыгина Галина Павловна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Светлана 
Григорьевна 

Проект в целом одобряю, но просим ускорить реконструкцию канализации. Адрес: ул.Садовая д.5 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Васильев Владимир Проект в целом одобряю, реконструкция канализации. Адрес: ул.Садовая д.5 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Васильевич представленному проекту 

Васильев Роман Николаевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колчанова Татьяна Павловна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Разаренова Ольга Николаевна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хромова Ирина Николаевна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкина Любовь Федоровна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкина Ольга Павловна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкин Павел Владимирович Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Затонская Галина Ивановна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Величко Наталья Сергеевна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салтанова Марина 
Дмитриевна 

В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черных Элена Николаевна Проект одобряю, метро ближе к Кленово!!! Надо. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Ивженко Людмила 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дунаева Ольга Юрьевна Проект одобряю, просьба уточнить СЗЗ существующих объектов на представленной карте Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егорова Юлия Николаевна Проект в целом одобряю,газификация пунктов, каток с искусственным льдом 
1.Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Кентнер Вера Анатольевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Могутов Николай Васильевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рекачук Светлана Николаевна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкин Александр Алексеевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самофатова Галина 
Анатольевна 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельников Владимир 
Николаевич 

Ознакомлен, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дунаева Светлана Борисовна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чемеркина Валентина 
Семеновна 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белеля Надежда Васильевна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Наталья Михайловна Проект в целом одобряю, но хотелось бы более конкретных разъяснений Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харченко Татьяна Ивановна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ревунова Нина Ивановна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акимов Николай Николаевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балакина Елена Васильевна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панова Ирина Владимировна Проект в целом одобряю, прошу обустроить ул. Центральную пешеходным тротуаром Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Люлька Андриан 
Станиславович 

Проект в целом одобряю. Прошу оборудовать ул. Центральная пешеходным тротуаром Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Амелин Алексей Игоревич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков Михаил Валентинович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришина Мария Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новик Мария Ивановна Проект  целом неплохой, но очень хотелось бы, чтобы нас газифицировали, так как леса тоже не 
очень много и топить печи как в среднем веке стыдно!!! 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Цыганкова Ольга Васильевна С проектом ознакомлена, на улице 21 век, г. Москва, топимся дровами, позор для Правительства 
Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Иванов Сергей Юрьевич Проект одобряю. Просим газифицировать все населенные пункты и построить каток с 
искусственным льдом. 

1.Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дудина Елена Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеева Вера 
Владимировна 

Проект одобряю, построить новый ДК Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коротеева Евгения 
Николаевна 

Проект одобряю, прошу обеспечить деревни газом и водой, скорее построить ДК и ФОК Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Седых Галина Анатольевна Проект одобряю, прошу проработать вопрос скорейшей газификации СНТ, деревень, 
строительство нового ДК и спортивных сооружений ФОК  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Горохов Владимир Иванович Хотелось бы скорейшей газификации поселения и всех деревень  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Леонов Николай Петрович Проект одобряю. Необходима газификация дер. Жохово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Панина Зоя Филипповна Проект одобряю, необходимо провести газ дер. Зыбино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Курбанов Тахир Исанович Проект в целом одобряю.  Необходимо газифицировать поселение Кленово, а также 
водоснабжение и водоотведение. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Осокина Елена Вилениновна Проект в целом одобряем, необходимо поставить светофор, защитный экран вдоль дороги.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории 

Горбачева Наталья 
Валентиновна 

Проект одобряю. Прошу обеспечить деревни газом и водой. Быстрее построить ДК. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кудрявцева Ирина 
Анатольевна 

Проект одобряю, дороги, метро и торговые центры. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прокопьева Ева Петровна Провести водоснабжение и водоотведение, торговый центр, рынок, амбулаторию, оставить 
действующий сбербанк, почту, дневной стационар,  

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Игнашина Екатерина 
Владимировна 

В целом проект одобряю. Необходимо внести дополнения: газифицировать поселения, провести 
водоснабжение и водоотведение. Реконструкцию ДК и амбулатории. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Будылина Анастасия 
Владимировна 

С генпланом ознакомлена. Замечания по д. Мешково: в данный момент необходим магазин. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буторина Любовь Николаевна Проект в целом одобряю, но просим газифицировать населенные пункты в ближайшее время. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Никишаева Наталья 
Викторовна 

Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркова Татьяна Петровна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Татьяна Васильевна Проект в целом одобряю, просим провести газ, построить ДК и спортклуб Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Зенина Гульнара Раисовна  Проект в целом одобряю, и просим провести газ в д. Зыбино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Мочалова Вера Сергеевна Прошу ускорить газификацию в д. Давыдово. Проект одобряю  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Жиронкин Анатолий 
Алексеевич 

Проект в целом одобряю, прошу ускорить газификацию в с. Кленово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Яшкин Анатолий 
Александрович 

Проект в целом одобряю, необходимо ускорить газоснабжение. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Иванова Лидия Михайловна Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Иванов Анатолий Михайлович Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дедюев Виктор Петрович Принципиально одобряю проект Ген. плана. Прошу ускорить газификацию п. Кленовское Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Курбонова Лидия Джабаровна Проект  одобряю, необходимо ускорить газификацию для частных домов по всему Кленово, 
построить новый дом культуры. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Панкратова Надежда 
Владимировна 

С проектом согласна, прошу разместить спортивный комплекс для детей, рынок, баню и провести 
газ.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Воронко Надежда Ивановна Проект в целом одобряю, но хотелось бы чтоб построили рынок, магазины, спорткомплекс Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Зубцова Ирина Васильевна Проект в целом одобряю, пожелания: полностью газифицировать село Кленово, внутри частных 
домов провести уличное освещение, ул.Центральную обустроить тротуаром и построить в 
Кленово спортивно-оздоровительный комплекс. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Бородуев Сергей Николаевич Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кумарина Галина Борисовна Проект в целом одобряю, желательно в Кленово построить культурно- досуговый и физкультуно-
оздоровительный центр 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Кохова Елена Николаевна Проект в целом одобряю, желательно ускорить в поселке Кленово газификацию, разместить 
культурно досуговый и физкультурный комплекс 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Шалахова Яна Юрьевна В целом согласна, но просим учесть, что частные дома нуждаются в газификации, водоснабжении 
и в центральной канализации. А еще хочется центр досуга и отдыха, бассейн, кинотеатр, кружки и 
секции, еще нуждаемся в продуктовых магазинах. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Линник Нина Васильевна Проект в целом одобряю, ускорить газификацию в с. Кленово, построить новый дом культуры Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 
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Иванова Ольга Варламовна Проект в целом одобряю, чтобы построили спортивное сооружение Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Кузнецов Борис Валентинович Проект в целом одобряю, просим решить вопрос с водоснабжением, и пешеходным переходом на 
ост. Молчаново (сделать моргающий светофор) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Малышев Павел Николаевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышев Николай 
Николаевич 

Проект одобряю, газификация д. Мешково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Егорова Надежда Петровна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парамонова Зинаида 
Петровна 

Проект одобряю, провести уличное освещение по ул.1-ый км. Объездной дороги, газифицировать, 
водоснабжение, канализация, оборудовать тропинку от улицы до центра 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Мкртчян Артак Альбертович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мкртчян Альберт 
Артакович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аляев Сергей Александрович Проект одобряю нужна газификация; канализация; водоснабжение с.Кленово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Гуськин Михаил Павлович Проект одобряю частично с замечаниями. Прошу перенести дублер Калужского ш. Западнее д. 
Товарищево и Акулово Кленовское п, исключить строительство дороги у д. Акулово районного 
значения.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Синьков Петр Александрович Проект одобряю. Прошу провести газ и канализацию к дому Садовая д.7 и остальным по улице Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 
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Коротеев Вячеслав Борисович Одобряю. Замечание: перенести дорогу идущую между д.Акулово и Товарищево по полю за д. 
Товарищево за дорогу 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андрианов Александр 
Юрьевич 

Проект в целом одобряю, но просьба газифицировать деревни поселения Кленовское Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Шинкарев Сергей 
Александрович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фокина Галина Николаевна Обсуждаем, думаем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карандельская Ирина 
Николаевна 

Проект одобряем. Нам нужен газ. Водоснабжение, канализация. В -2016 году нужно все 
организовать и внедрить. Для жителей это будет огромным подарком. Спасибо за исполнение. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Еремина Елена Ивановна Проект одобряю для поселения необходимо построить супермаркет. Газифицировать улицу «1 км 
объездной дороги», так же необходимо сделать освещение этой улицы. Обеспечить более 
доступное мед. обслуживание, нужны врачи рядом. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Хоменко Николай Николаевич Проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудрявцева Светлана 
Ивановна 

Проект одобряю, но не полностью. Нужен газ по всей деревне, а не только по центральной улице. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Халикова Магния 
Миргалимовна 

Проект одобряю нужен газ деревне Зыбино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Иванов Григорий Матвеевич Проект Одобряю нужен газ в д Никоново Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Бирев Анатолий Николаевич Проект Одобрен дер. Лукошкино Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Будылин Владимир Иванович Проект одобряю. Просьба очистить пруды и навести порядок на прибрежной зоне водоемов Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ослякова Ирина 
Владимировна 

Привести в порядок прибрежные зоны прудов и реки. Организовать цивилизованные зоны отдыха Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Когония Кристина Рафиковна  Просьба провести газ в д. Давыдово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 
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Матвеюк Галина Ильинична Просьба подвести к частным домам газ, канализацию, вода и пешеходные дорожки. Довести до 
готовности полной клуб! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Самойлов Владимир 
Васильевич 

Нецелесообразно размещение дороги районного уровня у дер. Акулово Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самойлова Наталья Ивановна Дорога районного назначения около дер. Акулово до Овечкино фактически никому не нужна и 
проведение ее нецелесообразно 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самойлов Александр 
Владимирович 

Нецелесообразно проведение дороги районного назначения дер. Акулово-Овечкино Магистраль 
дублер Калужского шоссе переместить севернее д. Товарищево 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карпихин Сергей Васильевич Проект одобряю, газ нужен во всем поселении Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Мартынов Анатолий 
Васильевич 

Не будет газа, не будут работать коренные жители, а на таджиках и прочих далеко не уедем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подколзина Любовь Петровна Проект одобряю, газифицировать населенные пункты поселения Кленовское Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ковылова Елена 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковылов Александр 
Викторович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковылова Екатерина 
Сергеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковылов Виктор Петрович Проект одобряю, оставить водоохранные зоны нетронутыми Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Нецелесообразен. 

Черепанова Наталья 
Михайловна 

Одобряю, кроме строительства магистральной улицы районного значения II категории вдоль 
железной дороги от д. Чернецкое до дер. Новогромово 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бузункина Ирина 
Валентиновна 

Проект одобряю, но прошу учесть и предусмотреть  строительство культурно-спортивного 
комплекса в с.Кленово и газифицировать все деревни 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Бузункин Дмитрий 
Анатольевич 

С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клименко Николай В целом одобряю. Остро необходимо строительство сетевого магазина в с. Кленово и Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
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Александрович строительство жилья. Газификация деревень. 

Микуленок Ирина 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жомков Максим Павлович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саватеева Ольга 
Валентиновна 

В целом одобряю Нецелесообразно дорога между Варшавским шоссе и д. Акулово (дублер) 
Нужен магазин. Небольшой аптечный пункт 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Саватеев Павел Анатольевич Просим обустроить тротуар от остановки до д. Акулово Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Надежда Сергеевна Проект одобряю но нужен газ Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Аляеева Нина Алексеевна Проект одобряю срочно газифицировать д. Давыдово построить сетевые магазины Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Капитанов Геннадий 
Владимирович 

В целом проект одобряю 1. Восточный дублер Калужского шоссе максимально возможно 
отодвинуть от границ д. Чириково, 2. Развязку дублера Калужского шоссе  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ефремов Андрей 
Вячеславович 

В целом проект одобряю. Необходимо перенести  Восточный дублер Калужского шоссе северо-
западнее и выезд на Варшавское шоссе перенести ближе к скотному двору Лукошкино  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Некрасов Александр Иванович Перенести дублер Калужского ш. западнее от деревень Товарищево и Чириково. Убрать дорогу, 
проходящую за деревней Чириково. В целом проект одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яшков Юрий Владимирович Газифицировать частные жилые дома бесплатно Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Яшкова Гелианна Викторовна Проект одобряю. Газифицировать бесплатно Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ефремов Сергей Алексеевич В целом проект одобряю, но есть некоторые замечания! Считаю необходимо отнести восточный 
дублер Калужского шоссе в сторону северо-запада 

2. Отнести дорогу Варшавского шоссе на Киевское шоссе в сторону от развязки Лукошкино 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Григоренко Дмитрий Иванович Необходимо перенести восточный дублер Калужского шоссе западнее . за границу дер. 
Товарищево и выпрямить участок шоссе от Адм. Округа Щапово до существующего шоссе за 
территорию дер. Лукошкино. Исключить участок дороги от А 101 до дер. Чириково, через 
населенные пункты Акулово, Чириково 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романов Алексей Николаевич В целом проект одобряю, необходимо перенести восточный Калужского шоссе северо-западнее 
на Варшавское шоссе  перенести ближе к скотному двору Лукошкино 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кандалин Александр Иванович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балтыш Николай Николаевич Пожелание газифицировать деревни пос. Кленовское до 2019 г. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Беляков Андрей Евгеньевич Проект одобряю. Не понятен вопрос с проведением газа в д. Юрово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Блохон Александр 
Владимирович 

Проект одобряю, но считаю необходимым газифицировать д. Юрово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Иванова Ольга Александровна Проект одобряю 

Предложения: Газификация срочная деревень, строительство спортивного комплекса 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Панкратова Елена Николаевна Проект требует корректировок по восточному дублеру, вывод из жилой зоны и перенос трассы за 
пределы ж.з. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зенин Вячеслав Николаевич Проект в целом одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Архипова Ольга Сергеевна Проект одобряю. Газифицировать всё поселение. Предусмотреть строительство Дом культуры и 
спорткомплекса. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кандалин Иван Иванович  Проект одобряю, необходимо газифицировать все деревни и провести водоснабжение, 
канализацию чем быстрее, тем лучше. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коссова Ольга Сергеевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бусыгина Любовь Михайловна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Волокушин Сергей Вадимович Проект одобряю. Есть необходимость в проведении газа с. Сальково. Необходимость 
строительства Православных Храмов.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Виноградов Валерий 
Николаевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Когония Наталия Ивановна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жаркова Евгения Геннадьевна Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жарков Александр 
Геннадьевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Диденко Людмила 
Александровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ионова Ольга Романовна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сушкова Наталья 
Александровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Галина Леодоровна Проект одобрен. Необходим скорост. тран. с Кр. Пахры до Кленово. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Смирнова Татьяна Георгиевна Проект  одобряю. Необходимо строительство ДК, Спорт. комплекса, Соц. магазина, скоростной 
трамвай. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Борминцева Елена 
Анатольевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зарецких Алексей 
Александрович 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалевская Елизавета 
Николаевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Ирина 
Вячеславовна 

Проект одобряю. Но хотелось бы в частном секторе газ, освещение улиц, канализацию. Тротуары 
вдоль трасс. Трамвай от Красной Пахры и до нас (Кленово). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Корнилова Галина Васильевна Проект одобр. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Жаркий Андрей Иванович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сотников Владимир 
Данилович 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимова Александра 
Константиновна 

Проект в целом одобряю, но к школе нужна пристройка блока для нач. классов. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы.  

Синицина Любовь Николаевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьева Наталья 
Николаевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гордеева Нина Дмитриевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чистякова Елена Юрьевна  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мухин Илья Сергеевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Какоткин Егор Митрофанович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулакова Анна Павловна Предложений и замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Здорова Валентина Ивановна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулаго Жанна Александровна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексахина Татьяна 
Тимофеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копычева Татьяна Евгеньевна В целом проект одобряю. Пожелание построить ФОК, центр досуга, газифицировать населенные 
пункты 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ревунов Владимир 
Васильевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Наумочкина И.В. Проект не одобряю не учтены интересы собственника. Не одобряю зону 400 прошу заменить на 
другую кат.№50:27:00305:38 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. Указанный кадастровый номер не существует. 

Мельникова Алефтина 
Егоровна 

В целом одобряю, но прошу учесть, что ограничен объем строительства там где есть земельн. 
участки офор. под строительство многоэтаж. домов. жители села нуждаются в жилье. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Жмуркова Елена Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчарова Татьяна Викторовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мясина Ольга Владимировна В целом проект одобряю. Прошу усесть, что Кленово нуждается в строительстве многоквартирных 
домов. Но где есть участки строительство ограничено. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пронина Ольга Алексеевна Проект одобряю, но прошу учесть, что пос. Кленовское с. Кленово нужно строительство 
многоквартирных домов, но строительство ограничено. Жители очень нуждаются в жилье. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ларцеа Елена Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткач А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гладчук Галина Николаевна Проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимова Инна 
Владимировна 

Одобряю. Проект отличный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьянова Наталья Борисовна Поддерживаю проект. Считаю, что его реализация качественно улучшит жизнь в поселке и в 
городе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еловенкова Ирина 
Михайловна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пович Наталья Владимировна Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шершнев Андрей Васильевич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашов Николай Дмитриевич При строительстве эстакады предусмотреть защиту усиленную от шума напротив дома № 3 по ул. 
Дачной. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории 

Морозова Ольга Алексеевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филина Татьяна Тимуровна Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мальшина Надежда 
Александровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Сокол Наталья Николаевна Проект одобряю. Прошу предусмотреть культурно-развлекательный центр. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Новикова Алеся Олеговна Проект одобряю. Не хватает культурно-досугового центра. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Сычев Владимир Кузьмич Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каневский Евгений 
Михайлович 

Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляков Юрий Николаевич Согласен. Необходимо включить реконструкцию очистных сооружений, ФОК, парковой зоны и ДК. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Нейман Павел Витальевич Реконструкция очистных сооружений, парковую зону, ФОК с бассейном, ДК, канализование на ул. 
Минская. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 
 

Зайцев Сергей Павлович Проект одобряю, больше парков. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стовпец Владимир 
Алексеевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хлопцева Нина Васильевна Одобряю. Предложение - построить культурно-досуговый центр. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Столярова Светлана 
Сергеевна 

Проект одобряю, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пикулина Галина Юрьевна Парковая зона+предусмотреть зоны барбекю.Спортивный комплекс+бассейн. Одобряю. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Королёв Максим Васильевич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потапов Иван Игоревич Проект одобряю. Понравилась перспектива развития. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потапов Дмитрий Игоревич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкашин Лев Валерьевич Внести предложение: лес между СНТ «Дружба» и новой дорогой в землепользование с застройкой 
не устанавливается. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Мельникова Светлана 
Львовна 

Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Людмила 
Константиновна 

Проект одобряю. Сохранить зеленую зону и обновить старый жилой фонд. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Свиридова Татьяна 
Вадимовна 

Проект поддерживаю. Прошу предусмотреть газификацию в дер. Санино. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Арефьев Игорь Владимирович Проект одобряю. Построить канализацию. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Богатова Любовь Терентьевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Панченко Татьяна Алексеевна Проект одобряю. Пожелания:    
1. Спорткомплекс. 
2. Дом культуры. 
3 . Баня. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.  

Новоселова Светлана 
Георгиевна 

Проект одобряю. 1. Транспорт. 2. Медицина. 
3. Досуговый центр. 4. Сеть промтоварных магазинов. 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
3,4. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров. 

Клушин Алексей Викторович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зимина Татьяна Анатольевна Проект одобряю.1.Сохранение и благоустройство зеленой зоны поселка. 2. Досугово-спортивно-
развлекательный центр. 3. Размещение и развитие социальной сферы для пенсионеров и 
малоимущих. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 
 

Рыжкова Ирина Алексеевна Проект одобряю.1. Прошу учесть строительство ДК, ФОК, бани. Пожарного депо. 2. Бассейна, 
кинотеатра, зоны отдыха. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 
 

Васильева Ирина 
Анатольевна 

Проект одобряю. Прошу сохранить лесопарковые зоны, сохранения малоэтажной застройки. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения нецелесообразен 

Родионова Надежда 
Валентиновна 

Проект одобряю. Кокошкинский лесной массив сохранить. Присвоить зону 400 (природная). Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта.  

Гречишных Екатерина 
Николаевна 

Проект одобряю. Сохранить по максимуму лесной массив в поселении Кокошкино. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Чернявская Людмила 
Ефимовна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пинченко Светлана 
Викторовна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузин Андрей Дмитриевич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатова Надежда 
Николаевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Измашкина Мария Сергеевна Ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сёмова Наталья Сергеевна Не одобряю. В карту 2.3 табл. 2.1.2 № 1104004 изменить индекс 240 на 400. Учет замечания нецелесообразен. Зона содержит земельные 
участки сохраняемой жилой застройки, занимающей более 60% 
территории зоны. 

Гущина Галина Васильевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солодова Светлана 
Николаевна 

В целом одобряю, прошу внести изменения в карту функциональных зон 01404004 выделить зону 
природную тип 400. Кокошкинский лес между СНТ «Дружба» ул. Школьная, автодорога новая. По 
инженерным коммуникациям реконструкция очистных сооружений. 

1.Обращение рекомендуется для учёта. 
2.Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Горшкова Валентина 
Ивановна 

Одобряю с учетом замечания внести изменение вфункциональную зону 1104004 и выделить ее 
как природную 400= 26 га. Кокошкинский лес от ул. Школьной, СНТ «Дружба», строящаяся дорога. 

Обращение рекомендуется для учёта. 

Ильина Валентина 
Николаевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Членов Андрей Викторович Проект одобряю. Прошу внести изменение. Функциональную зону 104004 оставить природной 
зоной- 400, в части леса 26 га. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Членова Татьяна Дмитриевна Проект одобряю. При внесении изменений в карту функциональной зоны 104004, разделить и 
выделить лес – природная  зона. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 



88 
 

Коваленко Анна 
Александровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волченков Андрей 
Николаевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савкина Галина Андреевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Судариков Игорь Альбертович Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сударикова Валентина 
Игоревна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устинов Дмитрий 
Владимирович 

Проект одобряю. Выделить зону леса 400. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ермакова Анна Алексеевна Проект одобряю. Выделить зону № 400, построить бассейн и спортивный комплекс. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Клавсуц Екатерина 
Александровна 

Проект одобряю. Прошу выделить зону леса № 400. Желательно детский досуговый центр, 
бассейн, спортивный комплекс. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Салонов Андрей Геннадьевич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салонова Александра 
Андреевна 

Проект одобряю, но с учетом парковой зоны. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Жижин Станислав Викторович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жижин Дмитрий Викторович С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бодрина Елена Борисовна С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бодрин Алексей Викторович С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамян Людмила 
Христофоровна 

Проект одобряю. Прошу внести изменения из функциональной  зоны № 1104004 выделить 
отдельную зону Кокошкинского леса, как природную тип 400. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Ермаков Алексей Викторович Проект одобряю, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Изотов Дмитрий Павлович С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попкова Валентина 
Алексеевна 

С проектом согласна, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богомолова Юлия Викторовна С проектом ознакомлена, поддерживаю с условием сохранения леса по ул. Школьная у д.4. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Газарова Галина Михайловна С проектом ознакомлена, сохраните лес. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров 

Горяник Владимир 
Васильевич 

С проектом ознакомился. Необходимо уделить большое внимание к строительству в ближайшие 
сроки в поселке Кокошкино ФОК, ДК, объектов соц. сферы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Сидоренкова Наталья 
Ивановна 

С проектом согласна, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркина Надежда Алексеевна С проектом ознакомлена, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Новикова Людмила Павловна С проектом согласна. Прошу продумать строительство газа, водопровода, электричества. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Новиков Алексей Викторович С проектом согласен. Предлагаю произвести строительство газа, водопровода, канализации и 
электричества. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кузина Лидия Ивановна С проектом согласна. Прошу построить тротуар от п. ЗИЛ до п. Кокошкино. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Небутова Ирина Николаевна С проектом ознакомлена, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Першина Жанна Олеговна С проектом ознакомлена. Прошу учесть строительство канализации. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Мельников Михаил Иванович С генеральным  планом ознакомлен и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Ольга Алексеевна Проект одобряю, поддерживаю. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучеренко Елена Григорьевна Проект одобряю, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лопухова Марина Леонидовна Одобряю. Постороить пожарное депо со всей комплектацией. Осветить ул. Фрунзе в Зиле, 
восстановить маршрут автобуса до магазина «АШАН» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Кучеренко Татьяна 
Александровна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучерова Галина Михайловна С проектом ознакомлена, спортивный комплекс построить. Досуговый центр, зону отдыха на 
территории поселка 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.  
 

Папин Константин 
Альбертович 

С проектом ознакомлен, поддерживаю. Предложение: построить ФОК, придумать парковочные 
места 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Карпова Марина Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драницына Ольга 
Александровна 

Проект одобряем. Сохранение лесного массива, дополнительное озеленение вдоль дороги Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Морозов Игорь Борисович Проект одобряю. Сохранить лес, ФОК Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Абрамов Николай Павлович Сделать канализацию и водопровод по ул. Сентябрьская в рамках проекта. Проект одобряю. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 
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Абрамова Марина 
Анатольевна 

В рамках проекта построить оздоровительный комплекс и досуговый центр. Проект одобряю. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Машина Наталья Михайловна В проекте необходимо предусмотреть строительство оздоровительного комплекса с бассейном и 
реконструкцией очистных сооружений. Около школы необходимы лежачие полицейские и знаки 
ограничения движения. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Шендякин Александр 
Анатольевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алферов Александр 
Алексеевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талов Николай Алексеевич В целом проект по ТиНАО одобряю. Прошу ограничить дорогу вдоль ж/д путей до начала п. ЗИЛ.  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Денисова Евгения 
Владимировна 

В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уварова Валентина 
Васильевна 

Считаю не нужным проводить дорогу вдоль РЖД от ул. Дачной до п. ЗИЛ вдоль СНТ «Химик» и 
СНТ «Заря 3255». 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Махова Наталья 
Вячеславовна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зиборова Наталья 
Николаевна 

Проект одобряю. Прошу сохранить зеленый массив. Требуется оздоровительный комплекс, 
больница. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Куликова Наталья 
Александровна 

Прошу внести в ген. План централизованную канализацию по п. ЗИЛ. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Стрижевская Ирина 
Иосифовна 

С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клюкина Валентина 
Сергеевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клюкина Елена Анатольевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинова Оксана Николаевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минаев Вячеслав Сергеевич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондаков Владимир Иванович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондакова Татьяна 
Владимировна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соломатина Алла Борисовна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филаткина Татьяна Петровна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филаткин Иван Михайлович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпов Борис Константинович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеев Владимир Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Эдуардович представленному проекту. 

Тулупова Людмила 
Евгеньевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Манохина Елена Сергеевна Проект одобряю, желательно рассмотреть вопрос о ФОК Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Ермакова Ирина 
Александровна 

Проект одобряю, желательно: ФОК, ДК,кафе. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Кузнецова Елена Григорьевна Проект нужно доработать в связи с тем, что обязательно нужно сохранить лес, посадить деревья 
вдоль дороги, заложить в проект комплекс зданий для развивательных целей.  

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Тихонова Елена 
Владимировна 

Проект одобряю. Сохранить лес и построить оздоровительный комплекс. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кудрявцев Алексей 
Владимирович 

В основном проект одобряю. Необходимо предусмотреть спортивно-досуговый комплекс, 
больничный комплекс. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Касаткина Ольга Евгеньевна С проектом ознакомлена. Дорога вдоль ж/д к п. ЗИЛ не требуется. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Илюхин Александр 
Михайлович 

Проект одобряю, согласен. Заменить старый жилой фонд (бараки на ул. Труда 1953 года 
постройки). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Котова Галина Алексеевна С проектом ген. плана ознакомилась. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никифоров Алексей 
Викторович 

Проект ген. плана не одобряю. Против застройки возле деревни многоэтажных домов. В деревне 
нет газа, света на улице, водоснабжения. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Юр-Кирилюк Татьяна 
Алексеевна 

С проектом ген плана ознакомлена. Считаю ген план нужным. Предложение : Зеленую зону между 
СНТ «Дружба» и вновь строящейся дорогой выделить как природную без возможности любой 
застройки. 

Обращение рекомендуется для учёта. 

Сорокин Евгений 
Владимирович 

Зону 1104004 выделить в качестве природной с инд 400 9вдоль Шк 3а,4 и Дачная 2 до СНТ 
«Дружба» и СНТ ЦТСА. Зону 1104009 выделить в общую жилую с инд 120 для строительства 
куль.досуг центра (меж.парехатывающей парковкой и Ленина 12) 

1.Обращение рекомендуется для учёта. 
2.Размещение культурно-досугового центра не противоречит 
установленному индексу 200 функциональной зоны  1104009.  
Учет обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Миняйлик Галина Михайловна Дорогу  в пределах поселка не следует расширять более 4-х полос Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Гагарина Вера Михайловна Экспозиция устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бодрова Ирина 
Александровна 

Ограждение вдоль школы от трассы Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Иванова Надежда Семёновна Шумовое ограждение шоссе по улице Дачная и по улице Школьная № 4 Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Самсонова Светлана 
Сергеевна 

В поселении необходим второй д/сад , ФОК с бассейном  и облагороженный природный парк Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Синичкина Анна Ивановна Построить срочно для детей 1) детский сад 
2) спортивный комплекс 3) дом культуры 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Мосина Наталья Геннадьевна  
 

Претензий к экспозиции нет. Хотелось добавить, чтобы построили в поселке культурный центр 
для детей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Дзугкоева Анна Владимировна  Проект генерального плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коровкина Наталья 
Валерьевна 

Претензий нет. Всё ОК. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ульянова Тамара 
Александровна 

Претензий к экспозиции нет, проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уланова Елена Алексеевна 
 

Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пальченкова Наталья 
Игоревна 

Проект одобряю, без замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прокопова Любовь 
Кирилловна 

С проектом ознакомлена, одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плужников Владимир 
Иванович 

Претензий нет. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Надежда Яковлевна Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочурова Зинаида Петровна Желательно открыть клуб, негде заниматься хору, который существует 15 лет. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Атякина Ольга Вячеславовна Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинкина Алла Андреевна 
 

Необходим культурно-оздоровительный комплекс, здравоохранение кадры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Нейман Юлия Витальевна  Одобряю, но хотелось бы культурно-досуговый центр. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Лофиченко Марина 
Валентиновна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузин Евгений Николаевич 
 

Пос. ЗИЛ. Необходима замена водопроводных труб (сплошная ржавчина)и проведение 
канализации. Ул. Кирова-вопрос о сносе был поставлен ещё 50 лет назад. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гарбузова Лариса Васильевна Вношу предложение откорректировать границу с включением в жилую зону домов по ул. 
Газовиков д.6, д. 8.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Игнатова Ирина Николаевна  Одобряю проект.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпов Кирилл Николаевич Проект одобряю. Прошу учесть сохранение зеленой зоны, Строительство ДК. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Сабадаш Яна Сергеевна  Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шилкина Елена Васильевна Проект одобряю, прошу учесть сохранение зеленой зоны. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Левтерова Ольга 
Александровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Корсаков Сергей Юрьевич Проект одобряю. Прошу учесть необходимость строительства очистных сооружений, культурно-
досугового объекта (ДК). 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Синичкина Надежда Ивановна Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлюкова Лариса 
Васильевна 

Проект одобряю, но необходимо строительство культурно-досугового центра. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коршун Людмила Михайловна  Проект одобряю. Необходимо внести в проект сохранение лесной зоны. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Тихачева Валентина 
Григорьевна 

Проект одобряю, необходимо строительство лесо-парковой зоны. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Козлова Нина Михайловна Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузяев Александр Филиппович Проект поддерживаю. Необходимо сохранение зеленой зоны. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Щербакова Александр 
Михайлович 

Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скафарик Адам Иванович Проект одобряю. Необходимо сохранение зеленой зоны. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Скавронская Алиса Игоревна Проект одобряю. Необходимо сохранение зеленой зоны.  Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Ярошевич Анатолий Петрович Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лыгина Татьяна 
Александровна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горячев Александр 
Валентинович 

Проект одобряю. Необходимо сохранение зеленой зоны. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Горячева Нина Федоровна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонов Сергей Анатольевич Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Надикта Елена Алексеевна Проект одобряю. Кокошкинский лесной массив сохранить. Присвоить зону 400 (природная). Обращение рекомендуется для учёта. 

Бедринский Андрей 
Александрович 

Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пищалко Надежда Андреевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Лидия Семеновна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларионова Маргарита 
Юрьевна  

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлюков Илья Владимирович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Любовь Григорьевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков Владимир 
Григорьевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щипухина Татьяна Евгеньевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левкина Марина Петровна Проект одобряю. Кокошкинский лесной массив сохранить. Присвоить зону 400 (природная). Учет замечания нецелесообразен. Зона содержит земельные 
участки сохраняемой жилой застройки, занимающей более 60% 
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территории зоны. 

Комарова Ирина 
Валентиновна 

В целом одобряю, прошу внести изменения в карту функциональных зон 01404004 выделить зону 
природную тип 400.  

Обращение рекомендуется для учёта. 

Аброскин Андрей Андреевич Одобряю с учетом замечания внести изменение в функциональную зону 1104004,присвоить тип 
400. 

Учет замечания нецелесообразен. Зона содержит земельные 
участки сохраняемой жилой застройки, занимающей более 60% 
территории зоны. 

Хайдуков Дмитрий Васильевич Проект одобряю.скорить разработку проекта водоснабжения пос.ЗИЛ. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дроздов Владимир 
Анатольевич 

Проект одобряю. Строительство пожарного депо. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Каныгина Ольга Михайлович Проект одобряю. При внесении изменений в карту функциональной зоны 104004, разделить и 
выделить лес – природная  зона. 

Обращение рекомендуется для учёта 

Токарева Татьяна Валерьевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеев Евгений 
Владимирович 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бедова Галина Петровна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данченко Ольга Валентиновна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козырев Александр Сергеевич Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кореневский Сергей 
Анатольевич 

Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеев Евгений 
Владимирович 

Проект одобряю. Выделить зону № 400, построить бассейн и спортивный комплекс. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.   

Буркот Евгений Викторович Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Загороднюк Ирина Ивановна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов Григорий Викторович Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова Вера Анатольевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шустиков Максим Юрьевич С проектом согласен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воинский Михаил Николаевич Проект одобряю. Выделить зону тип  № 400. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.   

Николаев Дмитрий 
Леонидович 

Проект одобряю. При внесении изменений в карту функциональной зоны 104004, разделить и 
выделить лес – природная  зона. 

Обращение рекомендуется для учёта. 

Куликов Кирилл Андреевич Проект одобряю. При внесении изменений в карту функциональной зоны 104004,вделить лес -тип 
400 

Обращение рекомендуется для учёта. 

Буткова Елена Николаевна  Проект одобряю, выделить лесную зону. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров 

Буткова Ольга Васильевна Проект одобряю, выделить лесную зону. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров 

Гулоянц Анжелика Артуровна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Искандарова Людмила 
Ивановна 

Ознакомлена с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Софинов Энвер Энверович Проект хороший, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Снежанна 
Владимировна 

С проектом ознакомлен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семлева Марина Анатольевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жукова Ольга Александровна С проектом ознакомлена, одобряю, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селихова Марина 
Анатольевна 

С проектом согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трешкова Татьяна 
Александровна 

Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мосина Светлана 
Геннадьевна 

Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жердева Татьяна Валерьевна Ознакомлена с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлюкова Татьяна 
Максимовна 

Проект одобрен. Построить Дворец спорта, Парк отдыха, зону леса, очистить пруд, озеленение Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Зубков Станислав Борисович Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Живодеров Александр 
Владимирович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нефёдова Юлия Игоревна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганишевская З.А. Проект одобряю, но с сохранением леса Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Рязанцева Диана 
Владимировна 

Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гарбузова Ирина Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гарбузов Николай Иванович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шалухин Максим Евгеньевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Болдырева Дарья Сергеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Болдырева Ольга 
Владимировна 

Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вострикова Татьяна 
Алексеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Ирина Николаевна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедев Александр 
Геннадьевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Святская Людмила 
Макаримовна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Строминова Нина Викторовна 1. Необходима связь с Минским шоссе, с организацией общественного транспорта. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
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2. Недостаточно мед. Обслуживание. ориентиров.   

Черемухина Лариса 
Владиславовна 

Ппоект одобряю с учетом предложения: построить ФОК. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Пронин Александр Иванович Проект надо дорабатывать. 
1. Необходимо лес расположить за школой № 2057 и превратить +  приложение на 1 л. 
Приложение: Дополняю превратить лес за школой № 2057 в природо-охранную зону с 
превращением её в дальнейшем в парк. 
2.Сделать санитарно-защитную зону вдоль всей строящейся дороги. 
3.Зарезервировать место возле ст. Кокошкино под спортивно-культурно-досуговый центр с 
бассейном, катком и спортивными тренажерами. 
4.Зарезервировать место под строительство новой поликлиники и больницы. 
5. Новый детский сад не должен располагаться возле новой дороги ( на месте старой школы). 
6. Необходимо провести озеленение всей территории Кокошкино. Как Кокошкино вошло в состав 
Москвы множество деревьев было вырублено и почти все кустарники. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пазнян Галина Николаевна С проектом ознакомлена, одобряю. Желательно, чтобы были спортивно-оздоровительные 
центры. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Бабошкина Елена Евгеньевна С проектом ознакомлена, поддерживаю. Рассмотреть вопрос о санитарном состоянии 
придорожных кюветов, которые используют в качестве канализации. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Гранкина Ирина Николаевна Осмотрен, одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гранкин Виктор Петрович Без возражений! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Омеличко Надежда Ильинична С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галяткин Василий 
Иннокентьевич 

Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трушина Анастасия Яколевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арбузова Нина Егоровна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Когут Татьяна Борисовна Одобряем. Необходимо предусмотреть вынос очистных сооружений и строительство новых по 
адресу: х. Брехово, ТСЖ ЗАО ЮВМ. Просим выделить зону городского леса с индексом 400. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
2.Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Климашко Яна Михайловна С планом ознакомлена,согласна. Прошу предусмотреть вынос и строительство канализации в х. 
Брехово в п. Кокошкино. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Денисова Евгения 
Владимировна 

В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уварова Валентина 
Васильевна 

Необходимо провести в СНТ «Заря 3255» газ и зимний водопровод. Мнение всех членов СНТ. 
Одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ашмарина Светлана 
Георгиевна 

Поддерживаю. Конкретно в п. Кокошкино, где частные дома построить для детей и взрослых 
силовые тренажеры, площадки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фомичева Евгения Павловна Проект одобряю. Просьба построить больницы, сад, школу и спорткомплексы для детей. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Атякин Илья Николаевич Проект одобряю. Спасибо. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусарова Тамара Николаевна  Проект одобряю. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафонов Сергей Георгиевич Новую дорог выделить в зон А5.  Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Ефремова Татьяна 
Викторовна 

Проект одобряю. 
1. Предусмотреть ФОК. 
2. Компенсационное озеленение по ул. Дачной. 
3. Обустройство защитных экранов. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2,3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Гаврилов Александр 
Сергеевич 

Одобряю. Требуется ФОК. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Гаврилова Фаина Сергеевна Проект одобряю. Сохранить  зеленую зону, парк!!! Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.   

Зубова Нина Григорьевна В целом одобряю. Микрорайон «ЗИЛ» не нуждается в дополнительных улично-дорожных сетях. 
Требуется благоустроенная пешеходная сеть, вдоль СНТ «Заря».  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журкин Игорь Владимирович В целом одобряю. Большая просьба предусмотреть строительство ФОК с бассейном и 
круглогодичной хоккейной площадкой. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бодрова Любовь Ивановна Строительство очистных сооружений, культурный центр Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Скавронский Игорь 
Владимирович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казакова Светлана 
Викторовна 

Строительство объекта культуры, строительство объекта спортивной подготовки  Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Козлов Павел Андреевич Генеральный план необходим. В целом согласовываю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парфенова Наталья 
Александровна 

Развитие территории необходимо. Внесение изменений в генеральный план необходимо в части 
Новой Москвы. Поддерживаю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карлакова Татьяна 
Александровна 

Развитие территории необходимо внести в генеральный план развития строительства школы 
ДШИ 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Матвеева Надежда 
Владимировна 

В целом план поддерживаю но необходимо внести строительство Детской школы искусств Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Петрова Лилия Михайловна  Построить отдельную школу искусств Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Алиева Татьяна 
Валентиновна 

Поддерживаю развитие тер-рий Новой Москвы особенно необходимо развитие транспортного 
сообщения и социальной инфраструктуры 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимова Ольга 
Константиновна 

Генеральный план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яшина Галина Николаевна Генеральный план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сизова Ирина Юрьевна Внести в план строительство отдельного здания детской школы искусств. Ген.план в целом 
одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Миронов Сергей Геннадьевич В целом одобряю. Внести в план асфальтирование дороги в д.Варварино ул.Солнечная Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Парфенов Алексей 
Анатольевич 

В целом одобряю. Ген.план нужен! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арсеньев Сергей Борисович Ген.план одобряю. Предлагаю построить Ледовый дворец на территории Красной Пахры Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бужинский Степан 
Альбертович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Валентина 
Генриховна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дроздов Сергей Васильевич Ген.план в целом одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанцев Владимир 
Сергеевич 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белослюдов Игорь Борисович План застройки одобряю. Построить спортивный комплекс – Физкультурно-спортивный комплекс Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Басова Нина Ивановна План застройки одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Журавская Людмила 
Викторовна 

План одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кагалова Валентина 
Николаевна 

План одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кагалов Сергей Николаевич Одобряю ген.план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Меркулова Валентина 
Васильевна 

Одобряю, прошу предусмотреть строительство бассейна Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Захарова Татьяна 
Валентиновна 

В целом одобряю. Предлагаю предусмотреть стр-во ДШИ  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Русанов Виталий Сергеевич Одобряю Ген.план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Марина 
Вячеславовна 

Генплан одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вагин Константин 
Владиславович 

Генплан одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербатенко Сергей 
Владимирович 

8. Дорога №8 возле д.Поляны не соответствует маршруту, принятому а Территориальных 
схемах. 

9. Расширить дорогу до Цветочного для общественного транспорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хохлова Оксана 
Вячеславовна 

Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хохлов Денис Владимирович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Галина Ивановна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зинченко Надежда 
Николаевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Гребенчук Елена 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Владецкий А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Костенко Игорь Иванович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев Юрий Викторович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семеницкий Виктор 
Васильевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбанов Рашид 
Нормуратович 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябова Гилина Викторовна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатьева Надежда 
Николаевна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеева Тамара 
Александровна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеева Наталья 
Александровна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеева Юлия 
Александровна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев Андрей Сергеевич В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погосян АвтандилГенрикович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидов Виктор 
Владимирович 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Земер Сергей Григорьевич В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидов Владимир 
Алексеевич 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Захаров Антон Михайлович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочкин Валерий Борисович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочкин Николай Борисович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шестаев Владимир Львович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дергунов Виталий 
Александрович 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дергунов Регина Витальевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбатова Елена Яковлевна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ярош Петр Александрович Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синев Сергей Валерьевич Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумилкин Виктор 
Анатольевич 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евина Галина Михайловна Интересно, одобряю, но хотелось бы оставить больше природы Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Новгородцев Алексей 
Анатольевич 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захаренкова Ольга 
Николаевна 

Одобряю, но предлагаю внести коррективы относительно участка 50:27:0020107:93 с целью 
сохранения уникального производства предприятия ООО «Кремль-бронза» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ефименко Виктор 
Владимирович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов Андрей Валентинович Одобряю в целом. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ивашкина Светлана 
Федоровна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатенко Наталья 
Николаевна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маковецкая Яна Юрьевна Не одобряем, так как генплан абстрактный и непонятный Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фирулева Лариса Алексеевна Одобряю! Генплан необходим и своевременен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Заленский Станислав 
Александрович 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранов Иван Николаевич Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумов Валерий 
Александрович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стребков Никита Викторович Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондарев Юрий Сергеевич Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьев Сергей Сергеевич Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кострубина Христина 
Александровна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никишина Ирина Викторовна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов Евгений 
Александрович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черных Александр 
Владимирович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баев Алексей Викторович Ген.план одобряю. Хочу ледовый дворец Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Фролин Иван Алексеевич Ген.план одобряю. Построить спортивный объект Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
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ориентиров. 

Казанцев Станислав 
Сергеевич 

Ген.план одобряю. Построить ледовый дворец Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Щербинина Елена Сергеевна Ген.план одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скворцова Виктория 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорощенкова Елена 
Николаевна 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чичварова Татьяна 
Васильевна 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселев Сергей 
Владимирович 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитина Екатерина 
Викторовна 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прошина Людмила 
Николаевна 

Ген.план одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усова Ольга Михайловна Ген.план одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пытько Вадим Юрьевич Замечаний нет. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухинин Владимир 
Анатольевич 

Замечаний нет. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лапшин Олег Алексеевич Замечаний нет. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шведова Мария Евгеньевна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карявкина Ольга Витальевна Замечаний нет. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепурина Галина Евгеньевна Проект ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Королева Ольга 
Александровна 

Одобряю, но прошу учесть в плане застройки ДШИ Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Агаян Александр 
Владимирович по 
доверенности № Д от 
07.12.2015 ООО «Атмосфера 
+» 

ООО «Атмосфера +» является собственником земельных участков с кадастровым номером 
50;27:0020229:384, 50:27:0020229:383 по решению РГКЗК от 07.07.2014 был разработан ГЛРВАПУ 
материал «Градпотенциала». Просим Вас учесть материалы и изменить функциональную зону с 
240 на 120. 

Обращение рекомендуется для учёта  в случае утверждения 
проекта планировки территории до утверждения Генерального 
плана города Москвы. В противном случае учет обращения 
нецелесообразен. 

Марокина Оксана Валерьевна 1. Считаю нецелесообразным строительство участка дороги, идущей по границе д.Городок 
на ЦКАД, т.к. въезд на ЦКАД будет осуществляться по дороге Солнцево – Шарапово. Дорога 
Солнцево-Шарапово не должна проходить по нас. Пункту д.Шарапово. 
2. Дорога Солнцево – Шарапово не должна проходить по нас. Пункту Шахово 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Канищев Василий 
Григорьевич 

Генплан одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романченко Татьяна 
Георгиевна 

Ген. план одобряю. Хотелось бы, чтобы построили школу искусств. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Маркова Нина Федоровна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилина Наталья 
Анатольевна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов Владимир 
Анатольевич 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Гриднев Юрий Иванович  Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шилыковская Александра 
Александровна  

Генплан одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усова  Елена Евгеньевна Генплан одобряю. Необходимо построить  отдельное здание школы искусств Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Петренко Юлия Васильевна  Генплан одобряю. Требуется  строительство ДШИ  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Петренко  Сергей  
Вячеславович  

Генплан одобряю. Необходимо строительство ДШИ в п. Красная Пахра  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Горемыкина Екатерина  
Евгеньевна  

Генплан одобряю. Необходимо  строительство ДШИ в Красной Пахре Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Шабалин  Евгений  
Николаевич  

Одобряю. Предложение  не уничтожать водоотводящую канаву  вдоль СНТ  Черемуха  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Синева Светлана 
Александровна 

Генплан одобряю. Необходимо  строительство ДШИ  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Царькова  Ольга Петровна В принципе одобряю, если не будут трогать д.   Варварино т.к. будет  дорога через Варварино  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Герасимова Людмила 
Александровна  

Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Песенко  Анна Валерьевна  Генплан  одобряю. Необходимо  строительство ДШИ Красной  Пахре  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вдовина  Надежда 
Викторовна 

Генплан одобряю. Необходимо  строительство  ДШИ в Красной Пахре  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Татаринова  Марина 
Викторовна 

Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безрукова Лидия Васильевна  Внимательно изучила Генплан. Согласна. Он необходим и своевременен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семагина Клавдия Ильинична Одобряю строительство Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамова  Людмила Одобряю план в целом. Нужно построить школу искусств и жилой многоквартирный дом в Красной Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
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Александровна  Пахре  проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Солдатова Елена Олеговна В целом план одобряю. Предлагаю построить ДШИ в Красной Пахре Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Солдатов Андрей 
Александрович  

В целом план одобряю, предлагаю построить ДШИ в Красной Пахре Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Калягина Таиса 
Александровна 

План в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Берестнев Андрей 
Валентинович 

План в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамов Сергей Юрьевич Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковкова Валентина 
Прокопьевна 

В основном одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власова Оксана Аркадьевна В основном ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малахов Виктор 
Александрович 

В целом одобряю. Желательно поставить остановку в районе Ветлечебницы, нет дорог до 
остановки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горячкина Ольга Антоновна В целом одобряю. Крайне необходимо строительство ДШИ и пристройки к школе. Рынок. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мельникова Елена 
Валентиновна 

В целом одобряю. Прошу предусмотреть строительство ДШИ Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пичугина Ольга 
Александровна 

Строительство дороги одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подлесных Борис Иванович Одобряем  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Матющенков Виктор 
Николаевич 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пичурина Анна Николаевна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуральский Владимир 
Валерьевич 

Не возражаею. Одобряю Ген.план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малиновский Роман 
Васильевич 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королев Андрей 
Александрович 

В целом одобряю. Предусмотреть ремонт автодороги Калужского шоссе – с. Былово Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Королева Лидия Егоровна В целом одобряю. Предусмотреть ремонт автодороги Калужского шоссе – с. Былово Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Хайлова Любовь Николаевна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коннова Светлана Петровна В целом одобряю. Желательно строительство ДШИ. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Капелистая Надежда 
Владимировна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капелистая Галина 
Семеновна 

Ген.план своевременен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волознева Татьяна 
Владимировна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брянцева Тамара Васильевна Ген.план одобряю. Предусмотреть строительство больницы Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Иванова Лиля Павловна Ген.план одобряем. Предлагаем ускорить согласование Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дионов Ахмед Билянович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Власов Алексей 
Александрович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козман Анжелика Алексеевна Ген.план одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянцев Борис Борисович Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянцева Галина 
Михайловна 

Ген.план в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиева Оксана Алексеевна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таторой Светлана 
Алексеевна 

Одобряю ген.план. требуется постройка здания для ДШИ Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Таторой Галина Степановна Ген.план одобряю. Стройка здания для школы ДШИ Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Жовницкая Татьяна 
Геннадьевна 

Одобряю ген.план. Требуется постройка бассейна Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Власова Любовь Леонидовна Одобряю в целом. Просим отремонтировать автодорогу Калужское шоссе до с. Былово Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Буйнова Анастасия 
Викторовна 

Одобряю ген.план. Предлагаю учесть строительство здания ДШИ Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Юфкина Людмила 
Михайловна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жиряков Николай Иванович Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Самохвалова Ирина 
Анатольевна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королев Игорь Андреевич Одобряю Ген.план, просим отремонтировать дорогу Калужское ш. до Былово Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Матвеева Елена 
Владимировна 

Ген.план одобряю.  Просим отремонтировать автодорогу Калужское шоссе до с. Былово Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Королева Карина Андреевна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Анастасия 
Андреевна 

В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирикова Ульяна Евгеньевна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шепилов Александр 
Николаевич 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Ольга 
Владимировна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королев Владислав 
Александрович 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сугробова Галина 
Михайловна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковков Владимир Семенович В целом одобряю. Строительство легкого метро ускорить Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Семенова Ирина Павловна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скворцова Александра 
Васильевна 

Ген.план одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королев Александр 
Сергеевич 

Ген.план нужен! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронюк Екатерина Егоровна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Воронюк Александр 
Аркадьевич 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Елена Анатольевна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хаджи Ольга Георгиевна Одобряем  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кириялова Светлана 
Борисовна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романцева Мадина 
Омарасхатовна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ходосова Татьяна 
Владиславовна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майорова Галина Николаевна Социальный заказ:  
1. Выделить территорию для выгула собак и приюта для них.  
2. Отдельное здание для ДШИ 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Каунов Александр Павлович Одобрямс! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сотцков Тимофей 
Анатольевич 

Одобряем  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Банникова Екатерина 
Олеговна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмаренков Анатолий 
Анатольевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мусаева Татьяна 
Вячеславовна 

Одобряю!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Закаблук Валентина 
Васильевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитренко Юрий Петрович Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева Вероника В целом Ген.план одобряю, претензий не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 



111 
 

Сергеевна представленному проекту. 

Кудинов Александр 
Борисович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калугин Игорь Владимирович Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрьева Елена Евгеньевна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филянова Анна Вадимовна Не согласна с размещением производственного комплекса по дор. В д.Шарапово Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

ООО «Развитие» Колдубаев 
Сергей Александрович, 
ген.директор 

Представленные для ознакомления материалы в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

ООО «Развитие» Колдубаев 
Сергей Александрович, 
ген.директор 

Представленные для ознакомления материалы в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельник Лидия 
Владимировна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санаева Людмила 
Анатольевна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богначева Надежда 
Васильевна 

Проект ген.плана в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жидаева Надежда 
Васильевна 

Против вырубки леса. В целом неплохо, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худяшова Наталья 
Викторовна 

Ген.план устраивает, одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Онещук Николай Ремович Дорога Шарапово – Шахово перекрыта шлагбаумом. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Богачева Светлана 
Николаевна 

Карту ген.плана в более крупном масштабе желательно бы увидеть Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Абрамов Евгений Николаевич С развитием ТиНАО ознакомился, со всем согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Козлов Алексей Николаевич С развитием ТиНАО ознакомился, со всем согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шиндянкина Анастасия 
Николаевна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Елена Ивановна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Темнова Зинаида Алексеевна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назарова Светлана 
Викторовна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шепилова Юлия 
Владимировна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова Юлия 
Рахимулаевна 

Детскую площадку в д.Красная Пахра, пешеходные дорожки от 43 до 45 километра Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Голынский Николай 
Федорович 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабаева Людмила 
Аркадьевна 

Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузинкова Галина Васильевна ПЗЗ в целом одобряю. Замечания: прошу учесть, при строительстве дороги в д.Шахово не 
застраивать частные земельные участки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Свиноренко Алла Викторовна ПЗЗ в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никишина Елена Николаевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лымарь Алексей Сергеевич Добро  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов Юрий Юрьевич Проект ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Старожук Оксана Валериевна Ген.план в целом одобряю. Предлагаю построить поликлинику Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Гущина      Ольга 
Владимировна 

Ген.план в целом одобряю: 
- учесть строительство дороги (чтоб закольцевать) с г.Троицком – Былово; 
- рассмотреть вопрос о строительстве храма в д.Чириково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Козлова Александра 
Дмитриевна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ваганова Оксана Валерьевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисова Галина Николаевна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Светлана Юрьевна Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинцева Инна Сергеевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оснач        Ольга Борисовна. Проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидков Александр 
Николаевич 

Построить газопровод по ул.Светлая – проект готов. Сделать канализацию. Проект одобряю Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Рудометова Татьяна 
Евгеньевна 

Проект в принципе одобряем, построить газопровод, осветить улицы, соц.развитие Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Власов       Игорь Викторович Проект устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погонин Александр 
Васильевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погонин Александр 
Александрович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Дьякова А.А. Ген.план одобряю. Предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимова М.К. Ген.план развития Москвы одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Н.Л. Одобряю с учетом реконструкции дороги до с.Былово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Иванова А.С. Одобряю. Больше внимания экологии. Хотелось бы, чтобы при принятии документа я, как 
собственник, имела возможность построить жилой дом 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Дмитроченко Т.Ю. План одобряю, 1) Построить ДШИ 2) Пешеходная дорожка от 42 км Калужского ш. до п.Минзаг Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Черкасова Т.П. План в целом одобряю. Пожелание – развитие парковых территорий и спортивных площадок в 
с.Красное 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Михайлина Е.И. Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефремова Т.И. Одобрено  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина О.В. Строительство ДШИ и бассейна. Общеобразовательную школу построить. Реконструкция 
Калужского шоссе без жертв со стороны населения. В целом одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 

Лебедев      Игорь Евгеньевич Проект одобряю. Школа ДШИ, ФОК Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кузьминова Людмила 
Алексеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Платонов Юрий Анатольевич В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюрин Сергей Владимирович Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моргуненко Нина Федоровна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пряникова Валентина 
Николаевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гущина Галина Ивановна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Голованова Т.Н. Строительство общеобразовательной школы. ДШИ. В целом одобряю Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Киселева Л.А. Хотелось бы, чтобы было предусмотрено строительство ДШИ, в целом Генплан одобряю Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Надеждин С.Г. Ген.план одобряю. Хотелось бы, чтобы были предусмотрены предупреждающие знаки на дорогах Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Воронова Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пальцева Т.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Архангельская С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бенционов В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Ю.В. В целом принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Проценко Е.М. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плахотнюк Н.Н. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Заруба Р.М. В целом принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Овчинников В.М. В целом принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балденков К.Е. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яворская Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколенко А.Н. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуева Е.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гринюк Е.В. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобринчук А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ежов Н.В. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ежова Н.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Багаудинов П.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



116 
 

Брицина Л.А. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алешина В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Н.А. В целом принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрамова Е.В. В целом принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидова А.С. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хышева Т.У. Принимаю в целом. Связать городскую транспортную связь через Кокошкино от Крекшино до 
ближайшего метро 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Реукова Т.В. Связать городскую транспортную связь через Кокошкино, Марушкино с выходом на ближайшее 
метро 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лукьяненко Т.Ф.    Связать городскую транспортную связь через Кокошкино, Марушкино с выходом на ближайшее 
метро 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Богданова Л.А. Хотелось бы иметь городскую транспортную связь между (от Крекшино на Кокошкино с выходом к 
ближайшей станции метро) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Николаева Г.П. Принимаю в целом. Хотелось бы иметь городскую транспортную связь между (от Крекшино, 
Кокошкино с выходом к ближайшему метро) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Подчуфарова Т.В. Принимаю в целом. Связать городскую транспортную связь через Кокошкино, Марушкино с 
выходом на метро 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Куркина С.П. Принимаю в целом. Связать городскую транспортную связь через Кокошкино с ближайшей 
станцией метро 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Полевцова О.А. 1. Требую не рассматривать строительство дороги д. Шарапово с южной стороны, т.к. данная 
часть населенного пункта окажется с двух сторон дорожной сети. 
2. Около д. Шарапово в промышленной зоне указана учебнообразовательного , социального, 
спортивного назнчения, отдыха и туризма, а там уже стоят и функционируют складские 
помещения. 
3. В картах не указаны большие населенные пункты п. Красные гоки, д. Большое Покровское 
 

1.Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3. Обращение рекомендуется для учёта. 

Полевцов Н.И. 1. Требую не рассматривать строительство дороги д. Шарапово с южной стороны, т.к. данная 
часть населенного пункта окажется с двух сторон дорожной сети. 
2. Около д. Шарапово в промышленной зоне указана учебнообразовательного , социального, 
спортивного назнчения, отдыха и туризма, а там уже стоят и функционируют складские 

1.Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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помещения. 
3. В картах не указаны большие населенные пункты п. Красные гоки, д. Большое Покровское 
 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3. Обращение рекомендуется для учёта. 

Матвеева О.Б. Просим рассмотреть вопрос о проведении линии метро до д. Марушкино Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матвеев И. В. Улучшить транспортную доступность с Кокошкино, Внуково, Московский. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Архангельский А.В. - Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аркадьев В.А. Провести скоростной трамвай Московский –Марушкино-Кокошкино и до метро. Проложить 
дополнительно железнодорожную ветку до Крекшино на ближайшую перспективу, т.к. в час пик 
перерывы в электричках составляют до 45 минут 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сидоркин И.С.  Метро    Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеев М.И. Реконструкция дороги в Кокошкино.Улучшение связи с метро. Застройка до 8 этажей. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Аронов А.Б. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романенко А.А. Дорога соединяющая Крекшино с Кокошкино. В общем проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочевцева Е.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинская М.С. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинская Н.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочевцев А.Е. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кейзеров А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Докуко А.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаров М.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаров Д.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитрова С.Х. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шпакунова Е.Е. Проект полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жданова О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Разумова Е.В. Проект одобряю. Желательны социальные объекты Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
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Линькова Л.В. Проект одобряю. Необходима служба быта и социальные объекты Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Моствилова А.П. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Караева Е.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лысов М.И. Проект одобряю. Необходимо в д. Крекшино поселка сов-за Крекшино произвести реконструкцию 
дорог и решить вопрос с транспортом 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мщарева Л.В.   Проект одобряю. Транспорта нет. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Парамонова В.А. Проект одобряю. Просим Вас связать дер. Марушкино линией внеуличного скоростного 
транспорта с ближайшей веткой метро. Отремонтировать дорогу от ул. Аргохимической до 
Боровского шоссе, вдоль очистных сооружений. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аклевкова Р.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аклевков Н.Д. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прусаков М.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тридрих В.Р. Замечания: в связи с предстоящей застройкой участка необходимо исключить участок из зоны с 
индексом 61-400 «особо охраняемых территорий» 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Сарсадских И.Я. Проект одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисова М.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисов В.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дядюсь Е.Г. Прошу определить для земельных участков ул. Южной д.11.д.12 вид разрешенного 
использования «среднеэтажная жилая застройка» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Бажанова Л.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каменев С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кульпин А.Н. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Т.В. Прошу обеспечить транспортную связь между поселениями Крекшино-Марушкино –(поликлиника) 
–г. Московский 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Глотова В.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сахарова М.В. Ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивашкин А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Трошкова С.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ульянова Л.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погорелова О.И. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косец О.В. Предусмотреть связку Рассказовка, Внуково –Марушкино, Кокошкино- Санино-Крекшино 
внеуличного скоростного транспорта 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Графов С.Н. 
Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту. 

Тарасова О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов М.А. Ознакомлен, замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таранкова Т.Г. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширяева Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сивка С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонова И.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моргунов П.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Багдасарян Г.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Илатовская И.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филин С.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролов А.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беланов В.А. Одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безрукова Н.В. Хотелось бы видеть на заброшенном поле спорткомплекс перед домом № 14. А за домами 14-13 
можно было бы построить поликлинику. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Дядюсь Р.Т. Планирую строительство ИЖС в данное время назначение участка с/хоз. Прошу учесть 
планируемое мной изменение назначения участка на жилое. Кад. № 50:26:0170803:76 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Буханов В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дядюсь В.Н. Планирую строительство ИЖС в данное время назначение участка с/хоз. Прошу учесть 
планируемое мной изменение назначения участка на жилое. Кад. № 50:26:0170215:32 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Зорин В.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Горенко Г.М. Одобряю. Просьба увязать транспортным сообщением д. Власово с ближайшей станцией метро  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Столбецова И.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ламах О.А. Проект принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зимина Г.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зимин С.Б. Принимаю проект. Только учтите транспорт Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зимин А.С. Принимаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зимин А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зимина Н.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева Г.А. Проект одобряю. Прошу предусмотреть проект дороги, позволяющий пустить городской транспорт 
с льготами 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жукова Л.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капустян С.Ф. Согласно с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капустян С.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савченков И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демина Е. В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демин Д.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пальцева Т.А. Прошу изменить участок с кадастровым № 50:26:0170215:21 назначение на жилое. Инд. (200) Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тимофеев В.А. Прошу изменить назначение участка с с/х производства на жилое с кадастрового № 
50:26:0170215:0039 (200) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Смирнова Н.И. Прошу изменить использование земельного участка с с/х производства на жилое с кадастрового 
№ 50:26:170215:0038 на инд. (200) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Овсянкин Г.Ф. Прошу изменить использование земельного участка с с/х производства на жилое инд. (200) с 
кадастровым № 50:26:0170215:22 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пальцев А.Г. Прошу изменить категорию использования земельного участка с с/х производства на жилое. Кад. 
№ 50:26:017:02:15:21 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Музлова Е.Г. Прошу изменить разрешенное использование земельного участка с кадастр. № 50:26:0170215:18 
с сельхозпроизводства на жилое (индек.200) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тюрина Е.Ф. Прошу внести изменения в проект предоставленного ГП, в части выделения из общей зоны № 
1105005 новой зоны жилого назначения (индекс 200) применительно к земельному участку с 
кадастр. № 50:26:0170215:19 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны (индекс 800) соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка. Учет 
обращения нецелесообразен. 

Бенционова Т.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бенционов В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потапова И.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плешкова Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселев Р.В. Прошу изменить функциональное назначение (зоны) уч-ка 1105005 на жилое в связи строить 
индивидуальные жилые дома 50:26:0170215:33 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны (индекс 800) соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка. Учет 
обращения нецелесообразен. 

Оськина Е.М. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галаева Ф.Г. Прошу изменить функциональное назначение зоны 1105005 на жилое. В связи с планируемым 
строительством индивидуального жилья 50:26:170215:0020 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны (индекс 800) соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка. Учет 
обращения нецелесообразен. 

Бабичев П.Е. Свои предложения и замечания будут поданы в день публичных слушаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Махорт Н.А. 
ФГУП «Толстопальцево» объявлено банкротом прошу земли с/х назначения в районе д. 
Марушкино предусмотреть для социально бытовых нужд д. Марушкино 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Затолока С.Н. Развитие территории в соответствии с предложенным генеральным планом приемлемо при 
условии, что по факту не будет переаринтированно под застройку коммерческого жилья. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соколов И.В. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрухина Л.С. В целом проект принимаю, но прошу учесть пожелания жителей д.3а по улице Школьной п. 
Кокошкино по поводу установки шумо-изоляционных щитов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории 

Бурков А.О. Прошу Вас выделить участок с кадастровым номером № 50:26: 0170709:7 (фермерское хозяйство) 
в отдельную зону 800. Функцию территории, существующей на сегодня менять не планирую 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны  не противоречит виду использования 
земельного участка.  
Учет обращения нецелесообразен. 

Гурьянова Т.В. В целом проект принимаю, но при этом прошу учесть возможность альтернативного выезда из 
поселка совхоза Крекшино. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Пермякова А.С. Проект одобряю прошу отнести дорогу в дер.Сенькино-Секерино дальше от деревни Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Звягин К.К. С проектом Генплана согласен. Прошу перенести дорогу из пределов дер.Сенькино-Секерино Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Загорский Г.К. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьев М.Ю.  Проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузина Т.В. Генплан одобряю прошу учесть возможность строительства спорткомплекса в пос.Шишкин Лес  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ашлапов А.А. Генплан одобряю дополнительно прошу учесть строительство парка отдыха Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кальченко Н.С. С планом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Довгаев А.Т. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холодова Л.А. Генплан одобряю. Прошу учесть строительство Дома культуры, спорткомплекса, зон отдыха Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Рогачева Е.В. Проект одобряю прошу отнести дорогу Сенькино-Секерино дальше от деревни Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Орищук В.Г. Прошу учесть наши замечания Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Т.Н. В целом с проектом согласна. Благодарю за проделанную работу.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкин И.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пухир А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хиценко М.В. Проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бревнова Т.Н. Проект одобряю, прошу отнести дорогу как можно дальше от деревни Пудово-Сипягино Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Стоянов И.И. С проектом согласен прошу заострить внимание на шумопоглащающие щиты Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Влодецкая Т.П. С проектом согласна, но прошу заострить внимание при строительстве логистического центра 
учесть, чтобы при эксплуатации центра эколог.чисто было  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Козлова Н.А. Проект поддерживаю Прошу предусмотреть строительство спортивного комплекса с бассейном Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Зиброва Л.П. С проектом, представленным на экспозиции согласна, изменение транспортной сети вне проекта 
не одобряю 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен 

Горюнова Н.И. С проектом ознакомилась. Благодарю за разъяснения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюшина И.А. Проект поддерживаю замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов И.А. В целом с проектом согласен одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токарева С.А. В целом согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнашин С.А. Проект поддерживаю ответы на свои вопросы получил Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иконников-Сараев В.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барков Е.П. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Купрюшкин В.А. В целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Державина Е.Ф. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотенко Р.Н. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапкина Е.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиева Г.С. Против проекта, против строительства  широкополосных дорог по застроенным территориям, 
против изъятия земли у жителей. Дорога 98 через Исаково пройти не может, там с двух сторон 
застройка жилая. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шеховец Е.В. Против Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиева О.Г. Категорически против данного Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончар Т.Г. Предусмотреть местную дорогу с а/б покрытием (восстановление покрытия и придорожной 
полосы) от ДК «Конверсия» до перекрестка дороги, связывающей п. Армейский и д. Исаково с 
продлением движения автобуса № 515 до ДК «Конверсия». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коршунов А.И. Ознакомлен. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмаринова Е.В. С планом ознакомлена. Против возможных строительств вредных производств. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Исаева Т.М. С планом ознакомлена. Выступаю против строительства логистического центра и дороги, 
проходящей через СНТ «Михайловское» 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
2.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Глазкова В.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Каленик С.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Урядова Е.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганина А.А. Против промзоны. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Титаренко В.Г. С Генпланом ознакомлен. Прошу дорогу не проводить через Пудово-Сипягино, провести рядом. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Корнилова Г.В. Генплан одобряю. Прямое транспортное сообщение с д. Терехово. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Руденко Н.А. С Генпланом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Башмакова О.В. С Генпланом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова И.В. С проектом полностью согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барков В.Н. С Генпланом ознакомлен. Полностью согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никифорова А.А. С Генпланом ознакомлена. Согласна. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотов Б.П. С проектом Генплана ознакомлен и согласен. Замечания и предложения будут представлены в 
письменном виде на слушаниях. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулькова Е.П. С проектом Генплана согласна. Ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сокирко Н.М. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смердова Т.С. С проектом Генплана ознакомлена. Прошу построить Дом культуры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Щиблеткина Ю.М. С проектом Генплана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сугробов М.В. С проектом Генплана согласен. Прошу учесть дорога проектируемая мимо д. Заболотье и д. 
Пудово-Сипягино отвести от особо охраняемых природных территорий. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Соловьева Н.В. С проектом ознакомлена. Замечаний не имею и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ягниченко И.В. С проектом Генплана ознакомлена, проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевелева Н.Н. Проект Генплана поддерживаю. Предлагаю учесть проектирование учреждений социального 
значения: ФОК, ДШИ. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Травкина Р.Р. С проектом ознакомлена. Проект поддерживаю. Требуется строительство спортивного комплекса. 
ДШИ. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Чекрыжов В.А. С проектом ознакомлен. Возражений не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Сергеева В.Н. Возражаю против строительства дороги между Исаково-2 и д. Михайловское Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисевич Н.Н. С проектом ознакомлена. Возражаю против строительства дороги. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Каленик О.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алешин И.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Танушкин В.П. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пичугина Л.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титаренко М.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шамаева Е.В. Не согласна с предложенным проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумков В.С. Против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумкова Н.В. Против проекта. ЦКАДа, застройки новых дорог, логистического центра. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Свиридова Т.В. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исянова Э.У. С проектом ознакомлена. Категорически возражаю против строительства дороги по оврагу между 
Михайловским санаторием и лесничеством. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воробьева С.В. С планом согласна. Построить ДК в Шишкином Лесу. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кузнецова И.А. Проект одобряю полностью. Со всеми вариантами согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казаченко П.И. Категорически против! Нельзя строить склады и дороги вблизи жилых построек. Деревня будет 
загублена. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров 

Величко А.В. Против категорически. Проект не продуман. С т.з. размещения пром. объектов и логистики дорог. 
Проект не развивает новые территории, а убивает экологию Новой Москвы. Создание 
логистического центра на 2000 гастрабайтеров под видом создания рабочих мест для местных 
жителей это неприкрытое издевательство над собственным народом. Результаты предыдущих 
слушаний фальсифицированы. Людей никто не слушает и не слышит. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белых И.В. Ознакомлена, не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белых Д.В. Ознакомлен, не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева Ю.Н. С Генпланом ознакомлена, план одобряю. Он отличный. Срочно построить спортивный комплекс с 
бассейном, а также Дом культуры. В д. Терехово провести водопровод и полностью 
газифицировать, а также парки и скверы, улучшить дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Булганин В.С. Против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булганина О.И. Категорически против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов И.Е. С проектом Генплана ознакомлен. Возражаю против строительства сквозных дорог Сенькино-
Секерино – Шишкин Лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Титаренко Е.Г. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грудцына Е.В. С проектом Генплана ознакомлена. Замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грудцын А.Е. С проектом Генплана ознакомлен и согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кострикина М.Л. С проектом  согласна. Понравилось ограничение на одноэтажность будущих строительств. 
Пожелание: продумать подъезд общественного транспорта к деревням в т.ч. Ярцево. Остановки- 
2 км. Пешком ходим. Прошу по вопросу о закрытии сбербанка и кассы ЖКХ учесть мнение 
соцработников- этого делать нельзя для такого поселка, перекрывается возможность населения 
получать пенсию, вовремя сделать оплаты ЖКУ. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Васильев А.Г. С проектом ознакомлен. Просьба, дорогу отнести от дер. Исаково. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Старков В.С. Категорически возражаю против строительства дороги у деревни Исаково, ул. Исаково-2 Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Загорская Н.С. С проектом в целом согласна. Необходим культурно-спортивный центр Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Волков Л.И. С проектом в целом согласен. Спортивн. и культур. объекты. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Родионов Е.С. Я против предложенного проекта. 1. Предлагаю дорогу от Кал. Ш до бетонки перенести из С-
Секер по опушке лесного массива вдоль бетонки. 2. Все проекты должны содержать разделы, 
предусматривающие компенсацию неудобств для местного населения вызванными реализацией 
проектов. 

1.Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Холькин С.М. Проект одобряю. Претензий нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончар Е.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брянский О.В. Проект одобряю, с проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаева Н.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



127 
 

Белова Ю.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Водянова Н.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нуралиева Н.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шадрина Р.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колосова С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казак В.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подшибякина С.В. С проектом согласна. На террит. поселения не хватает детской школы искусств, спортивного 
комплекса, молодежного центра, ремонта в администрации. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Попов Н.Г. С проектом согласен. Спортивный комплекс. С бассейном. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Прилепин А.П. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамедов А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колетов А.В. С проектом согласен. Построить ФОК, построить футбольное поле. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Козлов Е.Е. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков А.И. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Н.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горяченков Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филинкова Г.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Газзаева Ф.С. В целом проект одобряю, есть пожелание добавить в проект учреждения культуры. (Дом культуры 
и библиотеку.) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ильина С.Е. Проект одобряю с внесением изменений: 1. Добавить план размещения учреждений культуры, 
ДШИ, библиотеки. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Чернышева Э.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Н.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Меркулова О.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малашина О.А. С проектом согласна, прошу установить шумозащитные экраны на А 107, ЦКАД у деревень 
Дешино и Терехово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Малашин А.В. С планом согласен. Надо запроектировать установку шумозащитных экранов у дер. Дешино и 
Терехово на А 107 и ЦКАД. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории 

Серегина К.Ю. С планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеева И.Ю. В целом проект одобряю, при условии, что жители, которые имеют зем. участки вблизи этого 
проекта не пострадают. Вдоль дороги поставить шумоизоляцию. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Артановская И.А. С проектом ознакомлена. Не согласна из-за большого количества промзон. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зайко Е.М. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепина Н.Д. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Н.Д С проектом согласна, но против размещения вредных производств. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Цыпланова Т.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пащенко Л.В. Проект одобряю. Создать больше рабочих мест для работающего населения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Барсукова Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мягких Г.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евпланова Н.В. Проект одобряю. Предусмотреть стр-во объектов соцкультбыта. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ларин Д.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акперова Н.А. Проект одобряю, ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бусова И.В. Проект одобряю, ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков И.В. С проектом строит. планом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова В.С. С проектом ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роженцева Т.В. С проектом ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пермяков И.В. С проектом ознакомлен. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеева А.В. С проектом ознакомлена. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кравцов А.М. С проектом ознакомлен. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лучкова Е.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Афонин М.М. Проект поддерживаю. Газификация деревень Ярцево, Заболотье, Конаково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 



129 
 

проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Капцов П.В. С проектом Генерального плана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кротова Н.А. С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамонова Н.А. С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филимонова М.Ю. С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виданова А.С. С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виданова Н.С. С проектом ознакомлена. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лайшева А.М. Ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зоткина А.В. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогачева О.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогачев В.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекрыжова Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никишин С.И. С проектом ознакомлен, согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Набнев К.З. Не согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Симонов А.А. Согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самчелеев А.Ю. Ознакомлен с проектом, согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Л.В. Согласна с развитием территории и проектами. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казандинова Т.П. С генеральным планом ознакомлена. Против промышленной застроек и производственной 
логистики и подъездных к ним дорог. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вялушкина Н.Д. С проектом ознаком. Категорически против логистического центра дороги д. Исаково предложение 
перенести за кладбище. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Яганшина Л.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анохина В.Н. С проектом ознакомлена. Категорически против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верещак Д.В. С Генпланом согласен. Прошу развивать строительство соц. Объектов, инженерной 
инфраструктуры, газифицировать, расширять дороги между деревнями. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Сергеев С.Н. С проектом ознакомлен и согласен. Суть проекта ясна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина В.А. С проектом ознакомлена. Поселение остро нуждается в объектах социально-культурного Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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направления. представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Разгуляева И.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерохин Д.А. Проект одобряю. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Е.А. С проектом ознакомлена. Пожелания: строительство Дворца культуры и восстановление усадьбы 
Шереметьева. Категорически против логцентра. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Грязнов Г.А. С проектом ознакомлен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титаренко Р.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сопина О.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Меликсетян Ю.В. СВ проектом ознакомлена, согласна. Но прошу отнести дорогу от дер. Пудово-Сипягино как можно 
дальше. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Булычева А.И. Проект одобряю. Прошу включить в план строительство Дома культуры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Шуран Л.С. С проектом ознакомлена. Дорогу, проходящую по проекту вблизи д. Исаково перенести как можно 
дальше. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Тимофеева В.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошкина О.В. Проект одобряю. Прошу внести строительство детской школы искусств в п. Шишкин Лес. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Домогацкий В.А. С генеральным планом не согласен. Против перевода земель из сельхоз пользования в ИЖС. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Артемьев В.Б. У дер. Конаково намечается строительство коттеджного пос. Я против строительство автодороги 
через реку Пахра. С проектом ознакомлен. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мартынова К.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пронкина В.И. Против строительства логистического центра. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мысливцев А.Н. Категорически против строительства т.к. это противоречит правам человека. Также был построен 
цех по производству красок вблизи жилья против воли народа. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Мыторева Г.В. Категорически против застройки  логистического центра вблизи жилой зоны, а также дороги 
проходящей мимо жилых застроек. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ананьин О.В. Против застройки пром.зоны возле д. Сенькино-Секерино и прокладки дороги вдоль д. Сенькино-
Секерино. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дворникова Н.Д. Против застройки. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ступалова Р.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева В.А. Категорически против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верещак А.Д. С проектом согласен. Построить ФОК. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Синих Г.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Г.И. Хотелось бы был построен Физ-оздоров. Центр и культурно-досуг центр. С проектом согласна. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Миронова М.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кратовская Е.В. Проект одобряю с условием учета направления дорог линейных объектов. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Кузьмина Л.И. Категорически против строительства центра логистики в одном из красивейших уголков 
Подмосковья. Прокладка 2-х полосных не понятно и, по моему мнению, нецелесообразно. 
Лишняя трата денег.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Синих Л.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синих Л.Ю. (2) С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горелов А.В. Против строительства а/дороги и базы. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Анохин В.В. Против строительства терминала и против стр-ва мечети.  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Березина М.А. Против прокладки дороги и строительства логист. центра. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Исаев А.П. Предлагаю логитстич. центр построить в районе п. Кресты, а здесь построить тепличное 
хозяйство.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Фирсов А.Р. С проектом не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Воронин А.А. С проектом ознакомлен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попков Ю.В. С проектом не согласен. Против строительства логистического комплекса в д. Сенькино-Секерино. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Ступалова В.О. С проектом ознакомлена. Частично согласна. Хотелось бы отдалить размещение пром. зоны от 
жилой. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Грищенко Д.В. Не согласен с размещением промышленных зон. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Гончаров В.В. Против проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Туманова З.С. Против проекта, не согласна с размещением объектов культурнто-бытового обслуживания в пос. 
Шишкин Лес, их не предусмотрено совсем, не согласна с размещением промзон. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лобазникова С.Н. С проектом ознакомлена. Замечания: для населения должны быть спортивный комплекс, зоны 
отдыха. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Шаденкова Т.С. Предложенный план  заслуживает одобрения. Надеюсь он будет скорректирован после 
обсуждения. Особое внимание необходимо уделить бывш. усадьбе Шереметьева, пока она 
совсем не погибла. 

Департаменту культурного наследия рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения. 
 

Иванова В.Н. Генплан поддерживаю, хотелось бы побольше дополнительных детских секций образовательных 
учреждений. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коробова Е.С. Генплан поддерживаю. Хотелось бы побольше образоват. Учреждений Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Трофимчук Н.Б. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонтьев С.В. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Керченская Л.М. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимова В.Н. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яснова Е.В. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горелова С.В. Генплан поддерживаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сдобнов В.Т. Не нужна дорога у д. Исаково. В остальном согласен. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Царева С.В. Генплан поддерживаю, возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекрыгова Л.И. С проектом согласна. Предлагаю построить дом культуры, парк отдыха.  Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Сенская М.С. Проект Генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова И.И. С проектом ознакомл. Согласна с замечан. Нужны две дороги  до КП Солнечный город. Продлить 
линию скоростного трамвая до ЦКАД (А 107). А 107 расширить, сделать светофоры. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Руденко М.С. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шашкин А.Н. С Генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронцов С.А. Все нравится, с проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паршина С.В. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Липатова Д.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шулепов А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев К.М. Генеральный план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева Е.В. Против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паршина Н.Н. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерко Л.А. Генплан одобряю. Пожелание- построить Дом культуры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Мухина Е.Н. Ознакомлена одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бокаев П.М. С проектом ознакомлен. Прошу учесть расположение моего дома. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Бокаева С.С. С проектом ознакомлена. Прошу учесть адрес моего дома. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Пушкарев А.Г. Ознакомлен, согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молоканова С.В. Категорически против проекта. БЮыла на участке 13.12.2015г., мне дали 1 журнал, я попросила 
дать второй, мне отказали. Холодова Л.А. не предоставила. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Размахова Е.Б. Замечаеие- на экспозиции 11.12.2015г. дали на подпись один журнал ( ОТЗ, предлж.). По 
информации местных жителей, тем кто против проекта выдавался один журнал в т.ч. и мы против 
промзоны в Сенькино-Сек. И дороги со стороны Исаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Моисеева А.А. С проектом согласна. Требуются шумоизоляционные экраны по гран. дер. Дешино и бетон. 
кольца. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Сергиенко А.В. Генплан одобрен и рассмотрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сугробова Т.Н. С Генпланом ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сердюк Ю.И. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дюжев Ю.И. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ратников А.Л. Генплан одобрен, пожелание, проводка газа (газификация) Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Изюрьев А.В. С проектом Генплана ознакомлен. Замечаний и возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ведерникова А.Н. С проектом Генплана ознакомилась и категорически против. Как архитектор считаю не 
целесообразным и не экологичным решением. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ефимов Е.К. С Генпланом  согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козинская М.С. С проектом Генплана ознакомлена. Строительство спорт. оздоров комплекса. Замечаний нет. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Зверева В.Д. С Генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиев Т.Г. С проектом ознакомлен. Категорически против. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балабанова А.Н. С Генпланом согласна. Пожелание-спорткомплекс. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Лагун Е.С. С проектом согласна. Пожелания- спорткомплекс+бассейн. Реконструировать культурный … 
(неразборчиво) поселение Михайлово-Ярцевское. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ильясов Р.Ф. С генпланом согласен. Интересуют строительство жилья в п. Армейский Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Белопухова О.Н. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бякина М.И. С проектом ознакомлена со всем не согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садовский А.В.  С генпланом ознакомлен. Частично согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никанорова Г.М. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаров А.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Варфаломеева О.Н. С генпланом согласна. Пожелания: установить светофор в районе остановки д. Терехово 
(пешеходный переход и выезд из деревни Терехово на бетонку). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Еременко А.И. С генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пичужкин В.Л. С генпланом согласен. Пожелание: 1. Установить светофор на автобусной остановке (Терехово). 
Желательно решить проблемы с электропитанием. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Симонова Т.С. С проектом согласна. Против сноса СНТ «Михайловское» Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фомичева С.В. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Байлиева Е.А. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 



135 
 

представленному проекту. 

Акаленов А.А. Категорически против! По отношению к экологии и природоохранной зоне – преступление.  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Токарев А.В. С проектом согласен. Ознакомлен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токарева С.А. Ознакомлена, все устраивает, с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баркова В.С. С проектом генплана ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степаненко Л.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бекин А.Н. Против строительства логистического центра в Сенькино-Секерино. С проектом ознакомлен. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фондеичева Ю.А. С проектом согласна. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фондеичев А.В. С проектом согласен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синих Ю.Н. С проектом согласен. Спасибо архитекторам за работу. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акперова А.Р.  С проектом согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорокина А.В. С проектом согласна, одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акперов Р.А. С проектом согласен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каленик М.В. Генплан одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каленик Э.В.  Генплан посмотрен, одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хошаев В.А. Поддерживаю генплан. Предложение – построить спортивный комплекс. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Штейнман Е.А. Генплан одобряю. Просьба учесть установку светофора на повороте в д. Терехово и на 
пешеходном переходе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зверева Н.С. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Покровская С.А. С проектом ознакомлена. Изменения очень жизнеутверждающие. Жду их осуществления. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чубенко Е.А. С проектом ознакомлен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Липецкая Е.В. С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаронов Е.Г. С проектом ознакомлен, одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаронова О.А. С проектом ознакомлен, одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Петров Ю.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косарева З.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хышова Л.Б. С проектом ознакомлена. Против размещения зоны 1204053, №1204043 (общественно-
производственная зона). Против складов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евпланов А.В. Генплан одобряю. С проектом ознакомлен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Севзиханова А.Г. С проектом ознакомлена, генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исраилова Л.А. С проектом ознакомлен, генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сукасян Т.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова С.Ф. С проектом ознакомлена. Категорически против строительства дороги. ЦКАД Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Перешкова Т.С. С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Башлыкова О.Б. С проектом ознакомлена, не согласна. Против строительства дороги через д. Пудово-Сипягино и 
поворота ЦКАД на Белоусово. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прилепина Н.А. С проектом плана ознакомлена, имею следующие замечания и предложения. – при 
осуществлении реконструкции и строительства дорог не предусмотрена установка 
шумозащитных щитов вдоль бетонки. ЦКАД по сути платный, следовательно, до строительства 
альтернативной трассы весь поток пойдет по бетонке. – в рамках поселения не предусмотрено не 
предусмотрено размещение парков и спортивных комплексов, стадион – не благоустроен и 
принадлежит Подольскому району. – не предусмотрено строительство, реконструкция клуба и 
здания для размещения школы искусств края действует на территории ША более 20 лет. – 
утверждено размещение крупного логистического комплекса без согласия местных жителей в 
Сенькино-Секерино. – дороги размещены так, что возможно изъятие земельных участков. 
Утвердить ген.план без учета и устранения замечаний граждан (местных жителей) нельзя.   

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ивнина Е.Е. Категорически против строительства пром. Зоны в дер. Сенькино-Секерино Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Данилина О.В. Я против данных изменений в плане. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилин С.В. Я против строительства дорог. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриенко Н.Г. Я, Дмитриенко Н.Г. категорически против строительства, которое наносит вред здоровью людей и 
экологии.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверьянова Н.В. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хомченко О.В. С проектом ознакомлена, генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Саидов А.К. С проектом ознакомлен. Предлагаю отнести проектируемую дорогу в деревне Сенькино-Секерино 
от жилых домов ближе к лесу, к бетонке. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кирякова О.О. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хайлов Ю.Н. С проектом ознакомлен. Против дороги. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чупина И.И. Просим поставить светофор с выездом на А107 из д. Терехово. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 

Филимонова А.Ф. С экспозицией проекта ознакомлена. Я против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышева З.П. Против складск. помещений. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Штейман В.С. С проектом ознакомлен. Генплан одобряю, просьба учесть уст-ку светофора с А107 в д. 
Терехово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории 

Семенова О.В. С проектом ознакомлена. Против категорически строительства в Сенькино промзоны 
логистического центра и мусороперерабатывающего завода. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Латышев С.П. С проектом ознак. Против строит. дороги вблизи д. Пудово-Сипягино. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крыженкова Н.Н. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевцова В.А. С проектом ознакомлена. Не одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Е.А. Категорически против. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галетская А.И. Категорически против дорог, ЦКАД, складского комплекса, гостинницы. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Леонтьева И.М. Генплан согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурмакина Г.А. Ознакомлена, но со строительством дороги строительство. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Апенникова С.Д. Ознакомлена с Генпланом, но считаю, что первоочередные объекты для поселка- Дом культуры, 
спорткомплекс. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Липецкий П.П. Ознакомлен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Козлова А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ашлапова В.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вершинин С.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сагенбаев И.А. Я категорически против проекта. Я против прокладывания трассы «Внуково-Остафьево-
Щербинка» рядом с 3 мкрн. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мещерякова М.П. Поддерживаю проектные решения внесения изменений в генплан г. Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедев С.С. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ксенофонтова М.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухарь Г.А. В целом с проектом согласна, однако прошу автодорогу м/у Московским и Мешково отнести от д/с 
на расстояние мин. 1 км. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Голубева Л.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгодворов Г.В. С проектом согласен. Необходимо предусмотреть пешеходный переход от мкр-н Юго-Западного 
до д. Мешково, тротуар и освещение. Очень много жителей гуляет. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Судариков Л.В. Строительство отдельной дороги от г. Московский до ст. метро Саларьево. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Аганидзе С.Н. Категорически против намеченной трассы Внуково-Остафьево. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новожилов А.В. Я  против строительства  трассы Внуково-Остафьево. Постоянный шум от Киевки, от самолётов, а 
теперь ещё от этой трассы превратят нашу жизнь в ад. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гамова А.В. Горячо поддерживаю генплан. Поддерживаю строительство дороги из Первого Московского 
Города-Парка на Киевское ш. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотов А.С. Я категорически не согласен с планируемым размещением автомобильной, железной дорог 
между микрорайоном 3 г. Московский и деревней Мешково. Предлагаю сдвинуть (разместить) 
указанные дороги за деревней Мешково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Титов С.М. 1. Сделать только одностороннее движение на участке проектируемой дороги от Адмирала 
Корнилова до метро Саларьево, от въезда в ЗАО фирма «Анта» в сторону метро Саларьево. 2. 
Дать название улиц в промзоне Саларьево, так как весь транспорт едет по навигатору в жилую 
зону деревни Саларьево. В остальном оцениваем положительно. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мороз Т.Д. Существующую дорогу поворот в деревню от дороги Киевское шоссе-улица Адмирала Корнилова 
к «Анта» не расширять: сделать движение одностороннее к метро не усложняя жизнь жителям 
деревни, так как после ввода метро и посадочно-передсадочного узла многократно возрастет 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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движение: ценность жизненных условий упадет. 

Козлова Е.Н. Проект поддерживаю полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов С.Ю. Полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толстая Л.В. Категорически против дороги около мкр. 3 и вырубки леса. Поддерживаю хорду Картмазово и 
выезд с Первого Московского Города-Парка.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фисенко Г.В. Протест против дороги Остафьево-Внуково. Требую охрану леса, поймы реки Ликова. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голубцов Н.И. В целом проект генплана нормальный, правильный. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Е.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маловичко Д.А. Против дороги Внуково-Остафьево. Проложить 2/3 ЛЭП по поляне /3 Голенищево, присвоить 
Валуевскому л/п ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
В части ООПТ, обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Жагорина Т.В. Перенести дорогу за Валуевский лесопарк через ЛЭП и Голенищево. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Жагорин Н.Н. Перенести дорогу за Валуевский лесопарк через ЛЭП и Голенищево. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Логачев В.Ф. Против трассы Внуково-Остафьево. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логачева Е.М. Против трассы Внуково-Остафьево: 1) ухудшение экологии, 2) уничтожение лесного массива, 3) 
ухудшение жилищных условий. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Канайкина П.А. Предлагаю перенести трассу Внуково-Остафьево, заложить коридор по линии ЛЭП за Валуевским 
лесопарком по полям через голенищево. Присвоить Валуевскому лесопарку статус ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
В части ООПТ, обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Ратникова С.К. Проект обеспечивает удобство жителей на проживание. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Ратников В.А. Изучить возможность ускорить реализацию. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Маловичко И.В. Против дороги Внуково-Остафьево. Проложить через ЛЭП по полям ч/з Голенищево. Присвоить 
Валуевскому мп ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
В части ООПТ, обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Маловичко А.В. Против дороги Внуково-Остафьево. Проложить через ЛЭП по полям ч/з Голенищево. Присвоить 
Валуевскому мп ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
В части ООПТ, обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Леонова О.В. Очень рассчитываю на увеличение кол-ва рабочих мест на территории места проживания. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Зотева Н.Е. Автодорогу Внуково-Остафьево не строить. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ершова Н.И. Требую перенести трассу Внуково-Остафьево за п. Мешково вдоль линии ЛЭП. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Лесникова Н.И. Я не согласна с генпланом дороги Внуково-Остафьево-Щербинка. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юшерова Т.В. Голосую за сохранение статуса дер. Лапшинка и развитие этой дер. Лапшинка. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колесников С.А. Трасса Внуково-Остафьево через долину р. Ликова между Мешково и Московским. От проекта 
смердит жаждой наживы от «освоения» последних лесных массивов в окружении Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Суворова Н.Н. Категорически возражаю против вырубки леса и стройки трассы «Валуево-Остафьево». Дороги 
уже есть.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Никанорова Т.А. С проектом генплана согласна. Полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Н.А. Проект полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Большаков В.В. В целом проект одобряю. Прошу внести изменения в назначение зоны № 1106018 из «природной» 
сделать статус «природно-жилая» в связи с тем, что там находится СНТ «Западный». 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны  не противоречит виду использования 
земельных участков СНТ.  
Учет обращения нецелесообразен. 

Прошина Е.А. Категорически против строительства дороги «Внуково-Остафьево» в предложенном варианте. 
Трассу необходимо перенести за деревню Мешково. Нельзя уничтожать зеленые территории.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ильяшенко Л.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таланов В.А. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волостнов С.Б. В целом проект одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

1 мкрн. 27 кв 31 Молоде-ва 
Галина Васильевна 

Согласна со своей частью проекта о переводе ДНТ «Катюша» в собственность под вид 
использования индивидуальное жилищное строит-во.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холомеенков Е.И. По вопросу в части сноса гаражей ГСК «Березка» получил удовлетворительный ответ. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Штанов В.И. По вопросам более рационального размещения жилья и работы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аленова Т.С. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаталова М.Н. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тагиева А.Д. Поддерживаю генеральный план. Новые территории должны развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова Е.А.  Генеральный план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лялина Н.М. Генеральный план поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самсонова Ю.И. Внесение изменений в Генеральный план в отношении вновь присоединённых территорий 
поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тяпичева Л.А. В целом ген.план поддерживаю. Необходимо построить новые дороги, чтоб было меньше 
«пробок». 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Грачева С.И.  С генпланом согласна. Но если будет больше природных зон, то будет еще лучше. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Белева О.В. Поддерживаю ген.план, прошу построить детскую музыкальную школу. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.   

Мурашова Е.Н.  Ген.план в целом поддерживаю. Хотелось бы, чтобы дорога Внуково-Остафьево-Щербинка 
подальше от 3 мкр. Г. Московский. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Акимова Е.Ю. В целом с проектом согласна, за строительство новых станций метрополитена в г. Московском. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Крылова А.И. С планом ознакомлена. Согласна. Предусмотреть доп.дороги для въезда и выезда в Московский и 
Град Московский. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Смолий И.С. С проектом внесения изменений в генплан согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошкина А.Ф. За проект генплана, за строительство новых дорог и ст. метро. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Эктова А.В. Поддерживаю проект. Прошу предусмотреть строительство Школы искусств. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Шишкин А.И. В целом проект одобряю, поддерживаю строительство новых дорог. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Шурухина Л.А. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сонина Н.И. С проектом в целом согласна. Просьба при стр-е дорог сохранить больше зеленых насаждений. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Давыдова Э.Г. С проектом в целом согласна. Прошу предусмотреть дополнительный выезд из 3 мкр. города. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Савинская Г.Н. Проект поддерживаю, прошу рассмотреть возможность строительства спортивной школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ивашуткина Л.Л. С проектом в целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маллаалиева Т.Х. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маллаалиев З.М. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ежков А.Н. Не возражаю против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гатин М.Р.  В целом с проектом согласен. Возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева Н.В. Проектное решение согласовано. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хрящева В.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трегубова Л.П. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красюкова Е.В. Проект поддерживаю, просьба сохранить больше зеленых насаждений. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Хохлова В.И. С генеральным планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуль И.Н. Поддерживаю генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бойчук А.В. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Будаева Л.С. Проект не поддерживаю, но дорога Внуково-Остафьево считаю должна пройти от поворота на 
Внуково по линии ЛЭП. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Арбатов М.А. Проект Генерального плана одобряю. Включить в проект плана больше парковых зон. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Фролова Г.А. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Герасимова И.В. Проект генплана поддерживаю. Необходим Центр детского творчества. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Кулагина А.А. В целом генплан проект одобряю, но настаиваю на легализации уже построенного торгового 
центра на Валуевском шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мочалова В.А. Проект Генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морева Т.И. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прудников Д.П. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прудникова Н.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трипольцева М.И. В целом с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубев М.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Н.В. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дубровина Л.С. В целом одобряем. Послушаем на собрании. Пожелание: сохранить зеленую лесопарковую зону 
максимально! 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Зайцева Е.Н. Генеральный план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таланова Т.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьянов М.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимонина Н.А. Хотелось бы чтобы дорога от участка была подальше в лес. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров 

Севостьянова Г.М. Генплан одобряю. Получила исчерпывающую информацию. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурлак С.И. Категорически возражаю, если в Ген.плане будет предусмотрено строительство дороги 3-й мкр. –
пос.Инс-т Пол-та через лес вдоль забора Инс-та Полиомиелита, которая выйдет на дет.сад. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Козлаков А.Ю. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агеев Е.В. С проектом Генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубев А.Н. В целом проект плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бут Т.Г. В целом проект Ген.плана поддерживаю. Прошу сохранить зеленые насаждения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Некрасова Л.Н. Против строительства дороги Внуково-Остафьево-Щербинка за 3-м МКР г.Московский. 
Перенесите проект этой дороги подальше от жилой застройки, например: за д.Мешково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Еременко Е.Н. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жданова Т.И. С генпланом развития в целом согласна, но при строительстве дороги отнести ее дальше от 
жилых домов. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Мещерякова А.М. С генпланом развития согласна.   Минимизировать затраты зеленых насаждений. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Алферова Т.П. Ген.план поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирькин Г.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сивакова М.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеева В.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сивоков Д.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сладкова О.Б. Замечаний нет. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедев М.С. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Т.М. Согласна и очень довольна проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ананьева А.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Страшкина Т.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полянский А.Н. С проектом согласен. Пожелание: чтобы дорога Внуково-Остафьево-Щербинка не затронула 
строения частные в пос.Мешково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Смирнова О.М. С проектом согласна. Необходимо строительство школы искусств. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Еремина Т.Е. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холодецкий Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черепанова О.П. В целом Генплан одобряю. Прошу гаражи не сносить. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Алисова Н.Н. В целом генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селютин А.В. Категорически не согласен с проектом дороги: аэропорт Внуково –«Остафьево-Щербинка». Прошу 
проект пересмотреть и учесть мнение жителей мкр-на 3! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Урсегов К.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобушко Т.А. Проект по направлениям сделан и представлен грамотно и доступно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пузырева Н.Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Мороз Т.Д. Предусмотреть ширину дороги в д. Саларьево в существующих размерах по ширине в настоящее 
время и предусмотреть одностороннее движение от метро Саларьево к ул. Адмирала Корнилова. 
Привести в соответствие назначение земли между дер. Саларьево и Киевским шоссе, 
предусмотрев под строительство общественно-деловых объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лазутина Р.Г. В целом генплан одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чадаев В.И. Прошу Вас, при  разработке Генплана, учесть вид разрешенного использования моего земельного 
участка, размещение автотранспортного, административного, коммерческого и делового 
комплекса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щербаков А.В. В целом с генпланом согласен и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верхнее Акатово 76 ст 1 Ба-ев 
Р.Х. 

В целом с генпланом согласен и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орехова А.А. С планом согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бикбаев А.Ф. 1. О метро. Московский растет (неразборчиво), а метро нет. неизв. господа говорят от 
имени жителей. Трамвай можно пустить вдоль Киевского шоссе до метро Саларьево. Дорогу 
возле 3 мкр. можно пустить над землей. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трофимова С.И. Наш г. Московский в последние годы так расширился, вырос, нам просто необходимо метро. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Краснова О.Г.  Желательно, по мнению моих многих знакомых, открыть станцию метро в г. Московский на месте 
шатра, на стыке всех микрорайонов. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смолий С.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Неразборчиво С.М. Необходимо внести в генплан строительство станции метро в г. Московский. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бахтина З.И. В целом одобряю проект генплана. Желательно ускорить строительство 2-го выезда на Киевское 
шоссе и предусмотреть строительство метро в г. Московский. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лукина Т.В. Проект генплана одобряю, Московский должен развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мутовкин А.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хворова З.В. 1. Построить метро в г. Московский. 2. Дорогу к метро Саларьево через первый город-парк. 
Проект одобряю. 

1.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фомина Ю.В. 1. Против дороги через Валуевский Лесопарк. 2. Присвоить Валуевскому лесопарку ООПТ 
с запретом вырубки леса в будущем. 

1,2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фомин С.И. 1. Против дороги через Валуевский Лесопарк. 2. Присвоить Валуевскому лесопарку ООПТ 
с запретом вырубки леса в будущем. 

1,2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Юшина А.В. Против строительства трассы Внуково-Остафьево. Против вырубки Валуевского лесопрака. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Печенкина Т.А. Против строительства трассы Внуково-Остафьево рядом с домами института. Против вырубки 
леса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Баруздина Ю.М. Внесение изменений в генплан за счет переноса (неразборчиво) и трассы Внуково-Остафьево на 
существующее (неразборчиво) просеки за Мешково. Внесение Валуевского лесопарка к 
(неразборчиво) территориям. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чи-ова Е.В. ул. Радужная, д. 1. 
Кв. 234 

В целом это нужное дело. Развивать наш город необходимо. Много построено новых домов, 
число жителей увеличивается в геометрической прогрессии, как следствие этого встает острая 
необходимость строительства новых дорог. Это правильно. Главное – минимизировать вредное 
влияние этих дорог на лесопарковые зоны нашего города и на наши легкие. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Канцаров В.Т. Предлагаю провести метро в г. Московский. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соловьева А.В. Направление, в данный момент называющееся «коридор», неприемлемо для жителей 3 мкр. г. 
Московский. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соловьев Д.Н. Предлагаю перенести дорогу Внуково-Остафьево за д. Мешково в сторону области. Оставьте в 
покое единственный доступный зеленый уголок для многотысячного микрорайона. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Угрюмов Г.В. Проект замечательный. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Четверикова Е.Д. В целом с проектом согласна, но чтобы трасса Остафьево-Внуково проходила за дер.Мешково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Курбатов М.А. В целом с ген.планом согласны Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атласов Д.Р. Категорически против строительства а/д Внуково-Остафьево по причине экологического вреда 
окружающей среде. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Горшкова Л.И. Согласна с генпланом развития г.Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Витальев А.Ю. В целом согласен. Предложение. Дорогу Внуково-Московский-Остафьево строить в последнюю 
очередь после дорог: 1. Солнцево-Бутово. 2. Минское ш.. Троицк-Щапово 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Митюхляева Т.Д. Сохранить уникальный Валуевский лес. Дорогу Внуково-Остафьево провести по полям у 
Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Петухов А.А. Предложений и замечаний по Генеральному плану не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Митюхляев В.Б. Пустить проектируемую дорогу Внуково-Остафьево западнее Мешково. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ершов Ф.И. Категорически против строительства трассы Внуково-Остафьево в непосредственной близости от 
3-го микрорайона  г.Московского. Требую перенести планируемую трассу в р-н дер.Голенищево по 
ЛЭП. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Романова Л.Г. С проектом дороги Внуково-Остафьево-Щербинка согласна, но от моего дома 200м. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Важенко М.Ю. Категорически против ген.плана и строительства дороги. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Нечипоренко О.В. Категорически против ген.плана и стр-ва дороги Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Нечипоренко Н.В. Категорически против ген.плана и стр-ва дороги. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хасянова И.А. В целом с проектом ген.плана согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поминов С.В. Не согласен с ген.планом дороги Внуково-Остафьево.  Прошу  передвинуть  ее максимально от 3 
мкр. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Матыцина О.А. Не согласна с планом дороги Внуково-Остафьево. Против прохождения ее через лесопарк. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Суворов И.П. Категорически против трассы Внуково-Остафьево согласно ген.плана, т.к. трасса планируется 
очень близко к жилым домам, дет.садам, жилой зоне. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Марченко А.С. Против строительства автодороги Внуково-Остафьево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Товмило Е.В. Против строительства дороги Внуково-Остафьево, за строительство храма Андрея Боголюбского, 
против вырубки леса, за парк возле детских садов в 3 микр-не.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Товмило В.С. Против строительства дороги Внуково-Остафьево и вырубки леса. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Гейнце Л.А. Против генплана и дороги, проходящей через 3 мкр. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кабанцов В.А. Против проекта генарального плана. Против дороги Внуково-Остафьево. тра Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Алексеева А.И. Против генерального плана. 
Вношу предложения. 
1.Заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком от Внуковской 
развязки вдоль линииЛЭП, далее по полям деревни Голенищево.  
2. Присвоить Валуевскому лесопарку, включая территорию по которой планируется трасса 
Внуково-Остафьево, статус «особо охраняемая природная территория» и запретить любое 
строительство на данной территории. 

1,2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Дейнекин В.Н. Против генерального плана, в частности дороги Остафьево-Внуково. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлева Е.А. Категорически против проекта генерального плана и строительства дороги через Валуевский 
лесопарк. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Червякова Л.И. Против реализации проекта Ген.плана, т.к. в нём не отражены реальные потребности жителей и 
защита окружающей среды. Против трассы Внуково-Остафьево-Щербинка. Требую перенести 
трассу по полям в р-не деревни Голенищево, правее от Верхнего, с выездом на Киевку.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Лыкова А.А. Я, Лыкова Александра, против постройки дороги Внуково-Остафьево-Щербинка, т.к. это 
строительство нарушает экофон нашего города. Также были нарушены обещания нашего 
правительства о сохранении лесов при расширении Новой Москвы! Не учтено мнение местных 
жителей данного города. Предлагаю перенести данную дорогу на менее заселен.территорию. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тюрина Н.В. Против дороги Внуково-Остафьево. Вырубки леса против. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рогачева Р.А. Против реализации проекта ген.плана., так как в нем не отражены реальные потребности жителей 
и защита окр.среды. Против трассы Внуково-Остафьево. Требую перенести трассу по полям, 
правее от д.Высокое, с выездом на Киевское шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Асатрян Е.В. Против реализации проекта Ген.плана, т.к. в нем не отражены реальные потреб.жителей и защита 
окр.среды. Против трассы Внуково-Остафьево. Требую перенести трассу по полям правее от 
д.Высокое, с выездом на Киевское шоссе 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балагурова М.В. Я против утвержденного ген.плана г.Москвы по отношению строительства дороги через 
Валуевский лесопарк. Я требую заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским 
лесопарком от Внуковской развилки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Балагуров Ю.И. Требую заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком от 
Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ларин Е.А. Я против стр-ва дороги Внуково-Остафьево, прошу сдвинуть ее за Мешково. Прошу присвоить 
статус особо охр.территории Внуковскому лесопарку. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Давыденко М.А.  Не согласна с планировкой автомагистралей и дорог. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Вовчок С.В. В целом генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Позднякова Т.В. В целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Н.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоконь Н.И. Одобряю генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новоселов Е.Г. Я против: 
1) Строительства автодороги Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка через Валуевский лесопарк. 
2) Я против утверждения генерального плана г.Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к г. Москве в нынешнем виде.  
3) Я требую заложить коридор для дороги   Внуково-Остафьево- Щербинка от развязки на 
Киевском шоссе в районе а/п Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в р-не деревень 
Голенищево и д. Высокое за Валуевским лесопарком. 
4) Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка «Мешковский лес» долина реки Ликова, 
Высокий и Мешковский ручьи, статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
3,4. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пурсанова А.В. 1. Категорически против строительства дороги Внуково-Остафьево-Щербинка возле 3 
микрорайона г. Московский. Прошу перенести эту дорогу западнее деревни Мешково. 
2. Поддерживаю проект строительства метро. Прошу перенести строительство станции «Филатов 
луг» ближе к г. Московский. 
3. Поддерживаю строительство детских учреждений. 
4. Прошу придать статус особо охраняемой природной территории лесному массиву между 
городом Московский, Киевским шоссе и деревней Мешково. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
4. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пурсанов А.Д. 1.  Категорически против строительства дороги Внуково-Остафьево-Щербинка возле 3 
Микрорайона г. Московский. Прошу перенести эту дорогу западнее деревни Мешково. 
2. Поддерживаю проект строительства метро. Прошу построить станцию метро в г. Московский. 
3. Поддерживаю строительство детских учреждений. 
4.  Прошу придать статус особо охраняемой природной территории лесному массиву между 

1. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
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городом Московский, Киевским шоссе и дер. Мешково. подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
4. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Юрков В.В. С генеральным планом согласен. Но прошу внести изменения в название территориальной 
1106018 с «Природная зона» на «Природно-жилая», в связи с тем, что на территории этой зоны 
находится СНТ «Западный». Также в ПЗЗ данная территория относится «к зоне одноквартирных 
жилых домов», прошу привести Генплан соответствию ПЗЗ. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны  не противоречит виду использования 
земельных участков СНТ.  
Учет обращения нецелесообразен. 

Кротов А.В. В целом план изменений одобряю, т.к. давно возникшая проблема транспортного сообщения 
будет решена посредством строительства и реконструкции дорог. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пономаренко И.А. В целом план одобряю. Важно вовремя вводить школьные объекты и детские сады.  –Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Любкина Е.В. В целом положительная оценка. Прошу учесть пожелания жителей СНТ «Ясное», «Зеленая 
горка» и др. в обеспечении д/с, школой, поликлиникой, строящихся в ЖК «Татьянин Парк» в 
шаговой доступности от них. Очень хочется газифицировать наше товарищество и некоторые 
соседние, у которых еще не подведен газопровод. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Кондратьева Н.Л. Генплан не поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков Д.Б. Изменения в ген.план поддерживаю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авчинникова Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сычева Н.И. Предлагаю перенести дорогу Остафьево западнее д. Мешково. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Сычев В.И. Перенести дорогу к Мешково. Остафьево Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Аполозова Н.В. С проектом полностью согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчинникова Е.В. Оставить больше лесов и СНТ не затрагивать. В целом согласна! Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Ширнина Л.И. С проектом ознакомилась и полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лыженко В.А. С проектом полностью согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеева Е.В. С проектом полностью согласна. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Шишинина Т.А. С проектом полностью согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусарова И.П. Я против участка дороги Внуково-Остафьево рядом с ин-том Полиомиелита. Предлагаю провести 
дорогу от Внуково вдоль линии ЛЭП по полям через Голенищево и сохранить Валуевский лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пономарева С.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаев А.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ананьев Д.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литвинчук Л.В. С ген.планом не согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кургуз Е.А. В целом с проектом согласна! Прошу внести изменение в название территориальной 1106018 с 
«природная зона» на «природно-жилая зона», в связи с тем, что на территории этой зоны 
находится СНТ «Западный». 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны  не противоречит виду использования 
земельных участков СНТ.  
Учет обращения нецелесообразен. 

Резаева М.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудрявцева Г.Р. С проектом ознакомлена. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казарин С.А. С проектом ознакомлен, поддерживаю. Прошу ускорить строительство храма в «Граде 
Московском». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Алисов В.О. Категорически возражаю против строительства автодороги Внуково-Остафьево-Щербинка. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ляшко П.И. Категорически возражаю против строительства дороги Внуково-Остафьево-Щербинка. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шмакова В.А. В целом с проектом согласна. Голосую за дополнительный выезд на Киевское шоссе. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коновалова Л.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимчук М.В. Против строительства дороги Остафьево-Внуково. В целом с проектом развития согласна.  Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панченко Е.В. Категорически против вырубки леса. Дать статус ПО Заповедной Зоны. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Казиты Р.С. Прошу сохранить лесопарковую зону между 3-им микрорайоном и Мешково. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 

Пахомов В.И. В целом с проектом согласен. Прошу сохранить зеленые лесные территории. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Еловский С.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пискарев А.В. Проект одобрен с замечаниями. Предусмотреть размещение храмового комплекса РПЦ на 
территории мкр. Град Московский. Рассмотреть возможность размещения новых станций метро с 
учетом доступности к ним жителей Московского. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Романов А.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратьева З.И. Проект одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Н.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золотарев Г.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранова Ю.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черникова Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуменюк А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеев С.А. С проектом полностью согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Язынин А.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слатина С.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинова Ю.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пономарева Т.П. Проект одобряю, но! Против дороги Остафьево-Зимёнки-Внуково. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Епифанова М.В. Против утверждения и реализации генплана г.Москвы.  
Против строительства дороги Внуково-Остафьево-Щербинка. 
Требую переноса данной дороги в район ЛЭП и полей у д. Голенищево.  
Требую сохранения Валуевского лесопарка как заповедной зоны. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пономарев А.С.  Против устройства дороги в направлении д. Верхнее Валуево (шоссе Остафьево-Внуково). Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лукин В.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толстов А.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панышева Л.В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ефимова Г.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябова Н.И. В целом проект одобряю, но перенести дорогу Внуково-Остафьево дальше за д. Мешково. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лукашов И.Г. Проект одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Добровольская Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дегтярева Н.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Л.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пономарева Л.П. Проект одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черняева И.Е. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Н.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивахненко Ю.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоконь В.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худжабагиева И.А. Одобряю. Срочно построить музыкальную школу. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лях Е.Ю. Одобряю проект. Московский должен развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Е.В. Одобряю проект. Московский должен развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каун Л.А. В целом генплан одобряю. Прошу построить церковь в III мкр. При строительстве дороги Внуково-
Остафьево-Щербинка прошу чтобы она прошла как можно дальше от жил. домов и сохранить как 
можно больше зеленых насаждений. Поддерживаю строительство дороги г. Московский-
Саларьево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вовчок В.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малинко А.Е. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Судас А.В. Поражена масштабами строительства, против платных парковок! С проектом согласны. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чирин А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грунцов Е.Ю. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоров А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чирина О.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Чирин В.Ю. Одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ловцова Э.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгодворова Т.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сальникова А.Я. Против реализации проекта. Трассу Внуково-Остафьево-Щербинка заложить по полям в р-не 
Голенищево. Присвоить Валуевскому лесопарку статус ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Силкина Л.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгодворов А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цвелева Н.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сеньковец А.В. Против дороги Внуково-Остафьево, за строительство дублера киевки через Саларьево на МКАД, 
и метро в Московском. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зонов Ю.Г. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самохина Г.В. Все хорошо, но хотелось больше доступных (бесплатных) парковочных мест и детских садов. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бардовская М.В.  С проектом согласен.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поломошнова О.А.  С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петракова Е.И.  С проектом ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербакова О.Н. С проектом ознакомлена. Одобряю полностью.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведева Л.И.  Убрать дорогу около м-р Юго-Западн.  Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усачева М.А. Улучшить инфраструктуру Града Московского. Очистить пруд.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, а также предложение не относящееся 
к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шапаренко Л.Н.  С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камынина В.Л.  Согласна с проектом.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Т.С. Не согласны с данным проектом по с/т около Говорово. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
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предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Буре У.Н.  Против дороги через Валуевский лесопарк. Требую заложить коридор под трассу за лесопарком 
от развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. Требую присвоить всему 
Валуевскому лесопарку статус ООПТ и запретить любое стр-во на данной территории.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Анашкова С.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипова Е.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Багдасарян С.В.  Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыденко А.А.  Я против утверждения генерального плана города Москвы. Я против строительства 
автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-Щербинка» через Валуевский лесопарк. Я требую 
заложить коридор для дороги в районе Голенищево. Требую присвоить территор. Валуевского 
лесопарка статус особо охраняемая природная территория.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Егорова Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терещенко А.П. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева И.Н. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогачева Е.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексанян И.Б. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терещенко О.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошин А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедева М.А. Против проекта. Требую пересмотр ген плана с переносом трассы от Внуковской развязки вдоль 
линии ЛЭП и через поля Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Лебедева И.В. Против генплана. Требую переноса трассы вдоль линии ЛЭП через Голенищево. Присвоить 
Валуевс. лесопарку статус ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Кузнецова Г.Ф. Против генплана. Требую перенести трассу вдоль линии ЛЭП по полям Голенищево. Присвоить 
Валуевскому лесопарку статус ООПТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Подзизей А.А. Хотелось бы в максимально короткие сроки увидеть дорогу Московский-Саларьево (с выездом из 
4-го микр.). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Осина В.Н. Против дороги Остафьево Киевское шоссе, лес долго растёт.  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Богданова Е.В. Против дорог- Остафьево Киевское шоссе. Хочется жить в лесу. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Канцарова Г.С. Против проекта генплана, где дорога Внуково-Остафьево-п.Щербинка идёт через Валуевский лес 
вблизи 3 микр. г. Московский. Предлагаю провести метро в г. Московский. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кухтина В.В. Против дороги Остафьево Киевское шоссе, против вырубки леса и наруш. Экологии. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кухтин А.М. Против трассы Внуково-Остафьево. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соболев А.П. Против включения функц. назначения терр. СНТ «Ясное» и других – ф. зона №1106029: 
- культурно-досуговое назн.; 
- учебно-образовательного назн.; 
- здравохранения; 
соц. обеспечения; 
- иных объектов уже имеющихся в шаговой доступности в Солнцево и мкр. «Татьянин Парк». 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и перспективного 
развития присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Винникова О.Б. Против ген. плана в текущей редакции. Прошу рассмотреть перенос трассы Внуково- Остафьево – 
Щербинка и железную дорогу вдоль трассы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Белова С.М. В целом, одобряю данный план. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цымбал С.В. С планом согласна. Кординационный центр для детей и школу искусств в генплан. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Цымбал Р.А. С планом согласен. Нужна школа искусств. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Иванова И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедева И.Н. Предложений и замечаний нет. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смурова Н.И. Работа проделана большая, но нужно контактировать с людьми до разработки, учитывать 
пожелания собственников зем. участк. 
Дорогу между I мк. и город парком нужно оргородить шумозащитной полосой. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Левтеев С.М. Котегорически не согласен с маршрутом трассы «Остафьево-Внуково». Требую перенести трассу 
в район полей около д. Голенищево (ЛЭП) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Штукатурова О.Г. Против строительства дороги и ж/д линии близко пролегающей к 3 мкр. и через лес. Против 
вырубки леса!  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кирий М.Р. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирий А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хилкова Л.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошеренкова Е.А. Я против дороги «Внуково-остафьево», проходящей между 3-м мкр. и д. Мешково, т.к. пострадает 
лес. Прелагаю перенести её за д.Мешково и не трогать лес рядом с 3-м мкр-ном. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Селявинский Д.И. Я против дороги «Внуково-Остафьево». Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скрябина С.С. С проектом согласна, необходима постройка здания ДШИ Московский.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Звонарев Д.Р. Необходимо предусмотреть установку шумозащитных экранов вдоль дорог 1 класса, изменить 
трассировку трассы Внуково-Остафьево, удалив её от жилой зоны, и проложить вдоль ЛЭП. 
Ограничить возможность выезда на полосы общест.транспорта личных транспортных средств, 
путем отделения их от основных дорог. Сохранить существующие зеленые тер-рии. При 
проектировании дорог ипользовать существующую сеть путем расширения и строительства 
развязок. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лунина М.А. 1) Не строить дорогу вдоль Ликовы. Строить через Голенищево. 
2) Район Ликовы сделать особо охр.природной зоной. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Абрамова М.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева К.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Силина М.Б. С проектом согласна, но желательно ускорить процесс строительства ДШИ. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чонгиян С.А. Согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хартник М.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонов А.Б. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Слисенко Е.Н. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минин А.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков А.Г. Все прекрасно вполне. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шолохова С.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чифилёва В.П. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрецова Д.А. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мешерякова Л.А. Проект хороший. Одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антипова А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомкина Л.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левтеева Г.Н. Я против градостроительного плана. Считаю, что дорогу Внуково-Остафьево есть возможность 
перенести к Внуковской развязке,  тем самым сохранив Внуковский лесопарк, не уничтожая 
деревья. Не надо наш лес раскатывать под дорогу!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мошкарина О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роцкая А.Ю. С проектом согласна. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горшкова О.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федюкина Л.В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лыженко Р.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белотелов К.В. С генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грачева А.В.  Не одобряю. Нет школы искусств, нет спортивных школ, против жел. дороги. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Киселев М.В. Не согласен с ген. планом т.к. вырубка леса, экологическая обст. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Киселева Т.В.  Не согласна с ген. планом, а именно с близостью к городу. Просьба перенести за д. Мешково Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Таланина О.Г. Поддерживаю. Прошу рассмотреть ст. метро ближе к Московскому. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова Т.А. Проект одобряем, но с замечаниями: категорически против функц. назначения тер-рии СНТ 
«Дружба» и в соседн. СНТ, как стр-во учебно-образов., социал.обеспечения, здравоохранения, 
культурно-досугов. и иных объектов, за исключением транспортной и инженерн. инфраструктуры, 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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т.к. объекты здр., кул-ры, соц.обеспеч., учебно-образов.уже имеются и строятся в 
шагов.доступности. Свободные площади для размещения каких-либо объектов, не относящихся к 
хозяйств. деятельности СНТ, отсутствуют. 

Балашов В.В. С проектом Генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко А.А. Против прохождения трассы Внуково-Остафьево через Валуевский лесопарк, около 3-го мкр. 
Необходимо перенести этот участок дороги зап.Мешково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Козлова И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грекуленкова В.Е. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сушко Ю.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидова Е.С. Категорически возражаем против функционального назначения территории СНТ «Мир» под 
индексом 200. Считаем, что назначение должно быть 240 (природно-жилое). 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Щедрин В.А. Проект поддерживаю. Прошу разместить в г.Московский  ст. метро и  трамвай. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Губина Т.Н. Проект генплана поддерживаю. Московский должен развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинова И.С. С проектом генплана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федорова Т.А. Генплан одобряю. Прошу рассмотреть вопрос о подведении коммуникаций к СНТ: газ, вода. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Трифонов В.В. Генплан одобряю в целом, но категорически против коридора-дороги между Мешково и 3 мкр. 
г.Московский. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антипова А.Н. С проектом ген. плана согласна.  Очень своевременный и нужный проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Апарин Ю.Ю. Проект очень понравился. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скрипник А.И. С генпланом согласен. Нужны новые дороги от метро до Картмазово. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Катанаева Е.С. В целом Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горожанина Е.П. В целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Е.В. Проект понравился, возражений не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джоджуа Л.Б. Проект генплана полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суздалев И.С. Урбанизации быть! Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паршукова С.А. Поддерживаю генплан. Новая Москва должна развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Квасов М.В. С проектом генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Береговая И.И. Перенести дорогу Внуково-Остафьево за деревню Мешково. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Крутых Е.А. Поддерживаю ген.план. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатов А.В. Я одобряю ген.план. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бойкова М.И. Пожелания по строительству Детских школ искусств, спортивных школ, клубов доп.образования 
для детей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Тетерев А.В. Проект генер.плана поддерживаю. Новые территории Москвы должны развиваться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саркисьянц А.В. Против размещения на тер-рии СНТ «Ясное» и смежных СНТ объектов соц.обеспечения, 
здравоохранения, спортивного назнач-я, учебно-образоват.  назнач-я и иных объектов регион. 
назначения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Звягинцева Т.В. Проект генерального плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чабанец Т.А. Проект ген.плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арутюнов А.Е. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Гуменюк Д.В. 
   

Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуменюк Н.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звягинцев М.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Товмасян Г.Ю. Проект поддерживаю. Прошу предусмотреть строительство Детской Школы Искусств. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

Давыдова А.Т. Проект одобряю. Дороги нужны! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыдова Ю.С. Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гавриш А.Ю. Проект поддерживаю. Прошу предусмотреть строительство Спортивной школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

Щепанов А.Ю. Отличный проект. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербакова Л.Л. Одобряю. Представленный проект направлен на развитие территории в соответствии с 
потребностью населения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенцова М.В. 1) Предусмотреть меры по охране с/х земель от застройки. 
2) Выделить как ООПТ усадебные старинные парки (Акатово, Кленово и др.). 
3) Не строить дорогу Солнцево-Бутово-Видное 

1,2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Звонарева А.М. 1) Прошу перенести дорогу Остафьево-Внуково за деревню Мешково для сохранения 
зеленой территории 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Михайлова Т.В. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чуканова Л.С. Прошу чтобы дорога Остафьево-Внуково не приводила к сносу гаражей и домов. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Родькина Е.А. Проект стр-ва автодороги Остафьево-Внуково противоречит всем санитарным норма! В 
непосредственной близости – жилые дома и детский сад! Категорически против строительства 
дороги Остафьево-Внуково в 3-ем мкрн. Прошу перенести её в незаселённую и пустующую 
местность за д.Мешково. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Адаева О.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яровая Н.С. Проект полностью поддерживаю. Я «за» развитие Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомин А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овсянкина Ж.Б. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ежова М.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сашина О.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудина Н.Е. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесников Р.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москвичева И.С. Проект одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поливанова Л.О. Проект поддерживаю в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крючкова Т.М. Проект поддерживаю, но против 4х полосной дороги между дом. 19 и д/с 2070 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Панькин А.Н. Проект поддерживаю полностью. Для нашего развития подходит полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саитмуротова Г.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шимич Л.Ю. Проект поддерживаю, развитие необходимо Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Панков С.А. Проект в основном поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширванян С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козина Т.Ю. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курышева А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербакова Т.И. 

Сохранить лес (в целом проект поддерживаю) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Овсянкина И.Г. Проект поддерживаю, просьба сохранить лесные массивы по максимуму Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коротков А.В. Проект застройки пос. Мосрентген не поддерживаю и категорически против Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ступникова Е.А. Необходима детская, взрослая поликлиники. Против строительства дорог вдоль поселка. Проект 
поддерживаю частично. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пахолок О.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехова Ю.А. Проект поддерживаю. За - благоустройство, поликлинику; против - строительства дорог Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Филиппова А.И. Проект поддерживаю в полном объеме, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балахонова Е.В. Проект поддерживаю в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саранцева С.А. Проект поддерживаю в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синицына Е.А. Проект поддерживаю в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пахомова Л.Я. Проект в целом поддерживаю, но против расширения дороги между в/ч и жилой зоной по ул. ГРС 
мимо домов 3,5,19 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Камарзина О.Г. Проект в целом подтверждаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шейко Т.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волхонов М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усов А.А. Проект в целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холодков Ю.С. Против вырубки, против автодорог на поселении Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Гаврилина Т.В. Проект полностью поддерживаю. Просьба снести все пятиэтажки в поселении, дома  5,11,19,21 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Павлова Н.Н. Проект поддерживаю. Предлагаю сохранить зоны зеленых насаждений без изменения 
функционального назначения в будущем 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ершов В.В. Развитие необходимо, но не за счет ухудшения качества жизни населения (сохранить леса, не 
добавлять дороги) 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Султанова Л.З. Против строительства д/сада на территории парка, это уничтожит наш парк, а парк является 
легкими поселка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бученков С.А. Против строительства дороги мимо Автостроя в СНТ и выхода на МКАД. Против вырубки 
лесополосы, против строительства детского сада на территории парка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мазуров Е.М. Против строительства дороги мимо Автостроя в СНТ и выхода на МКАД. Против вырубки 
лесополосы, против строительства детского сада на территории парка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Рунов С.А. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абакумова И.Н. Поддерживаю. 1) Предлагаю больницу со стационаром. 2) Против строительства заводов и 
офисов. 3) Против дорог в военный городок. 4) Против рынков, загрязняющих территорию 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Гусарова М.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусаров C.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусарова Н.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаретян Г.В. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Е.П. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаретян К.Г. Проект поддерживаю в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бударова М.В. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талалаева Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыченко Н.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санеев С.В. Замечаний, предложений, возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санеева Г.Р. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майдыковская Т.В. С новыми изменениями в лучшую сторону согласна. Новый проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Айвазов З.А. Прошу уделить внимание как выехать жителям СНТ «Дудкино» на улицу Генерала Корнилова Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Менакер Б.Ф. В целом ген. план необходим, однако прошу предусмотреть: 
1) При реконструкции дороги от МКАД мимо СНТ «Дары Природы» установку шумозащитных 
экранов и ограничение движения фур. 
2) Тоже и объездной дороги у д. 26 п. Мосрентген 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Минкина Л.И. В целом план одобряю, но предусмотреть для садовых участков шумозащитные ограждения и не 
планировать проезд большегрузных машин 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бойко А.А. С планом согласен, против большегрузных машин Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шушин А.И. В целом планом согласен. Против РБУ и мойки напротив ГСК «Автолюбитель-3» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Медведев В.Д. С планом генерального плана согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худова Т.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саитмуротов Н.Э. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подопригорина В.Я. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Липатов В.Е. Проект поддерживаю с замечаниями на отдельном листе. Текст приложения: Проект Генплана 
поддерживаю. Замечание:  
1. Внести в ГПЗУ № 24014954 изменения согласно одобренному на публичных слушаниях по 
Проекту планировки территории пос. Мосрентген. 
2. Надеюсь, что принятие Генплана поможет избавить пос. Мосрентген от опасных и незаконных 
производств.-цементного и мусорного заводов, расположенных напротив «Автостроя»  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Павлов О.В. Проект поддерживаю. Прошу рассмотреть реконструкцию действующей амбулатории, либо 
строительство новой поликлиники в центре поселения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Репина Е.С. В целом поддерживаю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеметовский А.В. Проект одобряю при условии ликвидации цементных заводов и мусорной сортировки, рыбного 
рынка около «Автостроя», восстановить эко систему прудов, обустроить парк в районе дер. 
Дудкино, в лесу около д. 3, 19,13. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мерзликин А.А. В общем, проект одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молодцова О.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каланчук И.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пономарева О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова Т.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Рубцова Ю.В. Проект одобряю, согласна всецело, все меня устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанов О.В. В целом одобряю, но против строительства сквозного проезда внизу поселка до поля вдоль 
Автостроя и КЭЧ 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Токарева Е.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанчиков В.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кутькова И.В. Я одобряю план развития, генплан, но против: 1) Прямого съезда со МКАД через поселок 
Мосрентген; 2) Многополосных дорог через пос. Мосрентген 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Остапенко Е.И. В целом согласна с планом развития. По возможности сохранить и приумножить зеленую зону. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Власенко М.Е. С проектом согласен. Продуманы ли точки ретрансляции сотовой связи Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колтунов В.И. Проект требует доработки: строить нужно в интересах жителей поселка, а не транзитных 
пассажиров! Нельзя сносить ГСК, даже если у них не дооформлены документы. Необязательно 
строить новые дороги, можно расширить уже имеющиеся 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Курышева Л.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курышев А.С. С проектом полностью согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулагин С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курышев П.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сушик П.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочетыгова Т.К. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бугрей А.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мажаров С.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Субботин Д.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сердеров Т.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лапиков М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красницкая Н.П. Прошу внести замечания. 
Группа компаний ООО "Славянский мир" в составе ООО "Компания ССА",  ООО "Компания Кебъ", 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
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ООО "КОМИН", ООО "Стройгарант"  и лично собственник земельных участков Лещиков В.А., 
рассмотрев подготовленный проект Генерального плана г.Москвы в части присоединенных 
территорий и Проект Правил землепользования и застройки территории поселения Мосрентген, 
подготовила следующие замечания: 
Так как на сегодняшний день проект выполнен по существующему положению и не соответствует 
Проекту планировки поселения Мосрентген, просим на карте Границ территориальных зон с 
указанием видов территориальных зон удалить все нанесенные земельные участки, ранее 
получившие ГПЗУ 
-  RU77-240000-015675 от 29.05.2015г. (лист №24 текстовой части тома №18 приложения №6) 
-  RU77-240000-012912 от 28.10.2014г. 
-  RU77-240000-013571 от 28.10.2014г. (лист №20 текстовой части тома №18 приложения №6) 
-  RU77-240000-012904 от 28.10.2014г. 
-  RU77-240000-015714 от 29.05.2015г. (лист №25 текстовой части тома №18 приложения №6) 
-  RU77-240000-017417 от 01.10.2015г.  
-  RU77-240000-017422 от 02.10.2015г. 
В соответствии с разработанным и пройденным общественные слушания Проектом Планировки 
территории поселения Мосрентген, ограниченной МКАД, Калужским шоссе, Киевским шоссе 
(НАО) все земельные участки будут перемежеваны, и будут иметь другую конфигурацию и 
параметры. Данные земельные участки относятся к зоне 11-100 (многофункциональная 
общественно-деловая зона) и имеют основные виды разрешенного использования (3.0-3.10, 4.1, 
4.2, 4.4-4.9, 5.1, 6.9, 7.1), в соответствии с классификатором, утвержденным приказом 
Министерством экономики и развития №540 от 01.09.2014г., Земельный участок с кадастровым 
номером 77:17:0120203:3, принадлежащим на праве собственности ООО "Стройгарант", ранее 
получившим ГПЗУ -  RU77-240000-007991 от 18.07.2013г. (лист №4 текстовой части тома №18 
приложения №6), просим отнести к зоне 11-130 (многофункциональная общественно-
производственная зона), с разрешенными видами использования в соответствием с 
классификатором - 3.0, 4.1, 4.2, 4.4-4.9, 6.9. По данным замечаниям просим доработать  
Генеральный план г.Москвы в части присоединенных территорий и Проект Правил 
землепользования и застройки территории поселения Мосрентген в соответствии с утвержденным 
Проектом планировки территории поселения Мосрентген. 

нецелесообразен. 
 

Пискунов М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власенко Н.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сандулова Л.Б. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров С.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Найденов Д.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кадников М.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлев Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гошдадов А.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гринченко Ю.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Рамазанов М.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алимова Е.В. Проект поддерживаю. Прошу рассмотреть вопрос о выделении маршрутного транспорта 
Мосрентген - Благодать 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Деркачева С.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова К.Ю.  Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золотов Е.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекалин А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вертюкова Г.М. Проект поддерживаю. 09.XII.2015 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Витючина К.В. Проект частично поддерживаю. Необходимо ознакомление с результатами слушаний по 
реконструкции, которое проходило 25 ноября 2015 года 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Егунова Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мезенцев А.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бубнов Б.Б. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перевозкин Н.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карачевцев А.А. Проект поддерживаю, просим учесть предложение оставить стоянки МЧС «Лидер» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Аринина А.Ф. Проект поддерживаю. Просим учесть предложения МЧС «Лидер» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Карпов Р.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зарубин И.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карачевцева Ю.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галич К.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арнольдова С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серединский Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Малыхин И.А. Проект поддерживаю. Прошу Вас при строительстве жилого фонда в деревне Мамыри заложить 
строительство квартир для сотрудников МЧС России 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Карпенко Т.А. Проект поддерживаю. Предусмотреть при разработке генплана устройство ливнестоков у д. № 3 Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фиронов А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перевезенцев М.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефремов А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Т.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедек А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедик П.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комягинская О.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нежвединов Р.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатьев Р.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азимов В.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вагидов Р.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаджимагомедов М.О. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафаров С.Г. Проект одобряю, но желаю построить новые дома для поселения жителей военнослужащих Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Петренко Г.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саввин В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мананов А.Б. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Айвазов Х.К. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стрельникова Л.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поддуева В.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артемов Д.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Галяс Ю.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорян А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корепанов А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевченко А.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Эсетов В.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мухаметкулов М.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитин А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драбинин Н.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солодов А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селенок И.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черешнев В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галич Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горлач К.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пушкарев А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капранов В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лазарев А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Покровский Б.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голикова И.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайленко Л.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитин В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черненков М.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимчук Д.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родионов К.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паленов А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брагин Р.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Мизинова Л.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сарнэт И.Э. Проект поддерживаю полностью! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасюк Т.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сокульская И.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Квасникова В.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Русанова Н.И. Проект поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канаева С.К. Проект в целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пушкарев А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аракчеева С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елагина Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сероштанов А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Свирида А.О. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесников В.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапырин В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ипякин А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хорин И.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасов М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова С.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толстихина О.А. Изменить тип функционального значения зоны № 1107011 в п. Мосрентген с 120 на 240; на 
участке террит. зоны с индексом 21-200 в пос. Мосрентген сохранить участок леса между школой 
и МКАД. Проект одобряю частично 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует сохранению участка леса. Учет обращения 
нецелесообразен. 

Матеренко Е.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старшинова Т.И. Проект развития поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатова В.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галяс В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Болдаков А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полохин П.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куксин А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьминов С.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Локтионов Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыбак Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агафонова В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евлоев А.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куксин И.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курзанов Ю.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хамзатов Р.Ш. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колеснин А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалев А.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минин П.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокоцкий А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захаров В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гладытова А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокоцкая Н.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гладышев И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абдулмеджидов Р.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривоносов А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макаров С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Душаков В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агапитова О.В Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Дорохин А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорохина М.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоус Л.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звонова Н.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звонов С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мегамеджанова З.Х. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечитайло С.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селекина В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гапчун Л.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Олейникова И.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вагидова М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куннуева К.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров А.О. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев Е.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Севостьянов А.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеев Д.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеева Г.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотов А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федячкин Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кублинский В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко И.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев М.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Индинок С.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Душин Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликов П.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Вальман А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агакеримов Э.Б. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бакулина Ю.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеев Е.К. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таллер О.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Татаева М.А. Проект поддерживаю, против вырубки деревьев и увеличения транспортных развязок в 
Мосрентгене 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Махмудов З.Ж. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панкратов И.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перминова С.В. Проект поддерживаю, против деревья вырубать, посадить деревья, свалку убрать Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Петренко Т.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Милюкова Ю.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Милюков В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврилин Д.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохоренко С.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Магомедов М.Э. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казиев Р.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерошкин С.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маняев И.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ишниязов М.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуляев В.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кириленко С.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмидт Г.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Оздоев Х.Б. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петренко Л.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Донцова М.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шестаков А.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Турчановский В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боцман В.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Большакова Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермолов А.Л. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекалина Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зембик А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Викулова Г.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова В.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпова А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роденко А.Н. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахтиозин Д.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишкарев И.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Н.К. Просьба привести парковую зону в порядок (за счет рынка). А в целом согласна и поддерживаю 
план 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кочергин А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпова Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевчук О.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевцов А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасов М.В. Поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ершова Л.П. При проектировки трассировки дороги, выходящей на МКАД сохранить участок леса между СНТ 
«Дары Природы» и пос. Мосрентген, между МКАД и школой № 2070, оставить в существующих 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
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линиях проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Авдеева И.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Половинкин А.А. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федосова В.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Василего Л.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Батюкова Т.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косычев Д.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипов Д.М. Проект поддерживаю. Разделить детскую и взрослую поликлинику Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Яценко Д.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гладких Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прасков Н.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Почекунина А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Седякина В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохоров С.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Седякин И.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бородкина А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаренко Т.Б. Проект поддерживаю. Прошу сохранить уч. леса между школой и МКАД, между СНТ «Дары 
Природы» и пос. завода Мосрентген 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Грицанова Р.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Жерноклеев М.С. Проект поддерживаю. Прошу сохранить автостоянку, находящуюся м/у Хованским кладбищем и 
в/ч МЧС «Лидер» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 

Андросов С.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Завитов Ю.Ф. 1. Проект поддерживаю. 2. Границы памятника «Усадьба Троицкое» сохранить по территории 
всего парка 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Мосгорнаследию  рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 

Тарасюк П.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шепин М.В. Проект в целом поддерживаю. Просьба при окончательном проектировании дороги от м. 
Саларьево мимо СНТ «Дары Природы» не затрагивать ГСК «Полюс»  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Одинцова М.Ф. Проект поддерживаю. Усадьба Троицкое - исторически-культурный центр п. Мосрентген. 
Сохранить границы по всей территории парка 

Мосгорнаследию  рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 

Усатый Е.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усатая Е.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григоренко Е.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григоренко П.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестерова О.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестеров С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замяткин В.В. С замечаниями по землепользованию Обращение не может быть учтено ввиду неясности 
запрашиваемого изменения.  

 

Хоперский Д.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко М.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко М.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гюджян М.Л. Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гюджян С.Л. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агуреев В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шорошева Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мусял М.В. Проект одобряю с учетом выезда на Профсоюзную улицу в центре строительства дороги с центра 
Мосрентгена 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Мусял Р.В. Проект одобряю с учетом выезда с центра Мосрентгена или через Тюленева или сразу на Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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Профсоюзную улицу в центр строительства дороги  учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Румянцев И.Я. С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулюнина Г.И. С проектом ознакомлен, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Батавин В.С. С проектом ознакомлен, согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мироненко А.М. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серова Н.П. С проектом ознакомлена. В процессе застройки новых поселений предусмотреть строительство 
православных храмов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фокин Д.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеснокова Е.С. В основном с проектом согласна, но предлагаю в названии метро учесть историю нашего 
поселения и назвать : «Усадьба Троицкое» 

Департаменту транспорта и развития дорожно-транспортной 
инфраструктуры города Москвы рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Орлова И.М. С проектом согласна. Прошу учесть увеличение паркинга рядом с МЧС «Лидер» и сохранение 
стоянки а/м 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Козлов М.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронин Д.А. Обустроить улицу и Сбербанка вблизи тротуарами и освещением Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Качурина И.В. С проектом ознакомлена, в основном согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокольникова Л.В. Проект поддерживаю, просьба название станции метро «Усадьба Троицкое» Департаменту транспорта и развития дорожно-транспортной 
инфраструктуры города Москвы рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Афанасьев И.М. Хотелось бы организовать стоянку для машин возле дома 1 по ул. Музыкальный проезд Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Белькова Н.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астахова О.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алешечкина Р.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грачева О.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беликова Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Осипова О.Р. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алискерова М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ваняшин А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скороходов Д.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лаврентьев П.Г. С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляков В.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емцов О.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волов В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Амбражевич Л.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кяжина В.М. С проектом согласна. Построить отдельно стоящий ФОК. Убрать мусоросжигающий завод и 
цементный завод 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Христофорова М.А. Проект в целом одобряю, учесть строительство отдельностоящего спортсооружения 
(государственного) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бакина Е.Ю. Проект в целом поддерживаю. Строительство отдельного ФОКа бюджетного либо 
муниципального иного финансирование просьба учесть  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Чепцов Н.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крутов М.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Залитдинов Ш.З. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лачинов М.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перевозкин М.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабченко В.Л. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Межова М.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шова А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Даналаки В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мирон В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орел О.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фетеску Г.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пацелюк Е.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаина В.К. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боян К. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хачатрен Г.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельник А.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кравцова Н.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорой М.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорой Г.В. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куку В.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельник Г.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орел В. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коковкин Р.Ю. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осадчий С.В. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронкевич Е.А. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатепков С.А. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьменко С.М. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гваралина Р.М. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Извекова В.В. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Муртазина А.М. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев А.О. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ишутин А.А. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аслан М.П. Проект поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Ляшко И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саматов Т.К. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аслан А.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева В.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бычков М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крженицкая Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мясникова И.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохина Г.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пестроухова Ю.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волокитина Е.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харитонов Н.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кряхова Л.А. Проект полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидова И.А. С проектом согласна в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цибезова С.Н. Проект одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишенин В.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанкина О.C. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сахибгареева И.Г. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кадыков Д.П. 1.В ( ст. 1 п. 3 в ) про малоэтажное строительство вне долинных компл. речной сети нет 
информации предложение- включить и сохранить др. СНТ и дач. в тексте закона (дополнительно в 
приложении).      2.Замечания к проекту Генплана г. Москвы в части поселения Мосрентген. 
Графические материалы 
ПЛАНИРУЕМОЕ РАЗМЕЩЕНИЕ ЛИНЕЙНЫХ И ИНЫХ ОБЪЕКТОВ УЛИЧНО-ДОРОЖНОЙ СЕТИ 
ФЕДЕРАЛЬНОГО, РЕГИОНАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ В ГРАНИЦАХ ПРИСОЕДИНЕННЫХ 
ТЕРРИТОРИЙ ГОРОДА МОСКВЫ. 
Размещение линейных объектов обозначено очень схематично и не даёт реальной картины. 
Отсутствуют новые линейные объекты у МКАД, (в том числе в рамках реконструкции МКАД 
спроектированные  эстакады у Мосрентгена). Не учтённые линейные объекты,  проекты которых 
утверждены ранее, закладывают ошибку в проект Генплана в других разделах. (например, 
проектируемые дороги у МКАД+ реконструкция МКАД влечёт  вырубку лесополосы вдоль МКАД, в 
то же время лесополоса показана в ППТ Мосрентген - противоречие). 
ПЛАНИРУЕМОЕ РАЗМЕЩЕНИЕ ОБЪЕКТОВ СОЦИАЛЬНОЙ ИНФРАСТРУКТУРЫ. 

1.Возможность сохранения садовой и дачной застройки 
предусмотрена проектом Правил землепольования и застройки. 
Учет обращения в данной части нецелесообразен.      
2.Обращение содержит замечания, не соответствующие 
требованиям законодательства к   предмету утверждения 
документов территориального планирования. Учёт обращения в 
данной части нецелесообразен. 
3.Установленное функциональное назначение функциональной 
зоны 1107002 не препятствует размещению земельных участков 
коммунального, общественного, природного назначения, 
занимающих до 25% территории зоны. Учёт обращения в данной 
части нецелесообразен. 
4. Обращение рекомендуется для учёта. 
 



181 
 

Значки объектов размещены «по усмотрению художника» и абсолютно не привязаны к 
конкретным зонам и абсолютно отсутствует корреляция с предложенными ППТ ТПУ Саларьево и 
ППТ Мосрентген. Например, на участке (на схеме индекс отсутствует) где сейчас расположен 
рынок СТРОЙМАСТЕР в ППТ ТПУ САЛАРЬЕВО предусмотрено размещение и ДДУ и школы. На 
схеме Генплана значок  «иные объекты...». 
 3.ФУНКЦИОНАЛЬНЫЕ ЗОНЫ В ГРАНИЦАХ ПРИСОЕДИНЁННЫХ ТЕРРИТОРИЯХ. 
1.Участок 1 107 002 на котором расположены все СНТ, д. Дудкино, бизнес центр КомСтрим, пруды 
с охранной зоной, автосалоны, автосервисы, заправки, объекты торговли, офисные объекты 
возле МКАД имеет шифр 200 – жилая застройка. Необходимо изучить данный вопрос либо с 
выездом на место, либо используя ранее утверждённые документы и исправить грубейшие 
ошибки. 
Вдоль СНТ в соответствии со сводом правил ПЛАНИРОВАНИЕ И ЗАСТРОЙКА ТЕРРИТОРИЙ 
САДОВОДЧЕСКИХ (ДАЧНЫХ)ОБЪЕДИНЕНИЙ ГРАЖДАН, ЗДАНИЯ И СООРУЖЕНИЯ № СП 
53.13330.2011 и принятым в 2012 году предусматривалась лесополоса. Где она? Необходимо 
установить зону с шифром использования 140 (либо 240, либо 400) по границам зоны 1 107 002 с 
1 007 005 и 1 007 004. 
4.На каком основании из зоны с лесом 1 007 009 (шифр 400) выделена зона 1 007 003 (шифр 120). 
Лес с утраченной растительностью продолжает оставаться лесом и требует восстановительной 
посадки деревьев, а не кап. сооружений. Необходимо исправить!! Ст. 1 проекта требует 
«восстановление нарушенных территорий, экосистем и природных комплексов». Не допускать 
противоречия графических материалов тексту документа. По верхнему пруду каскада требуется 
так же восстановительные мероприятия.  
5.Где лесополоса вдоль Киевского шоссе и МКАД с шифром 140? 
Текстовая часть. 
Б) ст. 1 п. 3 ..Поддержание природно-рекреационного и экологического потенциала территорий 
(проводить за счёт …) 
 - формирования на основе вошедших в состав города лесных массивов 
представительной системы особо охраняемых природных территорий, 
межселенных парковых и лесопарковых территорий, озелененных 
территории общего пользования в составе новых городских образований, 
озелененных территорий ограниченного пользования в составе крупных 
земельных участков учебно-образовательных, культурно-просветительных, 
лечебно-оздоровительных, спортивно-рекреационных и иных рекреационно 
ориентированных кластеров; 
 УЧИТЫВАЙТЕ ПРЕДЛОЖЕНИЕ (ЗАКОНОПРОЕКТ О ЗЕЛЁНОМ КАРКАСЕ МОСКВЫ) О ПОЛНОМ 
ЗАПРЕТЕ ЗАСТРОЙКИ В ЛЕСНЫХ МАССИВАХ НА УДАЛЕНИИ ОТ 300 ДО 1000 М. ОТ МКАД!!! 
 - сохранения малоэтажного разреженного характера застройки и 
высокого уровня озелененности территорий развиваемых дачных поселков и 
садовых товариществ, расположенных в долинных комплексах речной сети 
города Москвы; 
6. ПОЧЕМУ ТАКАЯ ИСКЛЮЧИТЕЛЬНОСТЬ ПОСЁЛКОВ И ТОВАРИЩЕСТВ ТОЛЬКО В 
ДОЛИННЫХ КОМПЛЕКСАХ. СЛЕДУЕТ ЗАКОНОДАТЕЛЬНО ЗАКРЕПИТЬ И СОХРАНЕНИЕ 
ОСТАЛЬНЫХ САДОВЫХ И ДАЧНЫХ ТОВАРИЩЕСТВ!!! 

 
 
5. Установленное функциональное назначение функциональной 
зоны  не препятствует размещению территорий природного 
назначения, занимающих до 25% территории зоны. Учёт 
обращения в данной части нецелесообразен. 
6.Возможность сохранения садовой и дачной застройки 
предусмотрена проектом Правил землепольования и застройки. 
Учет обращения в данной части нецелесообразен. 
 

Гареев А.Р. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитина Е.И. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цай А.К. Проект поддерживаем, но просим оставить построенные дома 207 участок без изменений, так как 
имеется оформленная правоустанавливающая документация не препятствовать вселению 
жильцов в дома 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Семенцев А.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенцева Л.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волченкова Н.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белов И.М. Против отнесения зоны гаражного строительства к зоне общественно-производственной. ГСК 
«Полюс», находящийся за подстанцией «Мосрентген» попадает под снос для прокладки дороги и 
развития указанной общественно-производственной зоны. Требую учесть требования членов ГСК 
«Полюс» - жителей поселения «Мосрентген» и сохранить народные гаражи. Для развития 
территории готовы обсуждать благоустройство ГСК «Полюс» с возведением на территории ГСК не 
многоэтажного паркинга для жителей поселения «Мосрентген» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Усов В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Кашаев В.Е. Проект поддерживаю,согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богданов Н.В. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Храмков А.С. За проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усова В.А. C проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бученков С.А. Проект поддерживае. Но предлагаем в районе Автострой дороги не изменять, а организовать 
движение по существующий дороге в районе старо-хованского кладбища через рынок 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Волокитин Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубчук С.В. Предлагаю дорогу вдоль Автостроя продолжать по уже существующий дороге вдоль старо - 
хованского кладбища по территории несанкционированного ночного рынка. В остальном 
поддерживаю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Колган Ю.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дюжева З.Ф. Проект поддерживаю,но кроме вырубки лесной полосы Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Горячев А.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Есина И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Латышев В.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мухутдинов М.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Кочетыгов В.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Е.С. Проект развития п.Мосрентген поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Злобина Н.А. Проект поддерживаю. Дополнить ГПЗУ «Дары природы» кодами 2.1.-200 Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Данилко Е.В. Проект поддерживаю. Прошу дополнить ГПЗУ «Дары природы» в разделе жилые 
территориальные зоны кодами 2.1.1-21200, 2.2.-22200 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назарова Н.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасюк Ю.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Склярова Е.С. Проект поддерживаю, но против вырубки леса Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Злобина Н.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орват Р.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова Ж.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Злобин В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширяев А.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюхменева Н.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюхменев А.С. В целом проект поддерживаю. Против вырубки зеленых насаждений в парке за счет 
строительства метро и др. сооружений 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
Учтено при подготовке проекта. 
 

Иванов С.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джафаров Р.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джафарова Р.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медик Н.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еремина Л.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малдова Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Тарасов В.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова Е.С. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартюшев В.С. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крутова А.Г. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селенок Н.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новосельская Н.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисюк О.Г. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боборахматов А.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худойдоров У.Р. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыдов А.Ю. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вдовин А.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Субботин А.С. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова О.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жуков А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саноян А.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ветров Л.Г. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литвинов С.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поцелуйко В.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анюхин Р.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Василевский В.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломина Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Финогенова И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечай Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимчук В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



185 
 

Хидирова Н.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пашков А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамонтов Г.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шашкова Е.О. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кубеко А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шестакова А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лоскутова А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кубеко Г.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вдовина Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевченко А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глебов Г.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чиканчи Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобзарева О.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валиев А.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Помряскинская Р.И. Категорически против дублера МКАД между Калужским и Киевским шоссе. Там с дет. сад, школа и 
жилые дома совсем рядом. Задыхаемся!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Васильев Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьев И.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федосеева Л.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова И.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попов А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бельков Ю.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушников А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богданова М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Богданов Н.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якунин Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаев М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ибрагимов М.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черепнин И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бессонов Д.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Монжоло С.А. С проектом не согласен. Мало спортивных сооружений. Удобств для жителей нет Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

Газетдинов Р.Р. С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Швалев Р.М. С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мурадов Р.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мурадова Н.Х. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нуштайкин Д.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шабалин П.Г. В целом проект поддерживаю. Прошу более детально проработать вопрос по изменениям вида 
пользования категории земли по участкам СНТ «Дары Природы» с 23-200 на 21-200 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Желнов М.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеева И.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цоффка Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безродний С.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попков М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанчиков В.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курышев А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бычин М.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Гончаров В.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чивилев М.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ананьева И.С. Проект поддерживаю. При окончательном рассмотрении утверждения проекта прошу учесть 
сохранение и увеличение зеленых зон поселения 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Павлов В.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синегубов А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медков А.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куляпин Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александров К.В. Ген. план развития территории поддерживаю и желаю всех благ в комплексном развитии Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сборовский А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нигматуллин Р.Р. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демшин Я.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курышева Л.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карачковский Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнаков А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимов С.О. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Профуткин С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахур А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сулейманов Х.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голиков С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонов В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Песарьков А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Межевов А.Д. Поддерживаю предложение Поменять индекс терр. зоны с 22.200 на 22.300 в СНТ «Дары 
природы» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Киричек Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Кравченко А.С. Проект поддерживаю15.12.2015 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васин Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимохин В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талыбов Ф.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буздалин Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Есипов В.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонов А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова В.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарчук Д.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисюк А.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капустянский И.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лапин А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Златина Т.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров Р.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яцук А.О. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанов А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобзарев А.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пятин И.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салимбаева А.Ж. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Читов А.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пастухова Н.Б. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герман Н.Д. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ревин Д.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Почекунин А.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Шараев Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ферлевский Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шкало Ю.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермакова С.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермаков И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котляров Д.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кружилин А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бас А.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устинов О.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Субботин А.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овсюченко Р.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нарышкин А.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курашинов М.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Невский А.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курашинов М.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

ЗадворнаяЛ.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов П.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Улькова Л.И. Проект поддерживаю, но желательно чтобы транспорт общественный ходил до Музыкального пр. ДТиРДТИ города Москвы рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения. 
 

Мартынова А.А. Проект поддерживаю. Прошу учесть при утверждении ген.плана строительство храма на террит. 
пос. Мосрентген. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 

Федоренков И.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козарезов В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каширский Н.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Денисенко С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куринов Е.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бублинский А.А. Проект одобряю. Необходимо улучшить транспортную и социальную инфраструктуру компактного 
проживания сотрудников МЧС между Киевским и Калужским шоссе. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Михалев М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нурмагамедов А.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кононович М.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайленко В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лысый Д.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесник В.П. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зенин А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сивицкая Е.О. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Снегирева Л.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панасенко К.А. Проект поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михалева А.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Катунькин А.В. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Березин Е.В. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жуленкова В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косенко Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова О.В. Проект в целом одобряю Прошу в процессе застройки нового поселения учесть строительство 
православных храмов  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Бугакова Е.К. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова Т.И. Проект в целом одобряю, но против вырубки леса. Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Василевская Л.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Брыкина Т.И. Проект одобряю, но без дорог внутри Мосрентгена Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Матеренко С.В. Проект одобряю, но без дорог внутри пос. Мосрентгена Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Шкурин П.В. Проект одобряю частично так как он представлен после проекта по которому прошли слушания 
25.11.15 что противоречит принятым нормам. Убрать вырубку лесов сократить на 70% т-р рынков! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Паданок С.И. Проект одобряю частично, т.к. он представлен после проекта, по кот. прошли слушания 
25.11.2015,что противоречит принятым нормам. Лес не вырубать сократить рынок по максимуму. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Емцев В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пальчикова Е.М. Проект в целом одобряю, против вырубки зеленых насаждений и необх. огранич. высоту строений 
также необх. постр. Многоуровневую парковку поликленику с дневным стационаром, против 
мусоросжиг. предприятия.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бушков Р.C. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко А.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лимасов Д.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фукс В.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестеров А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беспалова Ю.Г. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беспалов П.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кашманова А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошманов Д.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сулейманов Х.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сулейманова Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



192 
 

Сивицкий О.Э. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сулейманов И.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусейнов Х.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Берюлькин М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худобердин Р.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макурова Н.И. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бучнев А.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марютин А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старигов А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артемьева О.Ю. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косенко А.В. Проект одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухорукова Н.П. Прошу внести мои возражения, оставленные в письменном виде. Я за метро, но для жителей. 
Возражения против представляемого Генплана поселения Мосрентген 
1.     Против расширения МКАД (в нескольких метрах от школы, д/сада и жилого массива) с 
вырубкой лесополосы, которая является защитным зеленым щитом от шума и пыли. 
2.     Против вырубки леса в лесо-парковой зоне для строительства д/сада. Имеется территория 
между церковью и д. 18 ГРС, которая используется не по назначению «Строительным рынком» 
(стоянка грузового транспорта, мойки). 
3.     Против строительства выхода станции метро «Славянский мир» на МКАДе в лесополосе, 
учитываются только интересы рынка. 
4.     Против строительства дорог и в доль пруда с выездом на МКАД. Отданные пруды в аренду 
рынку «Славянский мир» на 49 лет и уничтоженные, должны быть восстановлены, территория 
облагорожена под прогулочную зону для жителей. 
5.     Против дальнейшей вырубке Троицкого леса между п. Мамырями и Церковью под застройку 
жилых кварталов, бизнес-центров и торговых объектов. Согласно ранее полученных ответов на 
мои обращения из Департамента природопользования и охраны окружающей среды, а также 
ТиНАО, необходимо провести мероприятия по восстановлению вырубленного леса. 
6.     Отсутствие на экспозиции плакатов-схем по экологии, говорит о том, что предложенный 
Генплан не учитывает интересов по охране здоровья жителей. 
Я за развитие поселения Мосрентген, за его процветание. Но против строительства объектов за 
счет вырубленного лесного массива и лесопарка. 

1-5.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
6. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Макушкина Ю.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серегин И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев А.Н. Проект. поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михалев Ю.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Евилевский В.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полухин В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов А.А. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алипченкова А.Н. C проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теплова М.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климентовская И.Л. Проект одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синдеев С.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глухарев В.Д. Решить вопрос о переселении жителей домов 11,5. Еще 21.07.2012г. это на 45 Заседании Совета 
депутатов было принято решение о переселении жильцов, а дома 11,5 построенные в 40 годы 
признаны негодными для жилья. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Иус В.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мажула Т.К. Проект одобряю Просьба оставить парковую зону Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Худобердина Д.Р. C проектом одобрена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бирюлькина Л.А. C проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худобердина Н.А. C проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худобердина Д.Р. C проектом. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бирюлькин А.М. C проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Штиль С.В. Парковую зону оставить 
В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при 
Правительстве Москвы в Троицком и Новомосковском административных округах города Москвы 
На основании градостроительного кодекса города Москвы, п.2 ст. 68 просим учесть наши 
замечания и предложения, и занести их в протокол публичных слушаний по проекту правил 
землепользования и застройки г. Москвы в части территорий, присоединенных в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания РФ от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
а, в частности, территории застройки поселения Мосрентген. 
1.     Просим дополнить проект правил землепользования и застройки территории поселения 
Мосрентген в части земель участка № 272-273 СНТ «Дары Природы», пос. Мосретген, г. Москва с 
кадастровым № 50:21:0120202:1184 кодом 2.1.1. (т.е. 2.1; 2.1.1.) малоэтажная многоквартирная 
жилая застройка с размещением малоэтажного многоквартирного жилого дома (дом, пригодный 
для постоянного проживания) или же заменой кода 2.1 на код 2.1.1 согласно Классификатор у 
видов разрешённого использования земельных участков. 
2.     В территориальной зоне жилых функционально-планировочных образованиях заменить код 
23-200 (зона района одно квартирной жилой застройки на код 22-200 (зона районов 
многоквартирной и одно квартирной жилой застройки) применительно к участку № 272-273 СНТ 
«Дары Природы», пос. Мосрентген, г. Москва, с кадастровым номером 50:21:01202002:1184  В 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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границах территориальных зон, для которых подзоны не установлены с указанием предельной 
высоты застройки с пользовать код 20-2002 (зона многоквартирных жилых домов) применительно 
к участку № 272-273 СНТ «Дары Природы», пос. Мосрентген, г. Москва, с кадастровым номером 
50:21:01202002:1184 
Просим в части территории участка № 272-273 СНТ «Дары Природы», пос. Мосрентген, г. Москва, 
с кадастровым номером 50:21:01202002:1184 следующее: заменить максимальную высоту 
застройки с 9 метров на 20 метров. 

Васина Г.Ю. C генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухова Л.С. C генпланом согласна, но просьба оставить зеленые насаждения и ставить стоянку возле завода  
Мосрентген 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Чернова М.В. C генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хечанов Э.А. проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухова Н.И. В целом поддерживаю с учетом след. замечаний 

1) Сохранение всех зеленых насаждений/зон их благоустройство и 
расширение. Аналогично для исторических мест. 
2) Благоустройство бассейна на территории военного городка (только 
некоммерческое  использование) 
3) Реконструкция/новое строительство и т.д.- только по результатам 
голосования населения соот.  Территории (для объектов, не детализированных в плане) 
4)  Ликвидация строительного рынков автосервисов и т.д. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Громова И.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова О.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

РыбенкоЛ.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Закамалдин А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Резевский В.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бандарюк В.В. Проект поддерживаю изменить индекс территориальных зон 2300 на 2220 малоэтажное 
многоквартирное до 4 этажа 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Морозова Е.А. Поддерживаю. Сохранить историческую и зеленую зоны  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Козлова О.В. проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудашкин С.В. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Розовик А.Н. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Старостин А.В. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Платов Д.М. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анскоров Т.Ш. C проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Руденкова А.А. В первую очередь считаю, что необходимо закрыть деятельность незаконную 
мусороперерабатывающих заводов и бетонных заводов. Только потом принимать 
проект.Частично согласна. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гребенькова К.Ю. Не согласна по причине не соблюдений порядка проведения процедуры, публ. слушаний 
просмотренных законодательством РФ  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дайнатович В.В. Лес ошибочно попавший в зону 110703 отнести к зоне 1107009 с индексом функционального 
назначения зоны 400 с целью не нарушения законодательства и согласно описанным части 
проекта. 

Установленное назначение функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного участка. 
Учет обращения нецелесообразен. 
 

Васильчиков В.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павловский Д.М. Прошу предусмотреть размещение социальной парковки или выделение в многоэтажных 
парковках выделение парковочных мест автолюбителям инвалидам, т.к. я являюсь инвалидом, а 
гаражи как раньше ставить сейчас запрещено. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мирсижанова Г.К С проектом ознакомлена, в целом согласна, но прошу сохранить имеющиеся зеленые 
насаждения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Степанова М.Г. С проектом согласна. Прошу исправить ошибку- нанести на генплан СНТ «Дудкино-1». Оставить 
предельную высоту застройки территории  9 метров. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Смешко С.О. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смешко В.А. С проектом согласена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жукаркина Т.В. Желательно спланировать на новой территории больницу и сохранить все  зеленые зоны в 
Мосрентгене. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гашев Д.Р. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коволенко И.О. С проектом согласена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилов К.Ю. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеев А.И. Проект сырой против Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барташова Н.А. Возражаю против сноса гаражей «Альтаир» возле МКАДа, вырубки деревьев против проекта. 
Категорически возражаю против сноса гаражей в ГСК «Альтаир» ( у домов №36 и 37 и МКАДа),а 
также вырубки деревьев у дет. сада и школы ( со стороны) МКАД!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Данилова Л.Н. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко В.Ю. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Мыслевец Б.И. Лист предложений и замечаний по проекту внесения изменений в Генеральный план г. Москвы и 
правил землепользования и застройки г. Москвы. 
1) Против строительства участка дороги (дублер МКАД) между д. Дудкино и рынком «Славянский 
мир» (41 км МКАД) 
2) Против строительства основного транспортного сооружения (новое строительство) напротив п. 
Мосрентген (42 км МКАД) 
3) 21200 на границе с д. Дудкино - против вырубки леса 
4) Тропаревский лесопарк (1107003 и 21200 (ПЗЗ) объединить с (1107009 и 61400 (ПЗЗ), с 
функциональным назначением 400 (природная зона) и полностью восстановить лесной фонд 
(посадка новых деревьев) Тропаревского лесопарка. 
5) Выделить в территориальную зону уже существующую специализированную защитную 
лесополосу вдоль МКАД (внешняя сторона МКАД вдоль поселения Мосрентген) и Киевским шоссе 

1-3. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4. Установленное назначение функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельного участка. Учет обращения нецелесообразен. 
 
5. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

 
 

Воропаева А.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колачев В.Е. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Милованова М.В. Частично не согласна с проектом! Против вырубки леса! Против дублера МКАД. 
Постройте храм! Необходимо жителям! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Исаенкова Н.Ю. Проект хороший. Поддерживаю!  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева Л.И. Проект Генерального плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герусова А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева И.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова О.В.  Проект понравился. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколова Л.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехова Н.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронина Т.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шухова С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронина Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрусёв В.Г. Проект одобряю. Вношу предложение переработать трассировку УДС в границах нас. пунктов 
п.Рассудово, д. Ожигово в предполагаемых к разработке проектах планировки линейных 
объектов.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зосимов А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ильющенкова Л.Ф. Проект своевременный и удачный. Одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева Н.С. Проект удачный. Поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева О.В. Проект поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Честных Т.О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Володин Д.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вакутина М.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казнова А.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Машков Е.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степина Ю.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Запорошченко Н.А. Проект одобряю. Вношу предложение предусмотреть  трассировку магистральной улицы 
районного значения 2 класса в р-не пос. Рассудово в тех.зоне Киевского направления РЖД. Также 
прошу предусмотреть шумозащитные экраны. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гайдаш И.Е. Проект одобряю. Вношу предложения: 1.Предусмотреть  трассировку Железнодорожной улицы в 
технической зоне Киевского направления МЖД.  
2.Обеспечить шумозащитные экраны. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Якушев А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черницын Я.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пихооя Е.Р. Ознакомлен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев С.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черницын И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Челмодина Е.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климачева П.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Челмодин С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаенкова Е.В. Проект понравился! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронин В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева В.Г. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дубовицкий А.В. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Махлаев В.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеев А.А. Проект удачный, своевременный. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Честных П.И. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жарова М.В. Проект хороший. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаенков И.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брычкин Н.Н. Проект одобряю. Все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голышев М.И. Проект своевременный нужный. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жучкова Н.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хина Н.П. Проект поддерживаю. Соблюдать ПЗЗ в округе  д.Новиково и др.деревень Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степин С.И. Проект хороший. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорофеева В.М. С проектом ознакомилась, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чабанова Р.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаенкова В.М. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кравченко Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчаренко Л.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчаренко Н.Г. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгих С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Урванова Н.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шавлис О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анащенко В.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Железняк Г.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корсакова В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горн Н.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Квасникова З.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Чистяков С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудинов А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агафонова Н.П. Проект одобряю. Нужна баня, прачечная в д.Яковлевское Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Чабанов С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артемова В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буянова С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева Л.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чугаева А.В. С проектом подробно ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голышева Е.И. С проектом ознакомлена. Одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кислова М.В. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинцев Е.Ю. С проектом ознакомлен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулий О.И. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьяненко Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белясов А.А. Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусев А.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Н.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгих И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артемов В.А. Проект одобряю. Построить спорт. комплекс с бассейном. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Литвиненко О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чередниченко И.М. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильинский Ю.И. Проект понравился и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковлева С.Н. Одобрено  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Хорева Т.Е. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Близнецова Л.В. С проектом ознакомлена. Одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скачкова О.В. Одобрено  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаров М.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ухин А.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Девятаева А.И. С проектом ознакомлена. Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стефашина Е.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеканова В.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Девятаев В.И. Проект очень понравился.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачева Г.П. В целом поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Н.Н. Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ухин И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева Т.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнев А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратьева Л.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильичёва О.Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверина Т.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царькова Н.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимкин А.Г. Проект одобряю. Пожелание: предусмотреть наземный пешеходный переход через Киевскую 
трассу. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гужова Т.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева Н.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корытин Г.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Войнова Н.И. Проект одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Дорофеева Е.В. С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коренюгина В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартынов Д.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачев А.В. В основном ген.план одобряю. Нужны еще новые очистные сооружения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Усачев М.А. Проект генплана принимаю. Нужно добавить рабочие места, новые предприятия. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Марюшина С.И. Проект понравился. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коренюгин С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлецкая Ю.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлецкий Е.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шухов А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Апевалов А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дригалова С.С. Проект хороший! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марюшина М.И. Поддерживаю! Проект хороший, нужный! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левша Е.Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кожухова Г.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушаков В.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Костромских Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафарова Р.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчинникова Е.В. Проект своевременный. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Митрохина А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашенко С.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каграманян С.А. Проект одобряю: воздушный переход через Киевское шоссе. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Каграманян Э.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Раузова Л.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушаков Ю.Н. Проект одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шутиков А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеева Е.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пензов Г.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылов А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пирогов Ю.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бельская Н.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркина О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коцаренко Л.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крыгина Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоренкова В.Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чистякова Е.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Принцев В.Н. Ознакомлен с ген.планом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошенко А.Н. Ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егорова Е.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букарева А.И. Ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тырин С.И. Ознакомлен с ген.планом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Д.Ф. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егорова Г.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дутчак Т.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сеславинская В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дикова В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москвичева С.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Дутчак О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорокина Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Земскова С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булкина А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голышев С.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Даниловская Е.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логвинченко Н.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булгакова Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булгакова М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буркут Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жохова А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чуракова Т.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондрахина Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломтева Т.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Знаменский С.К. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилевский А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поздняков В.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Печенков Н.М. С одобрением Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова Г.Н. С одобрением Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрищева Н.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудоров С.Ю. Не согласен с прохождением магистрали 1 км через хутор Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лазутина Г.Н. В пос.Первомайское подъездная дорога к СНТ «Десна» от школы № 2061 отсутствует в 
надлежащем виде. В целом с проектом согласна 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 



204 
 

Федотов В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тархов Л.Л. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Луценко И.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шляхов А.О. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шитова В.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медко А.Ю. ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подолинный Л.П. Ознакомлен. Против чтобы дорога шла через Ильичевку. В целом одобряю, но дорога через 
Ильичевку не нужна. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Сиркина Е.В. Проект одобряю в полном объеме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джангирли Э.А.о. Возражаю против проекта.Предлагаем провести дорогу №143 по краю леса,отодвинув от 
д.Клоково на 500 метров(перетрассировка) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Татаренкова Е.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яшина А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомичев Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Е.И. Ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семиженко Е.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курганкина О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васенева В.Б. В целом согласна. Необходима центр. канализация и водопровод Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Васенев О.Г. Требуется снос старых сараев по всему поселку. Проводка канализации в частный сектор. В 
целом одобряю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Астафьева Т.Д. В целом согласна. Желательно новую котельную Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Чевычалов В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сазонова С.В. В целом одобряю, но в районе дер.Милюково не согласна с огораживанием монастырем огромной 
территории в непосредственной близости к реке Десна (есть места 2 м до воды) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 

Митрофанова О.И. В целом одобряю. Желательно построить новые котельные на Ильичевка, п.Птичное, КНС № 38 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Степанова Т.В. Одобряю, но прошу оставить леса и строить новые очистные сооружения Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Буянкова Л.А. Одобряю. Строить новые очистные сооружения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Белова Н.В. В целом одобряю. 
1.Газифицировать деревни Конюшково,Хатминки,Фоминское.Сохранить по максимуму зеленые 
зоны.  
2.Сделать благоустроенную парковую зону вдоль реки Десна 

1.Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ломтев Ю.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Килимник М.А. В целом одобряю. Предлагаю построить в п. Птичное бассейн 50м. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Волгина И.В. В целом проект поддерживаю, но необходим съезд к участкам х. Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Святенко С.Е. Проект одобряю, необходим съезд к участкам в районе х. Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Сергеев С.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толочина Ю.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комлев О.С. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демин С.А. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Банкратова Ю.М. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чихунов В.Г. Дорога между Ботаково и КП «Светлый» должна проходить по полю не задевая лесополосу около 
КП «Светлый» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Дунаева М.В. Прошу сохранить лес около пос.Светлый рядом с Ильичевка при строительстве дороги Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Дунаев Б.Н. При постройке дороги рядом с пос.Светлый прошу сохранить лес со стороны пос.Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 

Вяликова И.В. Категорически против вырубки леса вокруг поселка Светлый. Нынешняя дорога уже ухудшила 
сильно ситуацию 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Чайка Т.П. Прошу сохранить лес рядом с пос.Светлый Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Федорова Р.В. Категорически против вырубки леса у пос.Светлый. Прошу удалить дорогу.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Каменецкая М.С. Категорически против вырубки лесополосы за поселком Светлый с целью строительства дорог. 
Убедительно прошу принять экстренные меры по безопасности пешеходных зон на строящейся 
дороге около поселков Светлый и Ильичевка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Федоров Ю.С. Против вырубки леса около Светлого под дорогу № 8 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Белов А.С. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубкова Л.С. Все нравится. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шамаев М.А.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева И.Н. Замечаний нет. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпушин Л.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Будагов А.Р. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шляхов О.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куренёва Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова С.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чистякова К.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никифоров И.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Котов Д.К. Не согласен с коридорами планируемых автодорог в водоохранной зоне р.Десна, в Жуковке 
отсутствует канализация 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Котова О.Е. Прошу рассмотреть проведение канализации в водоохранной зоне р.Десна в д.Жуковка. В целом 
проект одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Коноваленко Е.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зенин С.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акатьев А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козюкова Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ставрулова О.И. Благодарность за внимательное отношение консультантов. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горовая С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокольникова Н.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Заикин А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бердалик В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкин С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкин Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дементьев А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломин С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Т.П. За проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкина В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сазонов П.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Татаренков А.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев В.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андросов А.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Райкин С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галкина Г.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балкин Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саватеева М.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тужилкин В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князева И.М. Не решен вопрос о централизованном водоснабжении и канализировании  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Чугунова Н.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балакина Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юфкина Л.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ямщикова Т.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чиркова Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дементьева Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина И.Ю. Спасибо что были учтены наши замечания в тер.схеме.Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришункина С.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Т.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попов Ю.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашов А.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калашник Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пальнев Е.О. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидоренко А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никонова А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишкина Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Николаева Г.М. Отсутствие полной информации не позволяет выразить одобрение Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Окунев В.В. Прошу внести изменение в вид территориальной застройки зоны по адресу: Москва Первомайское 
Пучково с одноквартирной жилой застройки на многоквартирную и одноквартирную в связи с 
тем,что  есть в дер.Пучково многокв.дома по адресу: ул.Богородская,д.5 и д.7 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Окунева Ю.Ю. Прошу учесть и изменить территориальную зону в г.Москва п.Первомайское д.Пучково с вида 23-
200 на вид 22-200 в связи с тем,что в д.Пучково есть многоквартирные дома по адресу: 
г.Москва,п.Первомайское, ул.Богородская,д.5 и д.7 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Волкова И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сницар В.Н. Предложений нет одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачева Л.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюхина О.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрченко С.Б. Активно против дороги проходящей южнее д.Ширяево и Изумрудной долины дорога не нужна. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Панферова Л.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игорянова В.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондаренко Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дербенева И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дербенев С.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенов В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синицын Г.А. В целом одобряю. В экспозиции не указаны схемы канализования новой застройки деревни 
Бараново 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Сидоров Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Целыхова М.Н. Развитие дорожной сети одобряю. Требуется детальная доработка тер.схем. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Камнев Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Данилевский П.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Татаренков Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумычева Р.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Базеева З.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королев С.Н. Получил консультацию, мнение положительное Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мешакин Е.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева И.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеев И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акишин О.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жмурин П.А. Одобряю. Просьба по возможности сохранить лес на пересечении новостроящейся дороги и 
дороги Пучково-Троицк 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ананьев В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукин С.В. Просьба перенести  дорогу № 143 севернее в обход д.Хатминки и д.Клоково  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Степанов В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыхлов А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Н.А. Одобряю. Предлагаю очистить часть леса около кафе «Дуэт», сделать зону отдыха парк Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Истомина Т.А. Категорически против расширения дороги №143 через д.Клоково.Предлагаю перенести ее по 
краю леса, исключая изъятие 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Юрасова Г.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мигаль Ю.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов К.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коровина З.И. Получила исчерпывающую информацию о деревне. Очень обрадовалась, что она не Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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подвергается высоким застройкам представленному проекту. 

Саргсян В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимова М.Ю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шепетя Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харитонов И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Столяк Р.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорокина Г.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вдовина И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аржакова Е.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фетисова Ю.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саргсян С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубев А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тадевосян М.О. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошенко Р.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санина Г.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранов А.А. С проектом полностью согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арбузова С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пурыскин В.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жохов А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семичков В.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мисюрева Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зюнева Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартынова Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондрахин В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Шечкина О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хмелева И.А. Пересмотреть трассировку дороги Афинеево-Кукшево-Елизарово.Отнести от границ поселка 
Ново-Спасское на 100метров 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Омильчук О.Ю. Прошу пересмотреть трассировку дороги Афинеево-Кукшево-Елизарово.Отнести от границ 
поселка Ново-Спасское на 100-150м 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Буянков О.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ханина И.В. Прошу сохранить лес прилегающий к границе КП «Светлый» при определении 
месторасположение трассы №8 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Колдубаев С.А. В целом согласен с материалами представленными для ознакомления Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колдубаев С.А. В целом согласен с материалами представленными для ознакомления Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казанцев О.Ю. Согласен с представленными материалами Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколенко О.Ю. Не согласна с дорогой проходящей через д.Конюшково Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Соколенко Ю.В. Не согласен с дорогой проходящей через д.Конюшково, очень близко к дому 55 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Громова Н.С. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлов А.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устинова Г.А. В связи с тем,что указанные зем.уч-ки, расположенные вблизи д.Елизарово находятся в частной 
собственности с разрешенным использованием: для жилищного строительства, желание 
правообладателей построить жилой поселок (застройку) с социальной инфраструктурой. 
Предлагаем изменить функциональную зону с инд.240(природно-жилая) на инд.200(жилая зона) с 
возможностью высотности зданий до 5 эт с соответствующей плотностью 7 тыс.кв.м./га. Просим 
внести в корректировку в проект внесения изменений в генеральный план Москвы и ПЗЗ 

Установленное назначение функциональной зоны 
предусматривает возможность размещения жилой застройки с 
социальной инфраструктурой. Учет обращения нецелесообразен. 

Набоко А.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косарева М.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Водопьянова А.В. Просьба рассмотреть вопрос по благоустройству футбольного поля «Десна» Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Раданова А.Е. Прошу рассмотреть вопрос по благоустройству футбольного поля Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
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предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Федосеева А.Г. Не одобряю. Перенести дейст. дорогу к кромке леса (д.Хатминки) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зюзина Ю.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Печерица Ю.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киямов И.А. Прошу отменить д.№143 соединяющую магистраль №9 с насел.пунктами 
Ширяево,Кукшево,Елизарово,т.к.она проходит по лесополосе примыкающей к моему уч. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Воробьева Н.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева Н.Б. Прошу сохранить лесполосу м/у КП Светлый и Ильичевкой при проектировании и строительстве 
новых дорог 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мотькин Э.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комлев О.С. Возражаю против возможности расширения ул.Б.Октябрьская в д.Ботаково. В целом проект 
одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ханина И.В. В изменения внесены пожелания жителей пос.Светлый о переносе дороги на поле. Еще раз 
просим не вырубать лес у п.Светлый, а трассировку дороги провести через поле 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Хайкин С.Р. Сохранить лес у поселка «Светлый» (КП Светлый) дорога №8 (между Светлым и Ильичевкой) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Галочкин А.В. Просим сохранить между пос.Светлый и хутором Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Соколова О.В. Запретить вырубку леса между Светлым и хутором Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Соколов Г.М. Запретить вырубку леса между Светлым и хутором Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Емельянова А.А. Запретить вырубку леса между Светлым и хутором Ильичевка и дорогу М-8 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Емельянов С.В. Запретить вырубку леса между Светлым и хутором Ильичевка, запретить дорогу М-8 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лихтерман В.Я. В целом не согласен.Прошу изменить трассировку а/дороги № 90 от Кукшево южнее СНТ Причал 
с послед.соед. а/дор.№8 отодвинув а/дорогу от ПКИЗ Новоспасское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Василенкова Т. Прошу изменить а/дорогу проект Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Садиков А.В. Дорогу № 143 провести по краю леса в 500м от д.Хатминки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Воробьёв В.В. В целом не согласен!!! Прошу настоятельно изменить а/дорогу №90,соединяющую Кукшево СНТ 
Причал, отодвинув южнее эту дорогу ПКИЗ «Ново-Спасское» с последующим выходом её на 
а/дорогу № 8 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ноздратенко А.Е. С ген.планом не согласен. Прошу перенести дорогу Т9 южнее к СНТ «Причал» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Владимиров Д.Я. Ген.план требует уточнение. Прошу перенести дорогу № 9 ниже СНТ «Причал». Предусмотреть 
гольф поле. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Черенискин С.В. Одобряю. Перенести 43-ю к границе леса! Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Черезов А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лозовская Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова Е.Д. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цветков С.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Раду А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пастушков И.В. Хороший проект,ждем дорог,Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арцыбасова Е.Ю. Считаю дорогу южнее КП «Новоспасское» и «Изумрудная долина» перенести южнее СНТ 
«Квант»,»Причал»,т.к. дорога ухудшит качество жизни жителей, и в связи с отсутствием 
возможности выхода (выезда) из этих поселков. Изменить трассу дороги д. Уварово у ул.Ирбис 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Забелина Н.А. Против. Предлагаю перенести прохождение дороги № 143 к северу от Певчего вдоль самосевного 
леса 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кузнецов Н.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковлева О.В. Не согласна, т.к.проект №90 ущемляет права и ухудшает условие жизни всех жителей 
«Изумрудной долины» и Ново-Спасского! Предлагаю перенести дорогу № 90 дальше от участков 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Азизова Ю.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мотькина О.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ким Э.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зинкова С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зинков Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баганашвили М.А. Одобряю. Просьба учесть застройку общей площадью 205220кв.м. кад.номер 50:26:0191418:2 Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасова А.С. Прошу перенести автодорогу «Афинеево-Кукшево-Елизарово» В целом одобряю Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Бокатюк Н.А. Прошу включить в генеральный план газификацию деревни Фоминское. Газа в деревне нет. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Набокова Е.Н. Прошу включить в ген.план газификации дер.Фоминское. Очистить и облагородить пруд Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Пахомова Т.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солматин И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечипоренко В.М. Просьба перенести а/дорогу Афинеево-Кукшево-Елизарово южнее  СНТ Квант Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Конозакова Е.В. Просьба внести изменения в перенос дороги Афинеево-Кукшево-Елизарово южнее СНТ «Квант» Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Федоров Ю.С. Дорога с Восточной стороны поселка не ближе 100-70м от забора пос.Светлый без вырубки 
деревьев 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Городецкая Л.В. Дорога проектируемая вокруг СНТ Строитель ухудшит сильно проживание жителей,не согласна Обращение содержит замечания и утверждения, не 
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подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Веревкин В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шульга В.М. Проект не одобряю в части уничтожения Троицкого леса путем любого строительства в т.ч. 74 
дороги. Предложение -Найти альтернативный вариант соединения 8 дороги с Калужским шоссе 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 

Конозакова О.В. Против проведения дороги за п.Изумрудная долина. Просьба сохранить зеленые насаждения и 
перенести дорогу как можно дальше 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Горжанова Т.И. Просьба включить в план газификации населения деревни Фоминское. В целом проект генплана 
одобряю 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Варлашкин А.И. Против уничтожения лесных насаждений и прокладки дорог. Против любого строительства в лесу. 
Против дорог 74.Разработать другие варианты прохождения дороги 74 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ростовский А.П. Против стр-ва МФЦ у д.Уварово, сохранение прибрежной полосы р.Десна. Дорогу № 9 делать 
тупиковой до деревни Пятовское. Сделать не 120, а 240 на участке 1207028 – природно жилой. 
Против объекта регионального значения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ростовская А.Е. Против! Дорогу № 9 сделать тупиковой до деревни Пятовское. Участок 1207028 сделать не 120, а 
240 – природно- жилой, также против на этом участке стр-ва  объектов регион-го значения! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ханенко Г.В. Прошу изменить трассу Афинеево-Кукшево с дорогой № 8, отодвинув ее от пос.Ново-Спасское 
спрямив ее с выходом южнее СНТ ( к в/части) Квант,Спектр,Причал 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Рязанов Г.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанова Л.Л. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царев В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царева А.В. Полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрасов В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козюкова О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукин С.В. Просьба включить в план газификации населения деревню Хатминки. Очистить пруд д.Хатминки с 
организацией зоны отдыха 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
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Первушина Е.Д. Прошу учесть при разработке ППТ ранее полученный ГПЗУ № RU77-242000-015746 
№RU77-242000-015740 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Круглов Д.Н. 1.Прошу перенести дорогу «Калужское шоссе д.Хатминки севернее на 200 метров. 2.Просьба 
включить в план газификации д.Хатминки 

1.Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 
Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Капинос Ф.С. Категорически против постройки дороги и вырубки леса между КП «Светлый» и хутором 
«Ильичевка» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бовина Е.М. Категорически против дороги и вырубки леса между КП «Светлый» и хут.Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Грамма С.М. Прошу перенести дорогу Афинеево-Кукшево-Елизарово» южнее СНТ Квант Причал Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Дуларевич А.А. Прошу отнести дорогу № 143 от деревни (перенести трассировку на 200м южнее) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Никитина О.В. Прошу изменить трассировку дороги у д.Уварово, ул.Ирбис Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коробко Ю.М. Прошу только малоэтажную застройку рядом с д.Конюшково Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Козлова Н.И. Прошу перенести строительство дороги от д. Ширяево Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дектеренко О.Ю. Прошу перенести автодорогу Боровское ш.-Киевское шоссе-Калужское шоссе через д.Рогозинино 
на максимально удалённое расстояние от нас п. Ново-Троицкое и д. Пучково. В целом с проектом 
согласна 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юдакова Н.Л. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юдаков С.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Юдаков А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горелова М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеева О.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козюков В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царева М.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камнев Н.В. Одобряю проект Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьёва М.А. Изменения в Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайка Т.В. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минакова Н.В. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атабекян Г.Р. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клюева С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефименкова Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюхина Т.А. Возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бессмертный Г.Ф. Замечаний нет. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трайчук А.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фёдоров В.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мешков Б.А. Проект одобряю, есть предложение. Соединить дорогой Мемориал Кузовлево через д.Каменка 
(проселок раньше был) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Родионова З.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Братищева Т.И. Проект одобряю с обязательной доработкой зарезервировать территорию для строительства 
дороги дублера Варшавского шоссе 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 
 

Фабьянчук Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мельник Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бесараб О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Решетников Н.Э. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ястребов А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цеханович В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букин Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юсуфи Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акимова Л.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Милова Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фабьянчук А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов А.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов К.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Феоктистова Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ястребова Е.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова А.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ошивалова Л.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ошивалов А.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонова В.И. Одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шейкина И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смольянинов А.А Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алёхин А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Недушенко В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Загузина О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Курбанов У.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мокрушина Е.А. Одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филонова Н.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кустов А.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мещеряков В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кустова Л.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаталова Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаталов А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калугина М.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марчук Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мокрушин А.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филонова А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филонов Д.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джурко Н.В. Замечаний, возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Байков А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мешкова Л.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кутузова М.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылов С.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карапепян А.Р. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеев М.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Е.Л. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров С.С. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королёва М.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королёв А.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Кузнецова Е.Н.  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Северинов А.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Доронина Е.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Доронина А.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулиев А.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нуйкина Д.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубаткина Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубаткин Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золотов А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панюшина Д.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родионов П.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филипов А.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филипова В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельник Ю.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Можарова З.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филонова А.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Финошина В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виляева Т.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панюшина А.Д. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова О.Н. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жаров И.А. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппов Н.И. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобзин В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 



222 
 

представленному проекту. 

Лобзина В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коробцева Г.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Володин Р.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безбородов А.Н Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безбородова Г.П. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Финк А.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безбородов К.А Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильиных В.Ю. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дёмина Е.А. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова В.П. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдохина А.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылатова Т.А. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылатов Ю.А. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фабянчук С.А. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинеченко С.И. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинеченко В.К. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлёва Л.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаенко Л.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефименков В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефименкова А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теряев Н.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теряева Н.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронина В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Столяров А.Е Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артюшкин В.Я. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артюшкина Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дашкова Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смольянинов В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайко А.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайко Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Т.В Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плеханова В.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Седова М.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якушин И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князев В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сальникова Л.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шунько Г.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бардакова Н.Н Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алипченкова Т.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлёнкова М.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Донич А.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Н.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нуйкин П.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миганова Е.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атабекян Н.А Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чижикова В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковлева Р.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Ступникова Л.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хотовицкая Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Неяскина М.Я. Одобряю, но есть предложение газифицировать деревни Роговского поселения Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Смирнова С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андропова Д.Н. Одобряю, зона отдыха и велодорожки Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Фасгнева М.А. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хотовицкая В.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золотов А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Реутов С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукъянчук И.С. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никонова Н.Н. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колобанова М.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Недушенко С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кувалдина С.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова З.А Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Касулина Л.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Масленникова Л.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайка Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларионова Г.О. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безуглый О.П. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гильфанов Ж.Б. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гильфанова Д.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матевосян С.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Артюшкина Г.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечаева Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пыркова Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Братищева И.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пырков А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайковская В.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шлыков Н.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зароченцева М.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титова В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лавкина В.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атабекянц Н.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерохина В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орешина Т.Н. Проект в целом одобряю. Предложения: 1)Дорога Рогово-Горнево не обозначена 2). Газификация 
деревень отсутствует, нужны дополнительные разъяснения 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
не целесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 
 

Халутин В.Л. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вдовина О.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вопиловский Н.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянова Р.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полячкова Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Образцов Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Образцов В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лесина О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лесин В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ломоносова Е.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломоносова А.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончарова И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клюев Д.О. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Торкина О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Торкина Т.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мещерякова З.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Караблина Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Караблин А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тавлеева Т.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клюев О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапоренко Ж.Р. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапоренко Д.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова М.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крупницкий К.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов С.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильичёв Р.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельник Л.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Городецкая Г.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стовбыра А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рошенбург А.О. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макаренкова О.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуцилюк М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теряева Т.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Евсеев А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каримов Ф.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шалабина О.В Одобряю проект  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шалабина Л.Н Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаенко М.Ф.  Одобряю. Прошу внести объект регионального значения храм святой Троицы д.Васюнино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 

Филонова С.А Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов Д.Б  Поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лысенкова В.И. Одобряю, прошу сохранить историческое здание 1857 года постройки, где в 1941 году 
располагался штаб 43-армии, под командованием Голубева в д.Каменка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Захаров Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишин А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишина Г.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапегин А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапегин В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапоренко А.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапоренко С.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ряжских Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Караблина Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цыганова М.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пренз О.Б. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серова О.М. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крекова О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Долгашов А.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгашова Г.У. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгашова А.А Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Строкова О.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянова Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Решетникова С.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушина Г.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Объедкова Л.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова О.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбачевский Г.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусева Р.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лесина О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королев В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Костоусов А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лисицина В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучинская Н.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучинский В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубаткина Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Норбутаев Д.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Норбутаева С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евстратова П.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Приходько А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Сирькина Е.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузовков А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузин А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузовкова Ю.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузовкова О.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чередник И.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузовков П.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов К.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атабекянц Р.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотов Г.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончарук И.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дикарева М.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моторина Л.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Костякова В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерюшева С.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерюшева Т.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеева А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеев В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерюшев В.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко О.Г. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко А.Н. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алехина Т.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ченская В.Г. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова З.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жиглов В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бычкова В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышева Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинникова Г.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ашанина  Л.Н. Одобрено, с учётом газификации Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошкина К.С. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошкина Н.Н. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошкин А.С. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова О.Н. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Третьякова Л.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Третьяков Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Загузин Р.Л. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Загузина Н.Л. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатов Ю.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатова Т.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишина Г.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солнцева О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филипенков А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титова О.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баскакова Г.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурова Ю.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титов А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драгунова Т.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Драгунова Д.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драгунова Н.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылов С.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джурко Е.О. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудко Т.В. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерашок С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова И.Б. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терентьева А. Т. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушин Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушина А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ульянов В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларин С.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кувалдина В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кувалдин А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Махов Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черногоров М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леденцова Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трафимов С.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Н.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробкалова Н.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробкалова О.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Атабекян Р.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евстратов Н.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панкеева А.Г. Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панкеев А.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Турищева И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гращенко П.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гращенко С.П. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабаев В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартышина Т.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартышин Б.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Славинская В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Славинский Ю.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лашина Н.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лашин Н.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крупницкий В.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крупницкая З.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гращенко В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гращенко Г.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лашина Я.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тупицына В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Середа Раиса Антоновна С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Надежда 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копыч Андрей Николаевич С проектом ознакомлен. – Не хватает конкретики, в частности высотности жилищной застройки Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Помазиева Светлана С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Илдусовна представленному проекту. 

Артемьева Марина 
Геннадьевна 

С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова Елена Алексеевна С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новопольский Сергей 
Вячеславович 

Очень маленький масштаб схем. Надо крупнее. Непонятно, как конкретно проходят дороги Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Токарева Нина Ивановна С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михалин Сергей Николаевич С проектом ознакомлен Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Людмила 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ионова Ольга Борисовна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казак Надежда Викторовна С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казак Ярослав Игоревич С проектом ознакомлен Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перышкова Наталья 
Геннадьевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хутовицкая Галина 
Евгеньевна 

С проектом ознакомлена, одобряю, но против сноса участков у собственников СНТ Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Хутовицкий Алексей 
Александрович 

С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Менщикова Елена Валерьевна С проектом ознакомлена Не согласна ( с распределением дорожной нагрузки) Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Калинчикова Ирина 
Валентиновна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова Светлана 
Михайловна 

С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шелокова Светлана 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кабанова Любовь 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорвилина Лидия Ивановна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Червякова Лидия 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрияненкова Алла 
Васильевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тодосийчук Елена Викторовна С проектом ознакомлена Прошу обратить внимание на карте границ подзонной территории 
неправильно нанесено название границы ОНСТ «Девятское», где сейчас указано СТН «Луч» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Клиновских Елена С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Александровна представленному проекту. 

Козлова Валентина Ивановна С проектом ознакомлена. Одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булычева Кира Владимировна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Божок Нина Алексеевна С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новгва Юлия Викторовна С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жалнин Александр Сергеевич С проектом ознакомлен Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жалнина Лариса Викторовна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стовцева Татьяна Ивановна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлев Александр 
Тимофеевич 

С проектом ознакомлен одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астафьева Тамара Сергеевна С проектом ознакомлена. Одобряю. Организовать транспортный маршрут для пассажиров от п. 
Фабрики до м. Бунинская аллея. 

Рекомендуется департаменту транспорта и развития дорожно-
транспортной инфраструктуры города Москвы рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Короткова Валентина 
Ивановна  

С проектом ознакомлена одобряю сделать медуслуги доступными восстановить стационарные 
зубные кабинеты восстановить. Ведь в основном здесь живут пожилые люди, для которых 
большие расстояния проблемы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Муратова Татьяна Николаевна С проектом ознакомлена одобряю Просьба оставить стационар для пенсионеров. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Пономарева Мария Ильинична  С проектом ознакомлена одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ануфриев Сергей Петрович С проектом ознакомлен одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучинская Юлия Игоревна С проектом ознакомлена Прошу Вас рассмотреть предложение об изменении назначения участка 
300 (производственная зона между двух водоемов в близи СНТ Березки и водоемов в близи 
Новомосковский (на границе) на зону природно-жилого назначения 240) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Баранова Елена 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Предложение – промышленную зону (300)изменить на парковую зону 
или зону отдыха населения 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Егорова Светлана Евгеньевна  С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронцова Елена Евгеньевна  С проектом ознакомлена одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глущенко Татьяна 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глущенко Александр 
Николаевич  

С проектом ознакомлен Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молчанова Нина Ивановна  С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапрыкина Татьяна 
Васильевна 

С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Панфилов Андрей 
Геннадьевич 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чичикина Александра 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Ирина Сергеевна  С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Формина Марина Алексеевна  С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пиняева Татьяна Юрьевна  С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуничев Владимир 
Дмитриевич  

С проектом ознакомлен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пестерева Татьяна Юрьевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зенкина Юлия Алексеевна  С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасова Оксана Валерьевна С проектом ознакомлена Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябова Светлана Аркадьевна  С проектом ознакомлена. Вопросов и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончар Людмила Викторовна  С проектом ознакомлена. Когда планируется переселение дома № 2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хаперскова Ольга Леонидовна  С проектом ознакомлена. Просьба поставить светофор по требованию на пеш. переходе через 
СНТ «Елочка» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Черемисов Дмитрий 
Владимирович 

С проектом частично ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекин Станислав Сергеевич С проектом ознакомлен. Прошу предусмотреть строительство реабилитационного центра для 
детей – инвалидов. Воспитывающего ребенка с диагнозом ДЦП. Реабилитация и обучение очень 
далеко от места жительства 

Обращение рекомендуется для учёта. 

Орлов Алексей Владимирович С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Невзоров Сергей 
Александрович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власова Людмила Игоревна С проектом ознакомлена. Просьба организовать парковую зону отдыха на поле за мкр. Родники  и 
перед д. Девятское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ушакова Елена Николаевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Находнова Марина 
Викторовна 

С проектом ознакомлена. На карте объекта водоохранных зон уточнить маркировку СНТ №3 
Фабрики 1 Мая 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Рассадин Станислав 
Геннадьевич 

С проектом ознакомлен. Всё понятно и доходчиво представлено. Главное учтено мнение 
проживающих жителей 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондрашов Александр С проектом ознакомлен. Вопросов нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Михайлович представленному проекту. 

Козырева Светлана 
Николаевна 

С проектом ознакомлена. Пожелание: проложить маршрут для общественного транспорта до 
станции метро Бунинская аллея 

Рекомендуется департаменту транспорта и развития дорожно-
транспортной инфраструктуры города Москвы рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Лужецкая Элла Владимировна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чистяков Владимир Петрович С проектом ознакомлен. Одобряю. Прошу ускорить строительство дороги вблизи д. Никульское Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Ханина Тамара Михайловна С проектом ознакомлена. Одобряю. Предлагаю: строительство дороги Знамя Октября – Троицк  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бахарева Алла Геннадьевна С проектом ознакомилась. Главное выполнить! Проект чудесный! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломский Виктор 
Константинович 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брусинцев Александр 
Иванович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хорькина Елена Алексеевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Валентина 
Григорьевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомина Ирина Владимировна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булычева Наталья 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаталов Вячеслав Викторович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замыцкий Сергей 
Владимирович 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Доценко Валерий Иванович С проектом ознакомлен. Одобряю только в принципе. Просьба: при строительстве дорог, 
автобусные остановки предусматривать  согласно существующих норм (400 метров) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Воропаев Геннадий Иванович Просим ускорить строительство объездной дороги минуя село Остафьево Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Глушенков Александр 
Григорьевич 

С проектом ознакомлен. Огромная просьба ускорить строительство дорог . Катастрофа при 
попытке добраться на работу, причем ежедневная 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Бунь Владимир Иванович С проектом ознакомлен. Приемлемо Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зорин Леонид Николаевич Проект нравится. Настоятельно прошу ускорить строительство дороги в с. Остафьево Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Ерёмина Галина Яковлевна С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Кужафина Светлана 
Николаевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю ускорить расселение ветхого жилого фонда Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Егоров Виктор Викторович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аношкина Тамара Игоревна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ясенцев Евгений Михайлович С проектом ознакомлен. Поддерживаю, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондарейко Александр 
Викторович 

С проектом ознакомлен. Поддерживаю, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кабанов Геннадий Васильевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев Павел Андреевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панфилова Елена Васильевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салихова Нурия 
Абдулмалиховна 

С проектом ознакомлена и одобряю. Прошу построить на территории дет. сады и строения для 
начальных классов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кулигин Евгений Викторович С проектом ознакомлен. Согласен. Убрать очистные от д. Старосырово Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Сластёнкин Сергей 
Викторович 

С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова Татьяна Васильевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стелмак Ольга Вадимовна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермолин Алексей Аркадьевич С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Надежда Ивановна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребнев Сергей Викторович С проектом ознакомлен и согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сарбаш Людмила Юльевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оборочон Наталья 
Васильевна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Разуваев Михаил Михайлович С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябина Светлана Михайловна С проектом ознакомлена. Есть предложения: предусмотреть а/д в пос. Остафьево (п/х) для 
общественного транспорта 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Журавлев Сергей Николаевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Елена Николаевна С проектом ознакомлена, согласна. Прошу рассмотреть возможность строительства подземного Рекомендуется департаменту транспорта и развития дорожно-
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перехода от мкр. Родники до ДК «Пересвет» с целью безопасности наших детей!!! транспортной инфраструктуры города Москвы рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Федосеева Людмила 
Васильевна 

С проектом ознакомлена. Обдумываю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антошина Татьяна 
Александровна 

С проектом ознакомлена, консультацию получила. К проекту не готова Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Конопелькина Татьяна 
Александровна 

С проектом ознакомлена, обдумываю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стратонова Людмила 
Алексеевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ишимбаева Альбина 
Ринатовна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмин Алексей Петрович С проектом ознакомлен. Ограничить проезд фур через п. Знамя Октября. Необходим подземный 
переход от мкр. Родники на ул. Тепличная 

Рекомендуется департаменту транспорта и развития дорожно-
транспортной инфраструктуры города Москвы рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Морозова Валентина 
Григорьевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астапенко Алексей 
Александрович 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тиманова Александра 
Михайловна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куликова Анастасия 
Викторовна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вилкова Любовь Анатольевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голощапова Олеся 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеева Мария 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хамрителева Ольга 
Аркадьевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бочарова Ирина 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токарев Владимир Алексеевич С проектом ознакомлен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кандинова Галина 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анисочкина Елена Николаевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмакова Татьяна Сергеевна Просьба насытить пешеходными связями д.Девятское и пос.Знамя Октября и максимально 
удалить дорогу от населенного пункта 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Саньков Александр 
Васильевич 

С проектом ознакомлен. Вопросов стало гораздо меньше. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Махрова Ольга Владимировна С проектом ознакомлена. Все продумано четко согласую и учитывая мнение жителей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ходырев Анатолий Федорович С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Давыдова Нина Дмитриевна С проектом ознакомлена. С предложениями согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шушвалова Зинаида 
Николаевна 

С проектом согласна. Хотелось бы, чтобы все начиналось как можно раньше. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гребнева Наталья Николаевна С проектом ознакомлена. Согласна.Просим недостроенный спортивно-развлекательный центр 
(бассейн, кинотеатр) в мкр. «Родники» достроить 

Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Панкова Нина Вячеславовна С проектом ознакомлена. Согласна.Одобряю, Хотелось бы как можно побыстрей, чтобы все 
осуществилось. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Виолетта 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена. Прошу достроить спортив. Комплекс в мкр « Родники» Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Арабаджев Алексей Игоревич С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаповалова Зинаида 
Яковлевна 

С проектом ознакомлена и за развитие района, но против каких-либо пром предприятий. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Баулина Мария Викторовна С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пурто Валентина Яковлевна С проектом ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лавренюк Елена 
Брониславовна 

С проектом ознакомлена, за развитие района, но против стр-ва пром.предприятий Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Воронин Дмитрий 
Валентинович 

С проектом ознакомлен в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санькова Людмила 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Не одобряю дорогу, которая пройдет по линии  ЛЭП ( СНТ «Березки» ) Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ливанская Анастасия 
Сергеевна 

С проектом ознакомлена. Просьба создать на территории пос.Знамя Октября  дополнительные 
парковые зоны, а также обеспечить дополнительные выезды в часы пик. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Толмачева Елена Евгеньевна С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котова Ольга Александровна С проектом ознакомлена. В целом одобряю, но против строительства складов  и крупных 
торг.центров в р-не Зн. Октября. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Капустина Елена 
Владимировна 

С проектом ознакомлена и согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Надежда Сергеевна С проектом ознакомлена. Согласна. Решить вопрос о выделении доли каждому собственнику из 
общих совхозных земель Знамя Октября, закрепленных за нами 1996г., согласно свидетельства о 
собственности 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дзусова Екатерина 
Леонидовна 

С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Керманевская Марина 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Прошу ускорить строительство новой школы  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
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Демидов Геннадий 
Анатальевич 

С проектом ознакомлен. Согласен предлагаю обустроить дорогу от Бунинской Аллеи Ю. Бутово в 
сторону Остафьево 

 
Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Пилюгина Надежда 
Григорьевна 

С проектом ознакомлена. Проект в целом устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шкляр Юлия Александровна С проектом ознакомлена. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мигдаль Мария 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бовресян Арутюн Климович  В целом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафронова Светлана 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуськов Борис Александрович С проектом ознакомлен. В целом согласен. Использовать землю под сельхозназначения Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Евдокименко Ирина Павловна
  

 Против проекта не решен вопрос с земельными дольщиками. План сырой Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Злобин Владимир Семенович С проектом ознакомлен. В целом согласен. Предложение расширить дорогу от Щербинке до 
Остафьево, убрать ЛЭП вдоль СНТ «Березки» под землю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Котова Людмила Анатольевна С проектом ознакомлена. Одобряем и в целом согласны Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ханбекова Татьяна 
Васильевна 

С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков Андрей Николаевич С проектом ознакомлен. Предлагаю отказаться от строительства автодороги от стадиона п. Ерино 
вдоль д.Сальково до реки Пахры. Предлагаю застроить поле близ Сальково жилыми домами не 
более 2-х этажей. Количеством не более 20% от общей площади участка 1108015 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Блинова Ирина Ивановна С проектом ознакомлена. В целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блинов Алексей Михайлович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минаев Игорь Владимирович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ляпер Владислав Васильевич Одобряю. С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумова Ирина Николаевна С проектом ознакомлена. Согласна. Пожелание: автомобильную дорогу вблизи д.Девятское 
проводить дальше от дачных и жилых домов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бычкова Анна Васильевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тримбач Алена Валентиновна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вишнякова Татьяна 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Дорогу между СНТ «Сосенка» СНТ «Елочка» по тех зоне 108-038 Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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документации по планировке территории. 

Сократов Константин 
Анатольевич 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власова Ирина Аркадьевна С проектом ознакомлена.1) Ускорить строительство путепровода в р-не ст.Щербинка Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Захаров Роберт Семенович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баженова Маргарита 
Сергеевна 

С проектом ознакомлена. Согласна. Прошу предусмотреть строительство школы искусств в пос. 
Знамя Октября 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гулак Валерий Алексеевич С проектом ознакомлен. Одобряю. Прошу предусмотреть строительство отдельного здания для 
школы искусств в п.Знамя Октября 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Соболева Ирина 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сурова Татьяна 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сосина Галина Михайловна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пестова Александра Павловна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Забелина Маргарита 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Середина Галина Николаевна С проектом ознакомлена. Одобряю. Пожелание: решить вопрос с обманутыми земельными 
дольщиками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Евтеев Анатолий Андреевич С проектом ознакомлен. Пожелание: зачем нам новая Москва, на которой по улицам все больше 
гастарбайтеров. А местное население лишается рабочих мест 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Журавлев Виктор Юрьевич  С проектом ознакомлен. Предложения: категорически против строительства а/дорог с целью 
повышения инвестиционной привлекательности земли  для застройщиков жилья 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коршиков Юрий Анатольевич С проектом ознакомлен. Возражений нет. Согласен с развитием данной территории Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов Дмитрий 
Владимирович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спиридонов Игорь 
Геннадьевич 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюхина Ольга Леонидовна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баохина Ольга Леонидовна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савельева Марина 
Аркадьевна 

С проектом ознакомлена. В целом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмелёв Александр 
Геннадьевич 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Евстратова Любовь 
Васильевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хромова Мария Валентиновна С проектом ознакомлена не одобряю, есть замечания, о которых сообщу на публичных слушаниях Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спирикова Валентина 
Константиновна 

С проектом ознакомилась одобряю, жаль, что не увижу когда все произойдет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бузанова Раиса Ивановна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гавриляка Ирина 
Вячеславовна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терентьева Ирина 
Вячеславовна 

С проектом ознакомлена. Оценка положительная Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самотугина Надежда 
Егоровна 

С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Межеедов Георгий 
Николаевич 

С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синицына Людмила Ивановна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казаченко Владимир 
Викторович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яшанина Нина Алексеевна С проектом ознакомлена. По дорогам вдоль СНТ «Елочка» - строить дорогу в обход СНТ по 
дороге Старо Сырово ферма – гора по кругу не затрагивая СНТ 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Пучшин Петр Павлович С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошкарев Алексей 
Владимирович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жосан Сергей Николаевич С проектом ознакомлен. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чусова Ольга Борисовна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Громилина Наталья 
Николаевна  

С проектом ознакомлена  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Наталья 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Диль Оксана Геннадьевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ситанкевич Валентина 
Семеновна 

Ознакомилась. Согласна с планом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова Ольга Борисовна Ознакомлена. С планом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Швед Евгений Михайлович Являясь собственником земельного участка к.н. 77:20:0020441:416 Прошу учитывать следующие 
факторы: планируемое использование земельного у-ка в 2016 г. строительство Торгово-
развлекательного центра с пунктом Т.О. и мойки А.М. Прошу учесть размещение вышеуказанных 
зданий и сооружений на данном з.у. в ген. Плане и ПЗЗ. Прошу учесть размещение планируемой 
дороги с выделением охранных зон, не затрагивая территорию земельного участка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Серкова Елена Павловна С проектом  ознакомлена. Выражаю благодарность работникам администрации пос. Рязановское 
и депутатам поселения за участие в разработке проекта нашей территории. Особая 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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благодарность разработчикам проекта и консультанту экспозиции представителю 
Москомархитектуры Штанову Дмитрию. 

Моношкова Надежда 
Николаевна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токарь Сергей Дмитриевич С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атмашкин Алексей 
Васильевич 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фуфаева Галина 
Александровна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Ольга Сергеевна Ознакомлена с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширинская Татьяна 
Дмитриевна 

С проектом ознакомлена. Желательно привести в порядок дорогу между д. Студенцы  д. Новинки 
в сторону д. Луковня 

Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Исупова Галина Аркадьевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевченко Галина Ивановна С проектом ознакомилась. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеина Раиса Ивановна С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеева Алефтина 
Павловна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрина Ирина Васильевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терентьева Елена Павловна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стративнова Вера 
Михайловна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Просветов Николай Петрович Прошу исключить сквозной проезд через д. Сальково в г. Подольск через реку Пахру Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Левый Сергей Дмитриевич Одобряю в целом. Вношу предложение исключить транзитную дорогу в южной части поселения в 
г. Подольск 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Новикова Евгения Петровна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Быковская Вера Валентиновна Просьба осуществить снос аварийных пятиэтажек п. Зн. Октября Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Малютина Татьяна 
Дмитриевна 

С проектом ознакомлена. 

1. Против перевода СНТ в ИЖС 
2. Необходимо изменить трассировку дороги, проходящей вблизи СНТ «Березки» линия 
№7 к проектирумой ЖД платформе с представленной в ГП и провести её по имеющейся дороге 

1) Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения 
нецелесообразен. 2)Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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(через территорию бывшей свинофермы совхоза Знамя Октября) территории. 
 

Дородных Наталья 
Николаевна 

С проектом ознакомлена 

1. Против перевода СНТ в ИЖС 
2. Необходимо изменить трассировку дороги, проходящей вблизи СНТ «Березки» линия 
№7 к проектирумой ЖД платформе с представленной в ГП и провести её по имеющейся дороге 
(через территорию бывшей свинофермы совхоза Знамя Октября) 

1) Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2) Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Навоев Владислав 
Валерьевич  

С проектом ознакомлен, согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гнездилова Валентина 
Николаевна 

С проектом согласна, понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киреев Евгений Юрьевич  С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Туманова Татьяна Николаевна С планом развития ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грибкова Людмила 
Валентиновна 

С проектом ознакомлена, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеев Сергей Михайлович С проектом ознакомлен. Пожелание: нужен бассейн Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Олейник Владимир 
Анатольевич 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серков Геннадий Васильевич С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левая Ольга Васильевна С проектом ознакомлена, но есть предложение – исключить дорогу, проходящую из города 
Подольска, вблизи д. Сальково и поселка Ерино, т.к. эта дорога: 

1) решает проблему другого субъекта федерации; 
2) проходит вблизи школы, создавая проблемы безопасности детей; 
3) наносит экологический ущерб санаторию Ерино 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

Курдюкова Ольга 
Александровна 

С проектом ознакомлена, пожелание: предусмотреть в плане размещение парка. сквера Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Соломина Татьяна Ивановна Прошу предусмотреть размещение парка или сквера для прогулок с детьми и велодорожки. С 
проектом ознакомлена и в целом согласна 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Гудкова Татьяна Васильевна С проектом ознакомлена и в целом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гудкова Ольга Александровна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Шмелева Алевтина 
Николаевна 

С проектом ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов Александр Петрович С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Ирина Александровна С проектом ознакомлена  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов Алексей 
Александрович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кожина Наталья Алексеевна С проектом ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таничева Надежда 
Владимировна 

С проектом ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шорников Александр 
Сергеевич 

С проектом ознакомлен. В части дер. Сальково не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вовк Любовь Борисовна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломина Лариса 
Александровна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пичугин Дмитрий Николаевич С проектом ознакомлен. В основном одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пичугина Галина Игнатьевна С проектом ознакомлена, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбунов Дмитрий 
Анатольевич 

С проектом ознакомлен, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Штырнов Валерий Валерьевич С проектом ознакомлен, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ланских Сергей Анатольевич С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евдокименко Андрей 
Владимирович 

С проектом ознакомлен. Против, до решения вопроса с земельными долями Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лякишева Марина Дмитриевна С проектом ознакомлена. Внести в проект ОНСТ «Девятское» Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Лякишев Леонид Алексеевич С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабаян Оксана Валерьевна С проектом ознакомлена. В целом согласна. Предложение: прошу предусмотреть размещение 
учреждения внешкольного образования 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Нистеровская Ольга Ивановна С проектом ознакомлена. Предлагаем завершить строительство спортивного досугового центра с 
бассейном в мкр. Родники 

Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Галыгина Анна Викторовна С проектом ознакомлена. Необходимо выдел. помещ. под муз. школу «Дар» и достроить 
Спортивно-досуговый центр в Родниках 

Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
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Добнюк Наталья Антоновна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бирюков Александр 
Васильевич 

Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеленский Геннадий Павлович Ознакомлен. Метро в районе д. Тарасово д/б. заглубленным  
Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Орлов Андрей Викторович Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Архипов Егор Викторович Внести изменения в генплан: убрать автодорогу между д. Сальково и п. Ерино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Шабаниева Татьяна 
Викторовна 

Возражаю по вопросу постройки крупной автодороги Минское шоссе – Троицк – Щаповское, 
которая проложена в непосредственной близости к д. Тарасово поселение Рязановское 

 
Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
воэможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бебло Любовь Александровна Проект одобряю. Достроить культурно-досуговый центр с бассейном в п. Знамя Октября  
Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Кошелев Геннадий Матвеевич Проект одобряю. Предложение: достроить культурно-досуговый центр Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Байкова Галина Николаевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранников Виталий 
Евгеньевич 

С проектом ознакомлен. В целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корчагин Александр 
Прохорович 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алаева Ираида Павловна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гривенко Евгений 
Анатольевич 

С планом развития ознакомлен. Возражаю против строительства дороги возле д. Сальково около 
школы и детского учреждения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Гривенко Анатолий 
Евгеньевич 

С планом развития ознакомлен. Возражаю против строительства автодороги возле д. Сальково, 
т.к. близкое расположение школы и школы искусств 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Гривенко Наталья Михайловна С планом развития ознакомлен. Возражаю против строительства дороги возле д. Сальково около 
школы и детского учреждения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Самошкина Елена 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лоскутов Михаил Михайлович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булычева Мария Николаевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шнырева Ирина Ивановна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Антонина 
Михайловна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кенуткин Юрий Николаевич Предлагаю использовать существующие дороги (с расширением) Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Воронцов Владимир 
Анатольевич 

Ознакомлен. Одобряю. Предложение: достроить досуговый центр в мкр. Родники Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Болдырева Галина 
Владимировна 

Построить досуговый центр в мкр. Родники. Ознакомлена Префектуре Троицкого и Новомосковского административных 
округов рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Гнусочкин Игорь 
Валентинович 

Одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Удалов Владимир 
Александрович 

В целом одобряю. Предлагаю: исключить транзитную дорогу через п. Ерино и д. Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Мансуров Рашид Анверович Ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арабаджева Светлана 
Борисовна 

С проектом ознакомлена. Альтернативный план дороги через п. Ерино и д. Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Арабаджев Сергей Игоревич Ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирюхина Анна Викторовна С проектом ознакомлена – доработать дорожную сеть Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Анурова Людмила Васильевна С проектом ознакомлена. Возражаю против прохода дороги Ерино-Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ковалева Ольга Павловна С проектом ознакомлена. Против строительства дороги Ерино-Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ковалев Юрий Анатольевич С проектом ознакомлен.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Бокарчев Николай 
Лаврентьевич 

С проектом ознакомлен. Против строительства дороги п. Ерино - д.Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Борисова Людмила 
Николаевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сосин Виталий Алексеевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драпоченко Юрий Юрьевич С проектом ознакомлен. Против строительства дороги п. Ерино - д.Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ильин Владимир Валерьевич С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буряк Юрий Николаевич С проектом ознакомлен. По п. Рязановское предложение: дорогу мимо СНТ «Березки» и «Елочки» 
перенести на 50-100 м севернее за лес, чтобы улучшить экологическую обстановку в 
прилегающих садовых линиях 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Тимошина Татьяна Сергеевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедева Любовь Ивановна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фалеева Ирина Юрьевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бочарова Надежда 
Викторовна 

С проектом ознакомлена, прошу внести изменения в дорожный проект (исключить дорогу под 
легкий трамвай) 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Коноплёв Александр 
Витальевич 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Громова Ольга Витальевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воинов Андрей Николаевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенова Нина Викторовна С проектом ознакомлена. Есть предложение перенести автодорогу от дер. Тарасово ближе к 
территории ф-ки им. 1 Мая, поле между Фабрикой и Тарасово - свободное 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Зимина Людмила Терентьевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бардина Елена Владимировна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кульбацкая Диана 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лесникова Альбина Ивановна С проектом ознакомлена. На данном этапе, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартынова С.Н. С проектом ознакомлена. Дороги как можно дальше удалить от домов и СНТ Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
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ориентиров. 

Горшков Александр 
Александрович 

С проектом ознакомлен. Не внесен вопрос о земельных паях бывшего с-за Знамя Октября Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Архипова Ольга Ивановна С проектом ознакомлена. Считаю нецелесообразным строительство дороги  между п. Ерино и 
Сальково, т.к. не решает проблем с транспортом для жителей Ерино 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Шикова Наталья Борисовна С проектом ознакомлена. Считаю нежелательным вырубку леса вдоль малого кольца, т.к. это 
легкие всей Москвы 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Смирнов Сергей Анатольевич С проектом ознакомлен. Нравится. Прошу учесть окультуривание водных объектов с их очисткой Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Гильманова Ряшида 
Ахмадуловна 

С проектом ознакомлена, проект одобряю. Просьба ускорить план развития поселка, в т.ч. снос 
ветхих домов, строительство новых, строительство социнфраструктуры, обеспечение 
общественным транспортом 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Ильинов Василий 
Анатольевич 

С проектом озн. В целом, согласен. Решить вопрос с домом Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Стаканов Виктор Викторович С проектом ознакомлен. В целом, согласен, но строительство объездной дороги вокруг 
Остафьево целесообразно закончить в сроки окончания строительства эстакады в Щербинке 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Пестов Дмитрий Николаевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Деменев Виктор Николаевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишин Михаил Михайлович Ознакомлен и согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гильманов Фарит Михайлович С проектом планировки ознакомлен, по возникшим вопросам специалистами даны разъяснения. 
Проект планировки считаю удачным 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гильманова Зифа 
Загидуллаевна 

Ознакомлена и согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондрахина Ирина 
Михайловна 

С проектом ознакомлена. В целом, согласна. Нужен более укрупненный план для понимания 
прохождения запланированных транспортных развязок 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шелеховская Ольга 
Николавна 

С проектом ознакомлена, есть предложение ускорить строительство переезда в г. Щербинка Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Чистотин Василий Васильевич С проектом ознакомлен. Все понравилось. Дожить бы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлюкова Людмила 
Геннадьевна 

С проектом ознакомлена, согласна, но дорогу на Ерино надо пересмотреть. В целом, согласна ТРАНСПОРТ 

Пасикова Инна Викторовна С проектом ознакомлена, согласна, но прошу рассмотр. вариант дороги п. Рязан. в Подольск 
между с. Ерино и ст. «Подолье» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Алексевич Мирослав 
Романович 

С проектом ознакомлен. В целом, согласен. Проект дороги изменить и проектировать в другом 
направлении 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Поспелов Валерий 
Анатольевич 

С проектом ознакомлен. Консультанты рассказали все доходчиво. Планировка понравилась Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борунов Виктор Борисович С проектом ознакомлен. Предложения – отказаться от строительства дороги через Сальково-
Ерино 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Чечеткина Ирина Николаевна Проект одобряю, кроме строительства дороги через Сальково-Ерино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Мерчук Валентина 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Предложение – все одобряю, кроме дороги через Сальково-Ерино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Титова Марина Евгеньевна С проектом ознакомлена. Планируется достаточно плотная застройка поселения Рязановское. 
Хотелось бы, чтобы разумно были сохранены природные зоны и продумана дорожно-
транспортная застройка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Буцыка Марина Сергеевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титов Сергей Викторович С проектом ознакомлен. В Рязановском поселении Генплан не предусматривает строительства 
больниц. Просьба обязательно предусмотреть стр-во больничного комплекса 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Погонина Галина Николаевна С проектом ознакомлена. Пожелание стр-во автодороги вблизи д. Студенцы не более 4-х полос и 
строительство больничного комплекса 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Петруг Игорь Николаевич С проектом ознакомлен. Предложение и пожелание вблизи д. Студенцы не более 4-хполосной 
дороги. Строит-во больничного комплекса 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Домашова Елена Львовна С проектом ознакомлена. Пожелание – автодороги вблизи с дачными участками не более 4-х 
полос 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Ильченко Надежда Юрьевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якимова Галина Викторовна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долженков Александр 
Валерьевич 

С проектом ознакомлен. Считаю ускорить строительство дорожной эстакады на переезде в р-не 
Щербинки 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
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Кузовкин Алексей Николаевич С проектом ознакомлен. Предусмотреть строительство эстакады в Щербинке и связку с 
Домодедовским шоссе 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Юткин Алексей Викторович С проектом согласен. Просьба ускорить строительство эстакады через переезд «Щербинка» Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Селиванов Евгений 
Валентинович 

С проектом ознакомлен. Согласен. Предложение организовать Предложение – организовать 
подъезд большегрузного транспорта > 12 т к промзоне Знамя Октября 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Сосновский Денис 
Владимирович 

С проектом ознакомлен. Согласен. Предложение – больше объездных дорог Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Каллаш Марина Германовна С проектом ознакомлена. Одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов Андрей Витальевич С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королёва Лариса Николаевна С проектом ознакомлена 
1) Дорога необходима до м. Бунинская Аллея, прямая 
2) Щербинский переезд – в 1 очередь 
3) Школы и социальные объекты – в 1 очередь, а только потом жилье 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Кулигина Татьяна Алексеевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пожарнова Нина Сергеевна С проектом ознакомлена. Положительно Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трифонова Мария Алексеевна С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудникова Любовь 
Васильевна 

С проектом ознакомлена. Отрицательное мнение. Без решения вопроса землевладения 
дольщиков з-ль 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Замандинова Наталья 
Викторовна 

С проектом ознакомлена (переезд ч/з Щербинку) Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Солохина Юлия Борисовна С проектом ознакомлена. Против строительства дороги и против застройки жилыми домами Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Сафина Наталья Равильевна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимов Владимир 
Николаевич 

С проектом ознакомлен. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаталов Александр 
Владимирович 

С проектом изменения в Генеральный план города Москвы в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колосков Александр 
Викторович 

С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стогов Алексей Васильевич С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комаров Александр Юрьевич С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сибирякина Наталья Генплан в целом одобряю. Прошу рассмотреть альтернативный вариант трассировки автодороги Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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Геннадьевна через п.Ерино в г.Подольск с целью исключения транзитного потока автотранспорта через 
поселок 

учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Просянкин Алексей 
Анатольевич 

Беспокоит близость магистрали в деревне Армазово Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатенкова Любовь 
Васильевна 

С проектом ознакомлена: прошу рассмотреть расширение дороги в д.Девятское при 
строительстве дороги вблизи д.Девятское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Новокщенов Михаил 
Владимирович 

С проектом ознакомлен: все понравилось Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеед Александр Сергеевич С проектом ознакомлен. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волоховский Дмитрий 
Александрович 

С проектом ознакомлен. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копылова Алевтина Ивановна С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соломин Александр 
Витальевич 

С проектом ознакомлен. Выношу предложение спроектировать альтернативный вариант о 
прохождении дороги через поселок Ерино в г. Подольск 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Сибирякин Александр 
Сергеевич 

С проектом ознакомлен и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гацак Евгения Александровна С проектом ознакомлен и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буза Елена Евгеньевна С проектом ознакомлен и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Венина Наталья 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подкопаева Марина 
Алексеевна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кульков Алексей 
Александрович 

С проектом ознакомлен. В целом одобряю. Кроме: исключить проход транзитной дороги из 
г.Подольска мимо п.Ерино и д.Сальково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Кульков Александр Иванович С проектом ознакомлен. В целом одобряю. Кроме: исключить проход транзитной дороги из 
Подольска мимо поселка Ерино и д. Сальково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Азарова Елена Александровна С проектом ознакомлена. Сложно обсуждать, т.к. нет обозначения дорог и инженерных коридоров. 

1) При дальнейшей разработке прошу планировать производство не выше V(пятого класса) 
2) Сохранить земли сельхозназначения с возможностью восстановления 

сельхозпроизводства 

1) Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

2) Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
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адресных ориентиров. 

Лях Лилия Маратовна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спиридонова Татьяна 
Алексеевна 

С проектом ознакомлена. В целом одобряю. Исключить дорогу мимо Ерино и Сальково Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Воробьева Ирина 
Владимировна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитриева Алла 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серых Марина Александровна С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабаян Варвара Сергеевна С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мирошниченко Мариэтта 
Валерьевна 

С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майорова Наталия 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емелькина Наталия 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Жанна Викторовна Ознакомлена. Просьба предусмотреть зону отдыха для мам и детей Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дюжикова Анастасия 
Владимировна 

Ознакомлена. Хотелось бы иметь возможность ходить в свой ТЦ, кинотеатр, бассейн и центр сем. 
отдыха 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родина Наталия Алексеевна Жду конкретного г/плана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверьянов Алексей 
Алексеевич 

Ознакомлен. Требую сохранения сельхозпроизводства на территории поселения в полном 
объеме (в случае необходимости произвести изъятие земель сельхозназначения у 
недобросовестных пользователей) в соответствии с требованием Президента, обозначенным в 
его Послании к Федеральному Собранию  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Легких Людмила 
Александровна 

С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майоров Андрей Юрьевич С проектом ознакомлен. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беккер Антон Владимирович С проектом ознакомлен. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шушкова Алена Анатольевна С проектом ознакомлена. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сибагатова Зоя Николаевна С проектом ознакомлена. Спасибо. Желаю успехов. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гречишникова Наталия 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жукова Наталья Сергеевна С проектом ознакомлена. Предложение: построить отдельное здание для ДШИ «Дар» Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сибирякин Никита С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Александрович представленному проекту. 

Волкова Наталия Васильевна С проектом ознакомлена. Совершенно не учтены зоны отдыха. Не видно современных решений Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вершинина Алла 
Александровна 

Принять положительное решение по возобновлению и сдаче объекта в эксплуатацию торгово-
развлекательного центра с кинотеатром и аквапарком 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букина Наталья 
Владимировна 

С проектом ознакомлен. Больше парковых зон Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евдокименко Владимир 
Викторович 

С проектом ознакомлен. Против, так как не учтены интересы земельных дольщиков на территории 
Рязановское поселения 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Михайлова Людмила 
Ивановна 

С проектом ознакомлена. Хотелось бы видеть шумозащитное ограждение вдоль деревень в тех 
местах, где будет проходить широкополосная дорога 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Мазур Валерий Эдуардович С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гринченко Елена 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сохацкий В.Н. С проектом ознакомлен. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефремов Д.Ю. С проектом ознакомлен. Необходимо внести дорогу от Щербинки (Щиброво) до Чичерского пр-да. 
Пустить по ней общественный транспорт и сделать стоянку у м.Бунинская Аллея 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Костюкова М.Г. С проектом ознакомлена. Предложение: расширение дороги около д.Старосырово проводить в 
сторону свободных земель поля. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Челнакова Н.В. С проектом ознакомлена. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлева О.Ю. С проектом ознакомлена. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Привалов Е.О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джабраилов К.Б. Интересуют вопросы перспективы поселка «Коммунарка-1». Беспокоит уничтожение прудов, 
прилегающих к нашему поселку. В целом проекты понятны, выставлены грамотно, работники 
объяснили внятно. Спасибо. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Гаранин В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ситнова Е.М. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сенчуков В.А. Проект хороший, одобряю. Необходимо развитие зеленых зон. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титова Т.А. Проект очень грамотно разработан, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова В.И. Проект разработан грамотно, замечаний нет. Проект  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Емлевский Е.И. С проектом Генерального плана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ким Е.В. С проектом Генерального плана согласна. Требует проработку дорога по ул.Сосенский Стан для 
разгрузки основной дороги по п.Коммунарка.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории. 

Казеева Е.А. С проектом Генерального плана в целом согласна. Просьба увеличить зеленые зоны и расширить 
дорогу по Фитарёвской. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих – более детальных – стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке в дальнейшем документации по 
планировке территории. 

Соболев С.В. С проектом планировки в целом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов Е.А. Будут представлены позже. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колдубаев С.А Ознакомился с материалами, получил грамотные и квалифицированные ответы на заданные 
вопросы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткачев С.Н. Ознакомился с экспозицией, получил исчерпывающие ответы. Проект крайне важен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лодкина И.Г. Ознакомилась, получила ответы специалистов. Удачи в претворении проекта в жизнь. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котенков А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гагарин Ю.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Платонов Д.К. Проект хороший, хотелось бы ускорить темпы строительства Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломецкая И.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Офицеров С.С. Проект хороший, хотелось бы , чтобы леса были сохранены, а по возможности  были расширены. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долженков В.М. В целом проект имеет положительное направление. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочубеев В.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Подчередниченко Т.А. Провести газификацию   СНТ «Берёзка-Коммунарка-1». Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения не целесообразен 

Моисеев В.В. Провести газопровод и канализацию к   СНТ «Берёзка-Коммунарка-1» и водопровод. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения не целесообразен 

Гладченко С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривоногова А.В. Хороший проект нравится. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривоносова И.С. Перспективы впечетляют. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боровик Г.Г. Проект Генплана разработан грамотно одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Сметанина Т.Ф. Полностью поддерживаю представленный план и выражаю искренние слова благодарности 
профессионалам сотрудникам, которые над ним трудились. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронина И.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шапиева Э.И. Проект генплана одобряю. Нравится. Просим провести газ и коммуникации в СНТ «Березка-1» и 
водопровод. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Морозов П.В. Прошу предусмотреть ливневку, газ, водопровод. Согласен. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Гурьянова Е.Н. Ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гурьянов А.Ю. Ознакомлен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пудовкин Н.В. Ознакомлен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова Л.И. В соответствии с представленным Генпланом поселок Синергия полностью лишен  зеленых 
насаждений и леса! Я категорически против, что дорога в направлении Внуково-Остафьево-
Щербинка проходит через  ранее утвержденные границы КП «Синергия» и после изъятия части 
участков КП «Синергия» пройдет в непосредственной близости от моего дома и лишит наш 
поселок какой- либо зеленой прогулочной зоны и леса. Прошу данное замечание учесть при 
утверждении проекта планировки данной территории и проложить дорогу так, чтобы не пришлось 
изымать участки в КП «Синергии» и чтобы у поселка осталась лесополоса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Носковский А.М. Просим добавить хоккейные коробки. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Новсковская Э.А. Нужны муниципальные парковки и рабочие места для жителей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сальков М.Н. Хотелось бы больше рекреационных зон. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Устинова А.А. Побольше рабочих мест и развитие транспорта. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Моисеева В.В. Провести газопровод в д.Бачурино (старая деревня). Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Волгин В.А. Автобусное сообщение с г.Московский. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Шеленков Н.Н. 1.Провести газопровод в деревню Николо-Хованское.  
2.Построить в нашем округе «Памятный знак» в память о рабочих с\х Коммунарка.  

1 и 2 Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Карев А.М. Спасибо сотрудникам. Все спокойно и понятно рассказали. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филина А.М. Проект полностью одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ахметова А.Р. Проект полностью одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слупский П.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Кузнецова А.Н. Проект хороший. Ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гущина И.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долбешкина Т.А. С проектом ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антипов В.Н. С проектом ознакомлен, в целом мнение положительное. Считаю необходимо установить экраны 
по всей ул.Александры Монаховой в зонах, примыкающих к жилым домам. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майорова Л.Б. Проект одобряю. Особое внимание сохранению экологии и строительству социально значимых 
объектов: школ, детсадов, музыкальной школы, школы искусств… Очень ждем метро. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Панькин А.Н. Проект одобряю. Волнует участок  №61 высота, где указана высота  100 метров, а там трасса для 
посадки авиации. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Суханов А.В. Проект одобряю. Необходимо быстрее переходить к конкретным объектам. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова И.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малявская Е.А. Проект хороший, но предусмотреть строительство школы искусств. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Романенкова Е.М. Проект одобряю, но не уничтожайте яблоневый сад в п.Газопровод Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Власова С.Ю. Одобряю проект. Максимально сохранить зеленые зоны, предусмотреть строительство школы 
искусств в п.Коммунарке. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Цвентух  Л.В. Спортшколу музыкальная школа + школа искусств, бассейн Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Ибрагимова Н.В. 1.По ул.Липовый парк перед домами 7 (к.1 и  к.2) построить торговый центр согласно ранее 
утвержденному плану. 
2.Облагородить Усадьбу Бачурино  для посещений. 
3. Ускрорить строительство магистралей общественного транспорта. 
4.Расширить парковочное пространство. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории 

Дармин А.П. Проект одобряю. Прошу предусмотреть увеличение парковочного пространства. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ненькин В.М. Дорожная сеть нужна, но  М3-Внуково-Остафьево, по головам жителей КП «Президент».Это очень 
плохая идея. Ведь ранее трасса планировалась за Десной. Вы уничтожаете этой дорогой лесной 
массив, а вокруг будут жилые многоэтажки ПИК и МИЦ. Будем бороться и протестовать. 
Скорректируйте проект. Крайняя степень возмущения проектами дорог М3- Остафьево,  МКАД-
Коммунарка.Обе дороги по головам жителей и  уничтожая лесной массив. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Семашко П.П. По просьбе жителей: поликлиника, роддом, больница с стационарным отделением, спортивный 
комплекс- бесплатный. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Слезкина Ж.Н. Категорически возражаю против а/дороги через пос.Газопровод к Остафьево и приближения к 
СНТ «Березка-1». 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
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населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беляшева К.М. Категорически возражаю против строительства автодороги  через пос.Газопровод.  Необходимо 
изыскать другой вариант. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иночкин О.А. Возражаю против прохождения а/д  через пос.Газопровод а/д на Остафьево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каляганов Ю.И. Возражаю против строительства дороги  через пос.Газопровод.  Необходимо изыскать другой 
вариант обхода пос.Газопровод. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Левашова Л.Э. Категорически против уже засыпанных прудов по факту, которые на генплане существуют как 
реально существующие.  Просьба предусмотреть строительство центров творчества детей, 
увеличение парковочных мест не за счет дорог проезжих. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Зарицкий К.В. Требуем остановить засыпку прудов и производство работ в водоохранной зоне на границе 
д.Николо-Хованское и ФУД СИТИ и строительства автостоянки большегрузного транспорта. 
Обязать Фуд Сити произвести очистку прудов и устроить благоустройство вокруг прудов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якута И.А. План застройки впечатлил. Главное- сроки!!!! Школы - хотелось бы добавить направления 
специализации. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верхошанская С.А.  Проект одобряю. Я за развитие территории. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тумин  В.В. Проект замечательный. Необходимо ускорить (восстановить) строительство транспортной 
структуры из д.Николо-Хованское к Мамырям.Ждем 4 года. Необходимо водоснабжение 
Московское. Проблемы с вывозом мусора. Нет тротуаров вдоль дороги от Калужского ш до Н-
Хованское. Спасибо за хорошую организацию и разъяснения экспозиции. Те кто собирается 
строить, пусть как во всем мире сначала делают подъездные пути. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинина О.Н. В целом проект одобряю, но серьезные недоработки: 
1. Нет: дома детского творчества.2 муз.школ 3. Многофункционального «ФОК»- дети, 
пенсионеры  «за бортом»  …… впереди. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Сотниченко Т.П. Проект неплохой, очень необходим. Важно учесть безопасность дорог, предусмотреть 
строительство школ, различных секций, чтобы дети могли себя реализовать, здоровый образ 
жизни. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
 

Барненко Т.Ю. Проект и консультанты на уровне. Просьба обратить внимание на отсутствие детских домов 
творчества, и светофоров на пешеходных переходах от Гарден парка  плюс улучшить 
транспортную доступность. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Колесник С.И.      1.По ул.Липовый парк построить культурно-досуговый центр согласно ранее утвержденному плану  
рядом с домами 5/1,5/2,7/1,7/2,9. 
2.Расширить общественные парковочные места (пространство). 
3.Ускорить строительство магистралей общественного транспорта. 
 4.Восстановить Усадьбу Бачурино, облагородить территорию вокруг нее и открыть для 
посещения. 
5. Облагородить прогулочные пешеходные зоны в поселке Коммунарка.В целом проект одобряю. 

1 и 2 Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
3,4,5 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калиновская Н.З. Проект застройки одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колмакова Т.В. V Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Гончарова Н.П. 
Глушко З.Д. 

Предложение: Дорогу через п.Газопровод  не проводить. Задыхаемся  от выхлопов с Калужского 
шоссе. Можно проложить  от Сосенки, Коммунарка и на дорогу в Бутово от Коммунарки. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Краснюк Н.А. Очень подробно всё рассказывают, консультанты-молодцы! Проект хороший, главное 
выполнить.Как бы соединить Газопровод и Коммунарку транспортом? 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Игнатова И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова М.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефремова Ю.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мироненко А.К. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сабитова Е.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рахманкулова А.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полупанова Л.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козина О.В. Предусмотреть развитие транспортной инфраструктуры. Не лишать жителей зеленых 
насаждений. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Орищенко М.А. Дороги прокладывать в объезд плотной жилой  застройки. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Кузьмина Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев Е.В. Не согласен  с ф-ным назначением и размерами зоны 1109007. Прошу расширить за счет нее 
зону 1109013.В целом одобряю. 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 

Васильцова Л.Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ульянова Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мипейленко Н.А. Интересно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Первухина Л.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евстигнеева И.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянова М.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиев Н.Ш. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиева А.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нецюра Р.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петракова Л.А. Проект достойный, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонова А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Коновалова Т.А. В целом проект одобряю при более  расширенном развитии социальной сферы, сохранении 
зеленых насаждением. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Касимова Т.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмичев А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аракелян З.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Линник И.Ю. Проект одобряю. Ускорить строительство метро Мамыри  Коммунарка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суханов А.Т. Хороший проект . Прошу ускорить строительство метро до ст. Коммунарка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голуб К.Ю. Функ.зона 1109001 должна сменить назначение на природное. Производственное не 
применительно. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Москальцов С.С. Нет прямого соединения метро с оранжевой линией. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щербич И.И. Ускорение строительства дороги –Калужского шоссе. Строительство школы  общеобр. И 
музыкальной. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Коломецкий С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иншаков П.С. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анохин Н.А. Целесообразно размещать храмовые комплексы рядом или  внутри новых жилых микрорайонов. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Журавлев С.Н. Предусмотреть строительство православного храма в районе строительства метро «Филатов 
Луг». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Журавлева Н.А. Предусмотреть строительство православного храма у метро «Филатов Луг». Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Рогова А.В. Предусмотреть  строительство спортивных сооружений, мед/образовательных учреждений, 
благоустройство зеленых зон, сохранение лесов в Коммунарке. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Должикова А.Н. Прошу объяснить прохождение уч-ка «Коммунарка- Остафьево» в районе Ивановского кладбища. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оплатин В.А. Улица (дорога) проходит очень близко к участкам домам (Прокшино)  и пруду, считаю 
необходимым отодвинуть или отказаться. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ждановская Н.Г. Улица магистральная районного значения 2 класса, планируемая к строительству вдоль ЖК 
«Дубровка» -Прокшино-Макарово проходит на очень близком расстоянии к жилым домам 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
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д.Прокшино и через пруд. Считаю необходимым перенос  данной дороги в сторону промзоны, 
расположенной напротив ЖК «Дубровка» и расположить ее на расстоянии не менее 200 метров от 
жилых домов. Ответ направить по e-mail: nataly3007@ yandex.ru     

проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Невская Г.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Риффесталь Т.В.  Проект одобряем, но чтобы не затронули деревни. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Риффесталь В.В. Проект одобряем, но чтобы не затронули деревни. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малёва Н.В. Просьба  предусмотреть строительство православного храма в районе  ст.метро «Филатов луг». Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Малёв Н.Н. Просьба предусмотреть строительство православного храма в районе  ст.метро «Филатов луг». Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Исаев О.О. Просьба предусмотреть строительство культурно-досугового центра  на участке перед домами 7,9 
по улице Липовый парк. ….. обещал на этапе покупки недвижимости давал дольщикам 
застройщик. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Капитонова  Л.Б. Просьба  предоставить землю под  строительство православного храма в районе  ст.метро 
«Филатов луг». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вечеркина О.Н. Просьба  предоставить землю под  строительство православного храма перед домами  7,9  по 
улице Липовый парк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стельченко Н.А. Просьба конкретизировать местонахождение д.Гавриково  СНТ «Гавриково-1» , а также указать 
поликлинику, центр образования и торговые точки. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Задорожная Т.В. Детализация дороги  МКАД-аэропорт Остафьево, будет ли она проходить через наши СНТ и будут 
ли изыматься участки? Будет ли уничтожение лесного массива от д.Столбово до СНТ 
«Президент» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Битков А.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексашина Е.М. Против дороги через Газопровод. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Реффесталь В.Ю. Перенести дорогу на 200-300 метров от жилых домов деревни Прокшино. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кофман О.Л. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисенко А.В. Нужно построить храм рядом с д.Зименки и рядом с Ивановским кладбищем. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Корнева Т.И. Обязательно разработать проект по строительству метро до г.Троицка, а также строительство 
музыкальной школы и школы искусств. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
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Сергеева Э.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бойкова О.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатенко А.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леонтьева О.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбунова Л.И.  Считаю необходимым построить храм на Ивановском кладбище и в д.Зименки. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зарипов Р.Н. Существует необходимость в строительстве школы, детсада и футбольных площадок. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Гущина Е.Е. В целом одобряю, хотелось бы больше парков, а также школу искусств. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Козлов Н.А. Отношусь положительно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алескеров Т.А. Проект одобряю, но необходимо предусмотреть в южной части Коммунарки парковую систему с 
оздоровительным комплексом. И очень нужна школа искусств, а также пруд в районе будущего 
парка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Черепанова Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дутова Т.И. Проект одобряю. Побольше зеленых зон. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Ю.В. Проект одобряю. Но больше парковых зон отдыха, необходим ФОК и школа искусств, 
велодорожки. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Гвоздкова З.А. Прошу обустроить деревню Николо-Хованское инженерными коммуникациями, прекратить 
засыпать деревенские пруды, а сделать на них зону отдыха. Это будет и для «Испанских 
кварталов» зона отдыха. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Макарова В.В. Просим строить православные храмы. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мартыненко Ю.Т. Хорошая консультация, помощь в вопросах. Спасибо. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоркина Н.Б. Просьба построить храм на Ивановском кладбище и в д.Зименки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Родкин А.А. 1.Особое внимание целесообразно уделить развитию общественного транспорта. Предусмотреть 
выделенные полосы для скоростного транспорта.  
2. Создать ТПУ у каждой станции метро. В целом проект одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Котова И.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Коспок О.В. Проект одобряю. Просьба, построить больше детских садов, школы, больницы, поликлиники. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Зеленева А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоглазова Е.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панченко И.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пронин А.Ю. Нужно построить храм рядом с д.Прокшино. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гончарова Н.П. Дорога через пос.Газопровод нежелательна. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванюта В.Н. Дорога через пос.Газопровод нежелательна. Построить храм у д.Зименки Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Иванюта Г.Н. Улучшить состояние пешеходных дорог и тротуаров в существующем районе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Придорожный Н.Д. Дорога через пос.Газопровод нежелательна. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фефелова О. П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петина Т.Г. Ознакомилась. Проект одобрила. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Громова С.В. Ознакомилась. Проект одобрила. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васич О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бринь В.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стародубцева С.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеснокова О.К. В генплан включено строительство дороги МКАД-Остафьево, проходящей через поселок и 
делящей его пополам. Дорога дублирует и находится в непосредственной близости от 
существующей п.Коммунарка. Следует исключить. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богомолова Т.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимакова С.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Павлова А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балтинская Т.В. Просьбы выделить землю для постройки православных храмов и через СНТ «Рассвет» не делать 
проездной дорогу. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Степанова В.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аталанова Л.М. Спасибо за предоставленную возможность ознакомиться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Островская Е.А. 1. Функ.зона 1109001 По возможности сменить на природное назначение. Производственное не 
приемлемо.  
2. Предусмотреть строительство музык.школ и школ искусств, парковые зоны и зоны отдыха. 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.5 

 

Линник И.К. Проект в целом одобряю. Фуекциональное зонирование очень нужно для регулирования 
застройки территории ТиНАО. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбатьева  А.Г. Проект поддерживаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колобков Д.В. В экспозиции проекта отсутствуют плакаты по существующим природоохранным зонам и 
изменению этих зон в связи с развитием территории. Также отсутствуют плакаты по развякам и 
прохождению транспортных потоков с указанием жилой застройки. На основании информации, 
полученной мною с официального сайта, указано, что существующий план строительства 
развязки  Калужского шоссе на въезд в Коммунарку из Москвы  не приемлем -  для въезда 
предусмотрена всего одна полоса  с двумя светофорами. Необходимо переработать план в 
сторону увеличения полос и удобства проезда развязки. В плане строительства дорог и других 
объектов тебую исключить  из территорий, предполагающих строительством существующие 
лесные массивы и  природные территории. Также требую  организации свободного доступа на 
объекты культурного наследия, облагораживания  природных территорий и водоохранных зон. 
Прошу предусмотреть маршруты транспорта от м.Саларьево до пос.Коммунарка. Требуем 
расширения социальной инфраструктуры-школ искусств, поликлиники.Требуется расширение зон 
рекреации и природных зон. Благодарю консультантов за грамотные, исчерпывающие 
доброжелательные ответы. Проект в целом одобряю с учетом высказанных замечаний 
необходима доработка. Особо требую отметить действия застройщика Авгур (А101 Девелопмент) 
в части строительства корпуса 18 вместо культурно-бытового центра, отсутствия в микрорайоне 
площадок для выгула собак и недостаточное количество парковочных мест. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.3 

Языкова В.Ф. Проект поддерживаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Языков В.С.  Проект поддерживаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крушная Н.А. План грандиозен и желаю скорейшего претворения в действие. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крушный Я.Т. С планом ознакомлен. В восторге! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимохов А.Г. Предлагаю дополнить схему «планируемое размещение объектов социальной 
инфраструктуры…» объектами образования и здравоохранения. В зонах природного назначения, 
чтобы детские сады и санатории можно было бы на природе размещать. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.6 

Тараканова Т.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самсонова Н.С. Формировать дорожную структуру с учетом мнения владельцев (граждан) домовладений Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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деревень. представленному проекту. 

Танов А.В. Учесть и не включать под застройку и прокладывание дорог  естественные природные 
ландшафты (ручьи, овраги, лесополосы). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Везирьян А.А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борискина Е.В. Большая благодарность за разъяснения по проекту. В целом проект одобряем, но категорически 
против строительства участка дороги от ст.метро Столбово до ст. метро Сосенки, т.к. она 
разделяет товарищество (Рассвет) и уничтожает пять участков с построенными жилыми домами. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Винник С.М. В целом проект одобряю. Поддерживаю предложения предыдущей записи. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мошков А.В. В целом проект одобряю при условиях: 
1 Придание статуса уч-ку 1109007 как природно-общественной зоны. 
2.Передача ул.Бачуринская в ведение города и внесение в АИП 2016-2019 реконструкции 
(расширение до 4-х полос+парковочные карманы).  
3.  Ограничение этажности нового строительства 5-ю этажами. 
4.Обременение владельца участка бывшего цементного завода строительством социально-
значимыми объектами (д/сады, парковки, скверы). 5.Объединение участков земель, ограниченных 
прудом, зданием школы №2070, домами по ул.Бачуринская 22 и конюшней в единый участок с 
целью последующего проектирования и строительства нового здания школы ( на месте старого 
здания бывшего лицея) и детского сада на 350 мест. 
6.Придание статуса участку леса, ограниченного СНТ «Поляна ветеранов» уч-ком 1375 и пос. 
«Лукоморье» статуса природно-общественной зоны с последующим устройством парка для 
отдыха жителей. 
P.S. Минимизация вырубки зеленых насаждений при прокладке трасс со 100% компенсационным 
озеленением. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.6 
2 и 5. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.5 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.7 
6. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гулюкина И. А.  Проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скорнякова А. Н.  С проектом согласна, одобряю развития территории Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуреева В. А. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратова Т. И. Проект одобряю, согласна  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горячева Л. Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Набатов М. В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блинова Л. Н. Проект понравился. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галянская Н. Г Отношусь положительно Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Войцеховская И. П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козубай Л. Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 



266 
 

Чхарчхалия Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурашникова А. Н.  Одобряю. Очень необходим тротуар вдоль дороги в д. Марьино Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Старова С. И. Связи плохой пешеходной дорожки уделить внимание, с проектом дороги я согласна Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Крыгина Е. В. С проектом ознакомлена и полностью одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Муравьева Н. В. Ознакомилась с проектом. Я считаю, что все очень неплохо и одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев М. А. С проектом согласен, но коридор отвода под.  скоростной внедорожный транспорт в дер. Пушкино 
не совпадает с коридором отвода автомобильной дороги. Прошу их совместить по коридору авто 
дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Щукина Е. Г.  С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аришина М. В. С проектом согласна  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуреев В. Ю.  С проектом ознакомлен. Проект мне нравиться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ремеслов М. В.  Постройте детский сад, школу, детскую поликлинику. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Чайникова М. И.  С проектом согласна. За развитие террит. пос. Филимонковское  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полонеев В. В. С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рахманикова И. В. С проектом ознакомлена, принципиальных возражений не имею, но прошу учитывать 
территориальные зоны существ. застройки согласно п.33 г. Москвы № 560 РФ от 27.12.2011г. 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Моисеенко А. В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Итяксов С. В. В целом проект одобряю, послед. стад. проектирования прошу учесть соблюдение нормативов 
обеспечения объектами соц. инфр. (ДОУ. поликл.)   

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Казакова Т. Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалев К. В. В целом одобряю, но представить в большем масштабе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев А. М. В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пташинская О. А С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышева И. Г. Проект одобряю. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Хищнякова Д. А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куслина В. М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бегеева Е. В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Н. А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полегузова Н. Н. В целом проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зяблицкий А. П. Проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родионов А. А.  С проектом в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волхонский А. М. С проектом ознакомлен требуется доработка, оповещения коренных жителей в связи с планом   Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буценко П. Е. Против проекта возражений не имею  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матюхин А. С. С проектом ознакомлен одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильева Т. В. С проектом знакомлена. Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молчанова Н.С. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатьев С.С. С проектом ознакомлен. Прошу разместить новые дороги не через деревню. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Зурабян А.С. Не одобряю дорогу Внуково-Щербинка. Вырубается лес, она не будет загружена. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Давыденко А.В. В охранно парковой зоне Валуево планируют строительство автодороги. Жители В.Валуево 
отрицательно относятся к этому проекту, целесообразнее сделать наземное метро вдоль 
Киевского шоссе к г. Московский 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Давыденко А.А. С проектом в целом согласен, кроме дороги Внуково-Щербинка. Прошу не строить с поселением 
Верхнее Валуево 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шиловская Л.С. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Даренкова А.И. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сёмин Ю.Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумов А.А. Проектом доволен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесникова О.И. Проект нравится. Со всем согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесников А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Чугунова Е.И. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чугунов Р.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомина Т.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомина А.А. С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Багаева Т.И. С проектом ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агафонова А.В. С проектом ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москоленко В.И. С проектом ознакомлен не согласен с размещением а/дороги а/п Вуково – гор. Щербинка Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баканов С.С. В целом проект не плохой Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козубай Д.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотов В.Е. В соответствии с проектом генплана деревня Филимонки, в которой находится мой земельный 
участок с кад. № 50:21:0150303:116, отнесена к общественно-природной функц. зоне 140 
(1110010), а следовательно при необходимости строительства объектов капитального 
строительства необходимы будут доп. согласования в МКА и на публичных слушаниях. Также на 
данной территории постоянно проживают люди прошу включить деревню в 240 природно-жилую 
зону.  

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Озарнова О.Н. Все понравилось. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Озарнов В.Н. Хорошо!!! Но побыстрее. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарантюк Е.С. С проектом ознакомлена. Целиком и полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бегеев Р.В. С проектом согласен, но охота более проще ознакомится с планом, чтобы понимать где будут 
границы дорог и легкой ветки метро. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотова Е.Н. С проектом ознакомлена. Волнует не факт проведения канализации (она необходима), а 
экологичность для местных жителей. Волнует прохождение магистрали между пос. Филимонки и 
пос. Марьино на плане нет детальной проработки прохождения очень жирная черта. Пос. 
Филимонки сейчас полностью лишается соц. обслуживания – хотя бы создать мобильный центр 
для пенсионеров (медпункт, аптека), а у нас пенсионеров очень много. Спасибо. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Демидкина З.С. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шестаков Е.П. С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рудакова И.А. Против засилия застройщиков. Против проведения легкого метро по дер. Харьино. Обязать 
застройщиков строить школы, дет/сады, поликлиники и соц.объекты. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ким Т.Ф. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карташева Н.В. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Зайцева И.О. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чугунов И.Ю. С проектом ознакомлен. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блинова Н.Е. С проектом согласна. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Татаринова Т.Н. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестеренко Т.В. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котова А.Г. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бычковская М.А. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышев Н.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Адушева О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова М.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алелекова Н.Ю. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Н.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверин А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потупиков Д.Н. С проектом согласен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лабунец Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губанов В.И. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатова Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Асауляк И.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дерюгин А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Володарец А.Г. Проект понравился. Возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратов С.С. Проект одобряю. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Затолокина Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валяева Л.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осинцев В.О. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гранский С.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Гранский Л.Б. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Секерин С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратова А.В. Одобряю. Проект замечательный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ананьев В.Ю. Отличный проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зенякин Д.А. Я одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Т.П. С изменениями согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захаров В.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пацула К.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапронов А.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полякова Л.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитриенко С. Ю С проектом ознакомлен. В целом одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булкина Н. А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богатырева Н. С. Проект одобряю   Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратов Д. С. Проект замечательный, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Деев Н. С. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чугунова Л. Г. Согласна  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пушкина М. Д. Здорово!!Только-бы по быстрее, чтобы дожить Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цыпляев В. В.  Проект одобряю. Предложение построить спортивный центр.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Емельянов А. А.  Проект одобряю. Очень нужен спортивный комплекс с плавательными бассейнами и игровыми 
залами  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Дудникова Г. В. Проект одобряю. Предлагаю построить бассейн в шаговой доступности.  Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Коренко О. Ю. Проект одобряю. Предлагаю дополнительное освещение дорог и их благоустройства. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Смирнова Н.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Новикова В. Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Деева В. И. С проектом согласна, одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маховская Н. А. Проект одобряю. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимохина О. Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Даренкова О. Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копштейн С. М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бирев И. В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чолак И. Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихов А. Ю.  Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайличенко Г. В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сподарева Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буханова Е.Е. С проектом ознакомлена. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богатова Е.А. Одобряю проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермакова Т.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дуденис Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дуденис А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Амелин С.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Ю.А. С проектом согласна с учетом, что не будут снесены дома жителей. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Шмалько Л.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмалько Н.И. Хороший проект. Спасибо, что учитываете мнение жителей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранова Н. М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зиберова Н. В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дубкова Е. Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулешова Н. С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Радченко Н. А.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шамина Е. А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лаптева А. И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пархоменко И. А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малашкина Т. Е. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кокорева Е. В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Байрашева Л. Ш. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пархоменко И. А. Долгосрочное строительство, хотелось побыстрей Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гридасова Ю. Г.  Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балицкая Т. Г. Я против дороги Внуково- Остафьева Щербино (сохраните экологически чистый район)  Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хрипачева О. В.  Хотелось бы узнать количество полос новых дорог Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крастелева С. С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Целиков Д.Н. С генпланом согласен. Возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жидкова Г.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

ГапоненкоЕ.А. Одобрено. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семпо Т.И. Вопрос о транспорте п.Радиоцентр протяженность 2 км, до сих пор нет транспортного средства 
хотя бы 4 раза в день. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нардина Р.Д. Вопрос о транспорте и освещении дороги. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полищук Л.М. Вопрос транспортного средства в Теплый Стан,чаще Тропарево. В целом проект 
одобряю.Канализация от многоэтажек «Рутаун»!!! 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Куликова Н.Л. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Квасова Т.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобылева Л.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Асауляк О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Коробова О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафонова М.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Секова С.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цыганина Ю.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карапетян Х.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидова А.Е. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мерзликина Н.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мерзликин С.И. Одобряю. Пожелание: проложить дорогу от ост. Школа пос. Марьино на дорогу, что будет вести 
на Середнево (необходимо разгрузить мост) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Денюшкина Н.П. С проектом согласна.Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоусова О.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черединкина С.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пуляева Е.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савкина С.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никифорова А.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назарова Т.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сайфутдинова Г.К. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова Р.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Микунова В.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трифонова Л.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колбина З.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоногова Ю.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лаврентьева Е.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ифутина А.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Чупихина Л.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюшкина С.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каптур С.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Имошина С.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Асауляк А.О. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

ЯнинаТ.П. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Неколенко А.А. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимов Е.Ю. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.Ю. Одобряю, но предлагаю дорогу по руслу реки. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Паршин К.Е. Не одобряю прокладку дороги рядом с жилыми домами (ул. Валуевская 5я) Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гриненко Ю.В. Не одобряю проект в части дороги мимо деревни В.Валуево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Неколенко В.А. Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлев М.В. Я, против строительства дороги Внуково – Астафьево!!! Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Журавлёв В.М. С текущим расположением коридора дороги Внуково – Остафьево не согласен. С генпланом не 
согласен. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Богомолова Ж.Г. С текущим расположением коридора дороги Внуково – Остафьево не согласена. С генпланом г. 
Москвы не согласена. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Франц Н.Г. С проектом согласна.Очень нужна дорога. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камышенко И.Б. Согласны,хотелось бы побыстрее Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыденко Н.В. Несогласна.Ввести статус особо охраняемой территории из-за «Валуево». Расширить или хотя бы 
сохранить парк 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Газарова К.Р. Не согласна с ген.планом требую пересмотреть и не строить магистраль и скоростной трамвай Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
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ориентиров. 

Газаров А.Р. Не согласен с ген планом. Строительство магистрали и скоростного трамвая. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Устюгов Н.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчинников В.В. Предлагаю откорректировать трассу автодороги Саларьево-Московский-Марьино с учетом уже 
построенных жилых домов ЖК «Спортивный квартал». С учетом замечаний проект одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Куратцева Н.Н. С данным проектом согласна ждем конкретного решения с одобрением Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фоминиченко Л.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скопцова В.И. С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скопцов В.И.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савельев А.В. П. Филимонки находится в зоне 140 по ген. Плану (общественно-природная) в этой зоне у нас 
застроено более 30% жилья, что ближе к зоне 240 общ. Жилая просим учесть при утверждении 
ген плана уже существующей застройки и внести необходимые изменения перевести зону 
1110010-(140) в зону 240-1110013 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Эрнст С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корначев П.А. Не одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филин А.Н.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Асатрян Е. В. Против реализации Ген. плана, т. к. в нем не отражены реальные потребности жителей и защита 
окруж. среды. Против трассы Внуково-Остафьево. Требую перенести трассу по полям в районе 
деревень Голенищево, вправо СНТ Высокого с выездом на Киевское шоссе. Построить больницу 
в г. Московский. Построить в ТиНАО приюты для бездомных животных. Пустить автобус с п. 
Марьино до поликлиники в Град Московский. Пустить автобус с п. Марьино до станции 
Солнечная. Построить больше поликлиник в г. Московский. Построить учебные заведения в 
ТиНАО, колледжи, институты.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
в части трассы Внуково-Остафьево нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лыкова М. А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букина Т.В. Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарова Л.В. Мне все понятно и имеется пожелания такие изменения новых присоединенных территорий …. ! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомичева Т.И. Все конечно хорошо, только не доживу  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Побережная Н.В. Хотелось бы, что бы были учтены все пожелания местных жителей Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Краснова В.Ф. Против строительства крупных магистралей вокруг Марьино, нужна поликлиника Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом.  
Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Дерюгина Е.Ю. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москаленко О.В. Категорически не согласна с расположением новых трасс, и вырубки ценного леса. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полумордвинова В.Д.  Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молокова С.Е.  Против реализации проекта Генплана, так как в нем не отражены реальные потребности жителей 
и защита окружающей среды. Против трассы Внуково – Остафьево. Требую перенести трассу по 
полям в районе деревни Голенищево справа от СНТ Высокое с выездом на Киевское шоссе.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Милова З.П.  Против реализации проекта Генплана, так как в нем не отражены реальные потребности жителей 
и защита окружающей среды. Против трассы Внуково – Остафьево. Требую перенести трассу по 
полям в районе деревни Голенищево справа от СНТ Высокое с выездом на Киевское шоссе. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сазоненко Л.А.  Против реализации проекта Генплана, так как в нем не отражены реальные потребности жителей 
и защита окружающей среды. Против трассы Внуково – Остафьево. Требую перенести трассу по 
полям в районе деревни Голенищево справа от СНТ Высокое с выездом на Киевское шоссе. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лопаткина Н.В.  За реализацию проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карнаухов Ю.А.  Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дятлова А.В.  За реализацию проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дятлов Н.О.  Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горшкова Н.А.  Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панфилова Л.В.  Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баркова А.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щапикова Л.Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимонина Н.А. С проектом ознакомилась. Хотелось бы дополнить пожелания провести дорогу по лесу, в общем 
проект, в общем одобряю. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беликова Е.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучеренко Т.В. С проектом ознакомлена. Хотелось бы построить остановку общественного транспорта ближе к 
кругу при въезде в поселок. Лесочек за церковью благоустроить как зону отдыха. Сделать 
покрытие на детских площадках возле жилых домов в Рутауне. Решить опрос с уличным 
освещением. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования.  

Бегеева О.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гонина Л.А. В целом генплан устраивает. Просьба учесть мой участок в Генплане по виду разрешенного 
использования. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Бобряшова Н.П. Прошу оставить целевое назначение на участке 77:17:0150111:827 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Цецерская О.В. Прошу предусмотреть парковые зоны и зоны отдыха в районе пос.Марьино. В целом проект 
одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Беляев А. С. Уверен, что генплан позволит комплексно развивать территорию поселения.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пошвыкина Елена 
Владимировна 

Проект поддерживаю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечипорук Майя Евгеньевна В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яськова Елена Владимировна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коркач Лидия Петровна В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Муратов Сергей Николаевич Проект поддерживаю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобазникова Лидия Павловна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тупицына Вера Михайловна  Проект в целом одобряю. Замечания – не обозначен п.Спортбазы с МКД Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Линькова Жанна Рамильевна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савченко Оксана Аркадьевна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобанова Екатерина 
Николаевна 

В целом проект одобряю, но многоквартирный жилой дом в д.Батыбино не нанесен Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Горшков Владимир 
Николаевич 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Ольга Игоревна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замуруева Нина Прокофьевна Проект поддерживаю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пашин Анатолий Евгеньевич Замечаний нет, проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочнова Наталья 
Вячеславовна 

Проект поддерживаю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпушина Алена Евгеньевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ипполитова Елена 
Васильевна  

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чаусова Елена Ивановна В целом согласна, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдошкина Ольга Михайловна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Понасенко Наталья 
Эдуардовна 

С проектом согласна, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Абросимова Ирина 
Викторовна 

Одобряю проект, замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыбаков Виктор Валентинович В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яськова Надежда 
Александровна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гальцева Татьяна Михайловна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бултыгина Екатерина 
Вячеславовна 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондарев Павел Николаевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мясоедов Владимир 
Михайлович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погорелый Анатолий 
Дмитриевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гайдученко Алла Сергеевна Проект оцениваю положительно. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сычук Олег Иванович Проект понравился, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлов Владимир 
Анатольевич 

Проект оцениваю положительно, имею замечания по поводу ручья на плане в д.Овечкино Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Екатерина 
Анатольенва 

Согласна с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреев Алексей Михайлович С проектом согласен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Контарева Ирина 
Валентиновна 

С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Любовь 
Семеновна 

С проектом согласна. На карте генплана в д.Овечкино указан несуществующий ручей вблизи 
земельного участка с кадастровым номером 50:27:0030412:153 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Людмила Ивановна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурданов Сергей Николаевич С проектом согласен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимова Наталья 
Викторовна 

С проектом ознакомлена. Предложение – включить в генплан объект культурного наследия Горо 
дище «Родневское» летописный город (5010368000) п.Спортбаза 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Лясковец Людмила 
Александровна 

С проектом согласен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лясковец Артем Анатольевич С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бойнович Марат Маркович Дать населению ДНП «Опора» четкое графическое изображение направления ЦКАД и 
нефтепровода по нашей территории 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролов Дмитрий 
Владимирович 

Дать населению ДНП «Опора» информацию по ЦКАД и нефтепроводу. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маковецкий Валерий 
Петрович 

Замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перепелкина Ирина Павловна Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Бурдакова Елена Ивановна Замечаний и предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев Алексей Сергеевич Просим учесть в проекте заезд в поселок ДНП Опора Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Недюдин Александр 
Евгеньевич 

Просим учесть в проекте заезд в поселок НП Опора Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Якушина Елена Валерьевна В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева Алина Олеговна В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любимова Алевтина 
Филипповна 

В целом план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаенко Наталия Юрьевна В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Меньшова Мария 
Александровна 

Ждем конкретных проектов Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошин Владимир 
Федорович 

Замечаний нет проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошина Любовь 
Серафимовна 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурков Виктор Степанович Проект одобряю, но необходимо заменить слово «поселение» на новое Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Демиденко Лидия Ивановна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Елена Вадимовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валиулина Людмила 
Валерьевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлов Евгений Иванович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекоданова  Лидия 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Заграй Людмила 
Александровна 

Проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литяйкина Любовь Ивановна Одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буранова Татьяна 
Владимировна 

Проект одобряю, совсем согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майченко Евгения Семеновна Проект одобряю, но нам в Щапово нужна более квалифицированная мед.помощь Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макрушенко Галина 
Кирилловна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Банная Людмила Михайловна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Шепелева Екатерина 
Сергеевна 

одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабуркина Виктория 
Евгеньевна 

одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каткова Светлана Андреевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Банина Валентина Федоровна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Линьков Сергей Николаевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельникова Ольга 
Владимировна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демушкина Надежда 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Ольга Васильевна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Денисова Валентина 
Ивановна 

одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Равилова Зарифа Фахрады одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бакулина Галина Антоновна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лямцева Надежда Алексеевна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаенко Марьяна Борисовна Проект поддерживаю. Предложений и замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мичкарева Татьяна Иововна С проектом ознакомилась. Полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова Любовь 
Алексеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Банный Александр Васильев Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ручко Татьяна Васильевна  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Варлакова Наталья 
Васильевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыжова Нина Юрьевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Варлаков Сергей 
Константинович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губернаторова Анастасия 
Викторовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев Виктор Евгеньевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепель Тамара Федоровна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петранкина Надежда 
Ивановна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуев Григорий Петрович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Козлова Елена Александровна В целом проект одобряю, но есть вопрос: Сохранение подъездных путей к КП Солн.опушка при 
строительстве ЦКАД 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 

Давыдова Надежда 
Ильинична 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ялдыгина Фаина Егоровна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коткова Анна Станиславовна Одобряю проект Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астапов Роман Николаевич Одобряю план Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаерман Владимир 
Андреевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казанцев Евгений Юрьевич С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стражников Владимир 
Анатольевич 

Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стражникова Юлия Игоревна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мочалкин Анатолий Петрович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергиенко Николай Денисович Проект одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петракова Ирина 
Владимировна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горулев Илья Вячеславович Обеспечить въезд/выезд из поселка, в связи с прохождением ЦКАД по территории поселка Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 

Чаусов Андрей Владимирович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петраков Виктор Андреевич Проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савченко Евгений 
Владимирович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Размахова Лариса Игоревна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дуданова Елена 
Владимировна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева Валентина 
Николаевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глухов Анатолий Николаевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Размахова Александра 
Викторовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалев  Владимир Петрович одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миридонова Татьяна 
Борисовна 

одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Гончаров Сергей Викторович одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чаусов Артем Владимирович одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумилкина Галина 
Филипповна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумилкин Виктор 
Анатольевич 

Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумилкина Дарья Викторовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Билитенко Екатерина 
Алексеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борис Татьяна Владимировна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лохман Надежда Ивановна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечаева Валентина 
Николаевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Билитенко Александр 
Александрович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верпета Юлия Михайловна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Верпета Светлана 
Михайловна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егорова Надежда Григорьевна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беглова Елена Михайловна С проектом ознакомлена с проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесникова Елена 
Анатольевна 

С проектом ознакомлена согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колмакова Лариса Ивановна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агаян Александр 
Владимирович 

Ознакомлен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перунов Сергей Борисович Ознакомлен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котков Артем Юрьевич Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перунова Ольга Борисовна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Татуйко Наталья Евгеньевна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якушин Алексей 
Владимирович 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беликова Наталья Алексеевна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кружалина Елена Николаевна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шецко Людмила Григорьевна В целом проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Шерстюкова Вера Юрьевна С проектом ознакомлена, в целом проект поддерживаю, но есть замечания по вырубке леса со 
стороны Варшавского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Будылина Анастасия 
Владимировна 

С проектом ознакомлена, но есть замечания. Просьба уточнить зону в районе д.Шаганино Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Гревцева Юлия Сергеевна С проектом ознакомлена, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернов Альберт Валентинович С проектом ознакомлен замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирнов Геннадий 
Александрович 

С проектом ознакомлен в раздумьях, переживаниях. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова Марина Васильевна 
(директор) 

Прошу рассмотреть вопрос о вынесении изменений в генплан в отношении постройки учреждения 
доп.образования (школа искусств) 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Минаев Александр 
Александрович 

Предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шубунов Александр Львович  Ознакомлен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоров Андрей Львович Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова Алина 
Анатольевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фесенко Эльвира Игоревна Просим учесть при строительстве ЦКАД выполнение подъездной дороги к существующему 
поселку к.п. «Солнечная опушка» 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 

Фесенко Юрий Васильевич При строительстве ЦКАД прошу учесть существующую инженерную инфраструктуру КП 
«Солнечная опушка» и ее сохранение, а также устройство в зрне этого КП шумозащитных экранов 
на ЦКАД 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учтено при подготовке 
проекта. 

Халилова Эльмира 
Рафаиловна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курмаев Сергей Михайлович ознакомился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кириленко Ольга Ивановна Проект поддерживаю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гордеева Елена 
Владиславовна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серебряная Елена 
Викторовна 

Ознакомлена  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титова Татьяна Петровна  С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Серинова Екатерина Юрьевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мызникова Валентина 
Владимировна 

С проектом ознакомлена одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князева Эльвира Сергеевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копченков Дмитрий 
Викторович 

Ознакомлен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Петров Александр Петрович Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ладкин Юрий Борисович Ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буян Андрей Александрович С проектом ознакомился. В целом одобряю. Прошу учесть интересы местных жителей на 
последующих этапах рассмотрения Генплана 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудникова Галина 
Владимировна 

Ознакомлена предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мосияш Елена Георгиевна С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гонтаренко Оксана 
Викторовна 

С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ли Александр С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Летунова Тамара Алексеевна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кокарев Михаил Иванович С проектом согласен, возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оборок Ион Анатольевич С проектом согласен возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якунина Дарья Олеговна  С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сабиров Ракиф Миргасимович С проектом ознакомлен, предложений замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Анастасия Юрьевна С проектом ознакомлена, предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Телегина Мария 
Владимировна 

С проектом ознакомлена, предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богданова Галина Викторовна С проектом ознакомлена предложений и замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Севастьянова Клавдия 
Дмитриевна 

С проектом ознакомлена, предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеленина Ольга 
Александровна 

С проектом ознакомлена, предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевененов Максим Игоревич С проектом ознакомлен предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочетова Оксана 
Александровна 

С проектом ознакомлена, предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Телков Евгений Евгеньевич С проектом ознакомлен, предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стребкова Надежда Ивановна С проетком ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондаков Алексей Олегович с проектом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матюхина Елена 
Александровна 

С проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркова Ольга Анатольевна с проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Ольга с проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Александровна представленному проекту. 

Путилина Светлана 
Валентиновна 

с проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ряднов Павел Витальевич С проектом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ряднова Анна Вячеславовна с проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипов Дмитрий Сергеевич С проектом ознакомлен замеч.нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мокрушенко Сергей Юрьевич С проектом ознакомлен замеч.нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуева Анастасия Сергеевна С проектом ознакомлена замеч.нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гранин Андрей Борисович С проектом ознакомлен замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермаков Виктор 
Александрович 

С проектом ознакомлен замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеленская Раиса Ивановна С проектом ознакомлена замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеленский Игорь Николаевич С проектом ознакомлен замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солощенкова Галина 
Петровна 

С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солощенков Василий 
Васильевич 

С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горюнова Ирина 
Александровна 

С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронина Ольга Олеговна С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старцева Ирина Эдуардовна С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронин Александр 
Васильевич 

С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котков Евгений Юрьевич С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левичев Василий Сергеевич С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голованев Владимир Ильич С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голованева Любовь 
Викторовна 

С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горохов Юрий Сергеевич Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горохова Лидия Ивановна С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедева Елена Васильевна Согласна с проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федяшова Марина 
Анатольевна 

Согласна с проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Корочкина Евгения 
Григорьевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гудкова Наталия Юрьевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капков Евгений Юрьевич Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селиванов Сергей 
Александрович 

Проект большой ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сенина Анастасия Викторовна С проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Люзакова Татьяна 
Михайловна 

С проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлова Наталья Юрьевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пучков Сергей Павлович С проектом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степасюк Аркадий 
Александрович 

С проектом ознакомлен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривова Светлана 
Валентиновна 

С проектом ознакомлена. Предложения и замечания отсутствуют Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гречихо Надежда 
Александровна 

Предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минаева Елена Евгеньевна Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гриднев Александр 
Михайлович 

одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеева Татьяна Ивановна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Надежда 
Федоровна 

1.Какая дорога будет проходить через д.Троицкое, соединяющая ее с другими жилыми 
нас.пунктами. 
2. Предположительно не учтены в д.Троицкое ул.Речная и Луговая на карте. 
3. Как будет затронут частный сектор при реконструкции Варшавского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сафронова Надежда 
Борисовна 

1. Сколько полос сделать при реконструкции Варшавского шоссе и как будет затронут частный 
сектор. 
2. Дорога соединяющая Калужское шоссе и д.Шаганино конкретно. 
3. Планируется ли поликлиника на территории Щаповского пос. конкретно пос.Курилово 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Морозова Ольга Николаевна С проектом ознакомлена. Не устраивает нынешнее состояние свалки «Малинки», хотелось бы ее 
убрать 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Морозов Александр Иванович С проектом ознакомлен. Согласен, кроме расположенной свалки бытовых отходов в р-не 
д.Малинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Гудков Михаил Павлович С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпушин Сергей Борисович С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брысин Сергей Владимирович С проектом ознакомлен. Закрыть свалку отходов «Малинки». Больше замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 
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Марков Юрий Николаевич С проектом ознакомлен замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устинова Наталья Евгеньевна С проектом ознакомлена замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колганов Роман 
Александрович 

С проектом ознакомлен Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князева Дарья Леонидовна С проектом ознакомлена замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пархоменко Людмила 
Викторовна 

С проектом ознакомлена замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Татьяна Михайловна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пашина Богдана Михайловна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Симчук Владимир 
Анатольевич 

Прошу включить земельный участок с кадастр.номером 50:27:0030412:150 в д.Овечкино в зону 
функц.назначения «природно-жилая» (240) для изменения разрешенного использования на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 
 

Воробьева Людмила 
Брониславовна 

Прошу включить зем.уч. с К№50:27:0030412:152 в д.Овечкино в зону функциион назначения 
«природно-жилая» (240) для изменения разрешенного использования, на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Митькина Оксана Валериевна Прошу включить зем.уч с КН 50:27:0030412:151 в д.Овечкино в зону функционального назначения 
«природно-жилая (240) для изменения разрешенного использования на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Лошин Вячеслав Анатольевич Прошу включить зем.участок с КН 50:27:0020604:99 в д.Батыбино в зону функционального 
назначения «природно-жилая» (240) для изменения разрешенного использования зем.уч.на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Фарахудинова Светлана 
Владимировна 

С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дугина Галина Николаевна Прошу включить земельный участок с КН 50:27:0020607:235. Расположен в д.Троицкое. В зону 
функционального назначения «природно-жилая» (240) Для изменения вида разрешенного 
использования на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Сахарова Евгения 
Александровна 

Прошу включить зем.участок с КН 50:27:0030412:154, расположенный в д.Овечкино в зону 
функционального назначения («прирродно-жилая» 240) для изменения вида разрешенного 
использования на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Маликов Гасан Гусейнович Проект одобряю. Прошу учесть при разработке пп включить зем.уч-к в зону ИЖС (получ ГПЗУ с 
«0»)показ.№247000-008992 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 

Пентюхина Марина 
Викторовна 

С проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мурашкина Галина Петровна С проектом ознакомлена, Проект одобряю 13.12.15г. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина Любовь Ивановна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чивелева Татьяна Викторовна С проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беленко Александр 
Витальевич 

С проектом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беленко Тамара Николаевна С проектом ознакомлена, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Родионова Любовь 
Васильевна 

Проект интересен, понятен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сокаль Светлана Николаевна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ипполитов Павел Викторович С генпланом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ипполитов Виктор Евгеньевич Прошу включить зем.уч. с КН 50:27:0030412:155 в д.Овечкино в зону жилой застройки для 
возможности изменить вид разрешенного использования на ИЖС 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Чикризова Людмила 
Николаевна 

С проектом Генплана ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрусенко Елизавета 
Васильевна 

С проектом Генплана ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волчкова Иннеса Николаевна С проектом Генплана ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишков Андрей Николаевич С проектом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грехов Александр 
Александрович 

С проектом ознакомлен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисов Игорь Николаевич Просим принять к сведению снести свалку Малинки (эко развитие) и предусмотреть дублер 
восточного калужского шоссе от А-107 до товарищево пройти через ее территорию. Что в 
дальнейшем минимизирует вырубку леса. (т.к. там есть поля. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Сердюков Сергей Петрович С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаров Александр 
Владимирович 

С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старцев Владимир 
Анатольевич 

С проектом в целом согласен если это не коснется существующих объектов в частности частного 
сектора 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусева Елена Яковлевна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеева Дина Александровна С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слушаев Андрей 
Александрович 

Прошу включить з/у с КН 50:27:0020211:255 в д.Песье в зону жилой застройки для изменения вида 
разрешенного использования на для индивидуального жилищного строительства 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Красненькова Валентина 
Егоровна 

С проектом ознакомлена. Замечаний пока нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миридонова Анна 
Владимировна 

С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова Галина Андреевна С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппов Александр 
Николаевич 

С проектом ознакомлен. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фирсов Анатолий 
Константинович по 
Доверенности №Д от 
07.12.2015 

Увеличить значение прогнозируемого фонда застройки функ.зоны 1.210.022 до значения 640370 
кв.м. с внесением изменений в Ген.План г.Москвы 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Салимов Икрам Залидинович Прошу включить зем.уч. с КН 50:27:0030417:287 в д.Сатино-Русское в зону жилой застройки для Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
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возможности изменить вид разрешенного использования на для индивидуального жилищного 
строительства 

учета обращения. 
 

Кулапина Ольга Васильевна С проектом ознакомлена. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинов Николай Михайлович С проектом ознакомлен. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгих Е.П. Проект Генплана Москвы поддерживаю, необходимо улучшить транспортную сеть Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Белова Т.А. Проект Генплана Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова М.В. Проект поддерживаю. Хотелось бы увидеть более разветвленную транспортную сеть Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Богуславская З.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мыльников И.А. Проект одобряю, но считаю необходимым провести принудительное изъятие земель из 
собственности Министерства обороны РФ в районе Остафьево. Центральное канализование  п. 
Новомосковский 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
Обращение в части канализования учтено при подготовке проекта 

Иванова Л.А. Проект одобряю. Очень понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудряшова Н.А. Проект одобряю. Улучшить дорожную сеть Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Миронов Д.А. Проект понравился. Полагаю целесообразным присоединить к Щербинке земли Воскресенского 
поселения за Новомосковским. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Цехер О.И. Проект Генплана одобряю. Присоединить к Щербинке земли воскресенского посел. за пос. 
Новомосковский 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иовлева М.В. Проект одобряю. Увеличить число социальных объектов Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Астахова С.А. Проект хороший. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеснокова И.Н. Проект одобряю. Предлагаю более детально проработать канализирование микрорайона 
«Новомосковский» 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 
 

Петрова Е. А. Проект одобряю ,но хотелось бы увеличение дорожной сети и московского метрополитена. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Ковалева О. Н. Проект предусматривает перспективу развития новой территории Москвы. В целом все удачно. Но 
есть пожелание в районе предполагаемой дороги, с севера г. Щербинка необходимо отступить 
максимально до 1,5-2 км. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Романова Р.И. Проект одобряю. Желаю скорейшей реализации. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сенькин В.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сиваева Г.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цветкова В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Захарова И.В. Проект одобряю, хотелось бы улучшить дорожную сеть Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Варюхина Г.И. Проект Генплана одобряю. Улучшить дорожную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Беляничева Е.В. Проект Генплана одобряю. Улучшить работу общественного транспорта. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Усачев А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасева Е. М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козленко С. Л. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурлакин Т. А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурлакина Е. В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Навроцкая И. В. Пожелание скорейшего воплощения данного проекта в жизнь города! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронов А. Д. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моренов Н.К. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баталова М.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мотовилова К.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артамонов С.В. Проект одобряю. Быстрое его осуществление Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Е.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Митина Т.Г. Проект одобряю. В первую очередь нужен переезд через ж\д Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Головин А.В. Проект имеет общий характер и не детализирован для жителей г. Щербинка, т.к. не решает 
вопрос размещения станций л. метро/трамвая в самом городе. Эстакада необходима «как 
воздух», т.к. город Щербинка, разрезан пополам, количество домов за переездом увеличивается, 
пропускная способность переезда резко сокращается. Дороги в г. Щербинка необходимо 
расширять. Проект в целом поддерживаю, но его необходимо детализировать. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева Г.В. Проект необходим. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шибаев М.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сиротенко Г.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеховцова Н.С. С проектом согласна, понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котина Н.Н. С проектом ознакомилась. План одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Дубровская А.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кремлёв В.И. Нужен в ближайшее время ж/д переезд в Щербинке. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Серабин К.Б. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стельмахович Е.М. С проектом в целом согласен. Рассмотреть вариант без эстакады ч\з переезд с дорогой через 
поле. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Омельченко Г. М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Ю.И. Проект одобряю. Скорей бы внедрили в действие Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савчук О.Н. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Краснопер С.В. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юношев В.Д. Проект в целом одобряю. Прошу включить в проект изменений Ген. плана Москвы вопрос 
присоед. к г. о. Щербинка земель мкр. Остафьево. д. Староникольское и аэродрома в целом. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ошкина С.П. С проектом ознакомлена. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Е.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Ю.И. С пректом ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьев А.Е. Проект одобряю 2 раза. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кабанова И.С. С проектом ознакомлена. Проект нужен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бомбина Н.В. 
 

Проект генплана одобряю. Хотелось бы улучшить канализирование микро-на Новомосковский Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Вострилова И.В. Проект генплана понравился. Присоединить  земли поселения Воскресенского за поселком  
Новомосковский 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Понизов В.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Епифанова Р.Н. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бова И.В. С проектом согласна! Скорее!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мирошкин В.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галеев В.Е. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мотина И.Л. Одобряю проект. Оставить лесной массив около окружной и типографии Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Гнездилова Л.М. Проект одобряю, дорожная сеть улучшение. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
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Бабич Н.Д. С проектом согласна. Важно, что дорога будет проходить не близко к жилому массиву. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голованова Р.В. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Закора Надежда Викторовна С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маликов М.П. С проектом согласен. Прошу ускорить расширение Варшавского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Алябьева И.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козырев В.В. Проект очень понравился, прошу сделать централизованное канализование к микрорайону 
Новомосковский 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Петровская Л.Б. Проект плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шепелева Е.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гальцева Н.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белов А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сычева Т.В. Проект одобряю т.к. нововведения в транспортной сфере улучшат качество проживания. Прошу 
рассмотреть вопрос канализирования Новомосковского поселка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
 

Жмарева А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломоец  Е.В. Проект одобряю. Решить вопрос с переездом. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Огонькова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефремова Г.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суров В.В. Проект одобряю, но желательно более подробно ознакомиться. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копалиани Д. О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мошкина Л.Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горшкова Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапрыкина Н.Г. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеботарева С.В. Проект одобряю. Предлагаю включить в границы городского округа часть территории 
пос.Воскресенское, расположенный за пос.Новомосковский. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сорокина А.Н. Проект одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косюткина А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Холостова  В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царьков Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марьясов В.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляков А.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головко Н.А. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юдина Т.Д. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лоскутова Л.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ракитина О.О. Проект одобряю. Хотелось бы улучшить транспортную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Ханакова Г.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерохина З.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорошина И.В. Проект в целом одобряю. Предложения:1.объединить старую и новую 
Щербинку.2.Асфальтировать дороги и провести канализацию в п. «Научных сотрудников». 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Квасова Г.А. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фельдман В.А. Проект приемлем, общественный транспорт очень необходим в самом ближайшем времени. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буненков М.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бузинова Т.Ю. Проект в целом одобряю, метро, дороги городу требуются обязательно. По эстакаде через ж \ д . 
Просьба максимально облегчить, чтобы не нарушить  вид города, площади возле церкви. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Орлова Ю.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулькова Л.И. Проект одобряю. Переход-эстакаду через Симферопольское шоссе. Присоединение территории 
за Симферопольском шоссе к Щербинке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Марущенко Л.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулешов А.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бугрова О.Г. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенушкина Н.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов А.В. Одобряю! Проект супер! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мязин О.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пламодяло М.М. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пупынина В.М. Проект в целом поддерживаю. Хотелось бы подземный переход со старой Щербинки на новую 
Щербинку. Объединение территорий новой Москвы и старой Москвы. Хотелось бы, чтобы 
газофицировали СНТ «Рассвет» вблизи деревни Старосырово. 

1 и 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
не целесообразен. 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кононова Е.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алмаева Г.М. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Голямина С.В. С проектом согласна. В Остафьево забрать землю у Министерства Обороны.  Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Васильева А.Р. Проект понравился. Замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головинский  П.В. С проектом ознакомился, согласен с планом  Выполняйте Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демкина Ю.В. Проект понравился! Здорово. Ждем светлого будущего. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яруллова Венера 
Салигуловна 

Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булгакова Г.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Е.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астахов С.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарарахина О.Ю. С проектом в целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузовкина Т.Г. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ярыгина В.В. С проектом согласна. Ускорить строительство проекта, расширение Варшавского шоссе. Прошу 
присоединить земли Новой Щербинки (ЮЗАО). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 
Обращение в части присоединения земли не подтверждается 
материалами по обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Татиевский А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Войнов Д.В. Проект ГНП одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Л.К. Проект ГНП в целом одобряю. Предлагаю рассмотреть вопрос о централизованной канализации 
Новомосковского поселка и деревни Молодцы, а также возможность транспортного сообщения с 
деревней Молодцы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Руднева Н.Н. Проект ГНП одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Сазонов А.П. Проект ГНП одобряю. Предложено присоединение территорий поселка Воскресенское и Новой 
Щербинки (ЮЗАО) к поселению Щербинки. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балякин А.А. С Ген.планом ознакомлен и полностью согласен с ним. Так же хотелось бы присоединить 
прилегающую территорию у границ Щербинки, чтобы решились спорные вопросы. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Демкин И.В. Согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Домашкина Т.Е. С Ген.планом согласна. Хотелось бы поскорей решить вопрос с переездом и дорогами на 
Новомосковском поселке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еременко О.В. Затрудняюсь. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белканова Е.А. С Ген.планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбиенко А.А. Ознакомлена, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гундрова М.В. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лавренова Е.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черпунай А.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мищенко Т.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бакина Т.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шарамьева Н.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карасева Э.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курохтина Л.А. Не одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пузиновская Н.Н. Не одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никольская М.А. С проектом ознакомлена. Поддерживаю, но есть вопросы по шумоизоляции вдоль новых дорог. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
в дальнейшем документации по планировке территории. 

Никуленкова Г.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панина И.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наймушина Г.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева О.О. Прошу включить в границы г.о.Щербинка часть территории поселения Воскресенское, 
находящееся за Новомосковским поселком. Одобряю проект. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Калинин А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Бочина Т.А. Проект одобряю, ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров А.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухов А.В. Полностью одобряю данный проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Латышева И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балыбердин И.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дукан Ариф Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Симаков А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черный Д.И. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колисник А.И. Одобряю проект генплана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышев В.К. Одобряю проект генплана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляева О.А. План проекта одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьянов А.А. План проекта ГП одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хохленок Е.Н. План проекта ГП одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбунова Г.И. План проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цветков Б. Г. Проект Генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шалашова Н.Н. Проект Генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самойлова М.В. Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богданова Н.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурова Т.В. Проект в целом хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паленов В.А. Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пискункова Е.Е. Проект госплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ведышева Л.И. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Платонова Е.А. С проектом ген.плана согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Лещаускас А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бардакова Т.В. Ген.план понравился. Ждем изменений. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михина Н.С. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гарскова Н.И. Ждем метро. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красникова В.М. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Байбарина Ю.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мануйлов Н.С. Проект одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петренко Н.А. Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дьяков И.Ф. Предложения к  концептуальному решению генплана: 1) предусмотреть станцию метро с шаговой 
доступностью в микрорайоне Новомосковском г.Щербинка. 2) выполнить ливневую канализацию 
по всем улицам МКР. 3) предусмотреть дороги для движения городских автобусов до 
исторической части г.Москвы из МКР. 4) выполнить реконструкцию сетей уличного освещения. 
5)транспортную связь с ж.д. вокзалами и аэропортами (беспересадочную) г.Москвы. 6) устройство 
тротуаров вдоль дорог движения транспорта. 7) строительство путепровода и подземных 
переходов через ж.д. А В ОСТАЛЬНОМ ГЕНПЛАН ОДОБРЯЮ. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Полупаненко О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титов А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Муравьева И.З. Эстакаду надо строить на свободных площадях, а не вплотную в окна жителей.  ПРОЕКТ В 
ЦЕЛОМ ОДОБРЯЮ. Пора сносить старые дома. Расширить само Варшавское шоссе, одна полоса 
в одну сторону- это очень мало. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Ченцова Н. А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шурухова М. М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранов А.Н. Замечательный проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дилис Е.С. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукьянов В.А. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушин А.М. В целом проект одобряю. Больше зеленых зон. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стебаков А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахарев Е.Н. Проект генплана посмотрел. Замечаний нет. Одобряю. Спасибо! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахарева Н.В. Продолжение Староникольской улицы в Остафьевское шоссе и эстакаду, губительна для 
Староникольской улицы. До внедрения  проекта необходимо рассмотреть судьбу 
Староникольской улицы, условия проживания жителей в этом районе: вода, газ, отопление, 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 



298 
 

состояние дороги.  
Необходимо присоединить эту территорию к Щербинке. 

Коваленко Е. А. На первом этапе проект понравился. Волнует электроснабжение. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шварц Е.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зозулева Н.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богаева В.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьева Л.В. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведева В.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябчиков М.Н. Экспозицию одобряю (проект). Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюльпанова А.С. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колодяжный Ю.Б. Проект генерального плана одобряю. Обязательно провести канализование мкр. Новомосковский. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Лычагина Л.М. Проект одобряю, прошу присоединить земли пос. Воскресенское за мкр. Новомосковский к ЮЗАО 
(Новая Щербинка). 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лебедева Н.В. Проект генплана Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вакулова Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Умнова Л.И. Проект одобряю, очень рада новой реконструкции города Щербинки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефременко А.А. Проект генплана  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильичева А.Н. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паламарчук С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юзефович Г.Я. Все нравится, только побыстрее реализуйте проект. Проект полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ахваткина М.А. Проект в целом одобряю. Прошу улучшить дорожную сеть и оставить зону отдыха в р-не 
Черневских прудов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Снегова О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Генцелова Г.Ф. Проект в целом одобряю. Пожелание улучшить транспортную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Смыслов В.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цветков А.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельников А.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мазур А.А. Считаю, что проект в целом сформирован объективно. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любавина Н.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилов А.В. Проект генплана одобряю, но хотелось бы ст. метро на новой Щербинке. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Минашкина У.Ю. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Познякова И.И. Проект генплана одобряю. Улучшить дорожную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Александров А.Д. Все устраивает в проекте. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садчикова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ижекина В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонова Н.Б. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семин В.Ю. Проект хороший. Эстакаду через переезд нужно сделать как можно быстрее. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколов А.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комарова Н.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Думнова Р.Г. Проект генплана одобряю. Успехов. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шукаев С.А. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клява О.В. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пономарев С.Д. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Е.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хрушкова Е.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Некрасова Г.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельников М.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Ю.В. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гайнетдинова Ф.Т. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алхутова Е.Г. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов Н.М. Полностью согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова З.В. Поддерживаю генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Пупынин А.М. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьев Ю.М. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахвалов Д.А. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мешалкин А.Ю. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградов А.К. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уткин Е.А. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Махов А.С. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парамонов В.А. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дворников А.А. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов Д.А. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.Н. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тевлев И.Н. Проект одобряю при условии отсутствия нарушения в части сохранения экологии и санитарного 
содержания территорий. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Никифорова Т. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шумова В.В. Проект понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барышева С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова Г.Н. Проект генплана одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сун А.В. Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колпаков М.А. проект Ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копытина В.Ф. Проект хороший  одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохоров В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябинина И.С. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сошникова А.Н. Данный проект поддерживаю, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Степин В.В. Данный проект поддерживаю с условием, что нужно провести метро в Щербинку. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Брагина Ж.В. В связи с тем, что будет улучшаться транспортная сеть ген.план одобряю. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
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Яненкова Н.Б. Одобряю строительство транспортной инфраструктуры в проекте. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова Е.А. К проекту возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дибин А.В. К проекту замечаний нет, желаю успешной реализации. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мареев Е.В. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Анищенко О.И. К проекту замечаний нет. Много нового для развития Щербинки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стручалин Ю.М. Предложение по проекту в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щепетева Л.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Образцов В.И. Проект имеет социальную перспективу. Увеличить масштаб проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шаргородская Л.М. Генплан устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Атапин С.С. Генплан хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова М.Б. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Быков В.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куртакова И.А. Проект плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Роганова С.Н. Проект:  перспективы положительные,  меньше точечной застройки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаталова  Г.Г. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколова  Е.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Артамонова В.Б. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филькин М.Г Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кулеева В.И. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фёдорова С.В. Проект  генплана понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беляков И.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ломахов И.В. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Балакаева Н.В. Проект генплана одобряю .Улучшить дорожную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ковешникова Л.А.  Проект  генплана одобряю. Предложение. Присоединение к г.о. Щербинка земель поселения 
Воскресенское за поселком Новомосковским. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Захарова С.М. Проект одобряю. Замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Матросова Т.Н. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гордеева Е.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казанцева Е.Н. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Свиридов В.П.  Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егоров И.И. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кулешова П.А. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов Д.М. Проект генплана одобряю. Прошу присоединить земли Воскресенского. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Казанцев С.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Салий О.Л. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудзе В.В. Проект генплана одобряю. Ходатайствую о передачи земли из МО. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орехов А.С. Проект  ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чухломина О.Б. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Галицкая Е.Д. Проект ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Огоньков М.М. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ибрагимова С.Я. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Уточкин Г.Е. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пацевич В.Б. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Барышева И.В. Генплан меня удовлетворил. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рогожина Г.А. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гришкаева Л.А. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пыж Т.И. Желательно побыстрее сделать ж\д переезд и круговое движение на Варшавское шоссе. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чуприн Ю.Е. Генплан одобряю а именно обход Щербинки дорога Внуково-Домодедово. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Митюшина Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дьякова Е.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суворов В.И. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лысак Н.Н. Понравилось  метро от Бунинской аллеи до ж-д кольца. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Лысак А.Ф. Понравилось транспортное сообщение. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Барабаш С.Ф. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бычкова Л.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бычков В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колотева Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курочкин В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Конышева С.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Матвеева М.Б. Просим ускорить рек-цию  Варш. шоссе. С проектом согласна.  Просим присоединить тер-ии пос. 
Воскресенское в границах г.о. Щербинка 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванников С.В. С проектом согласен. Транспортную разгрузку г.о. Щербинка одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедева Л.И. С проектом ознакомлена, не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Палаш К.Н. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 Коркин М.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Овсянникова Ю.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тебенькова Т.Е. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кабаева Е.Г. С проектом ознакомлена, в целом одобряю. Предложение по включению в границы г.о. Щербинка 
части территории пос. Воскресенское 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Веденин С.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Александров А.В. С генпланом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каёткин С.А С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Илюхина Т.В. С Генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Куликова О.А. С Генпланом согласна. Воскресенское поселение хочется присоединить к г.о. Щербинка Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнова Е.Е. с Генпланом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Русначенко С.И. Проект одобряю, прошу провести централизованное канализование пос. Новомосковский и 
присоединение земель пос. Воскресенское за пос. Новомосковский 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
В части присоединения земель обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 

Чернышева  Т.Б. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шашкин К.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кириченко О.Ю. Проект Ген.плана  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иливахина Н.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мингалиев А.Р. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бубнов П.Н. Проект генплана одобряю, прошу присоединить земли пос. Воскресенское за пос. 
Новомосковский. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калачев С.В. Проект генплана одобряю, проработан хорошо особенно дорожное сообщение. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Садовский О.А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гончарова Л.Л. Проект ген. плана одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демидова  А.Ф. Проект генплана одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пронина Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Усова Л.Г. Проект генплана одобряю. Прошу ускорить процесс передачи земли в мкр. Остафьево от 
Министерства обороны в муниципальную собственность. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Краснова О.С. Проект Ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Новик Я.И. План одобряю (проект). Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильева М.В. Проект Ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Преснякова Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дубинец Е.А. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бугненко И.Ю.  Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Джанба Н.Х. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Шатилова Г.Е. Проект одобряю Необходимо канализование пос.Новомосковский. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Перегудов В.М. Полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куразаева А.И. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Клюзова О.В. Проект Ген. плана полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Несмеянова Л.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Синюкова Г.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семенова Т.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семенов В.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ананьева Н.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Данилкина И.А. Ген.план одобряю. Понравилось всё! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зазуля М.Б. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пучкова Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алмаев С.О. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грибанова Т.Ф. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Платонов И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова В.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рубан Л.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малинин Ю.П. Проект большой. Нужна посёлку городская канализация. Работу одобряю Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Шумилова И.Ю. Проект одобряю. При его реализации большое внимание следует уделить качеству работ , 
соблюдению технологии  особенно дорожного строительства 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аскерова Ю.Ю. С генпланом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панарин С.В. С генпланом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курочкина О.В. 1. Строение станции метро в районе ж/д станции «Щербинка».2. Развитие ж/д сообщение 
(скоростные электрички). 3. Организация новых автобусных  маршрутов. В целом план одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михеенкова Т.В. С проектом согласна, одобряю. Включить реконструкцию канализации по ул. Спортивная Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 
 

Сидоренков М.Г. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Андреев Г.А. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рендоренко Н.Н. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбанов Н.А. Проект очень обобщенный, мало конкретных решений для выбора. Поддерживаю проект , за 
исключением строительства переезда через станцию «Бутово» (автомобильного) 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усиков А.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сарайкина И.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Долгова Л.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябчикова Н.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юртаева Т.А. Проект понравился, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Репий Д.А. Ген.план одобряю, пожелание- реконструкция надземного перехода через ж/д. линию; развитие 
общественного транспорта, присоединение нового микрорайона г. Щербинка к ТиНАО 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трошина Т.Л. Проект одобряю. Но хотелось бы внести пожнлания:               1. Центральная канализация  
Новомосковского поселка            2. Озеленение центра г. Щербинка 3. Расширение г. Щербинки за 
счет близ лежащих земель 4. Размещение парковой зоны в центре. 

1 Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

 
 
2 и 4 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
3. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Малафеев А.А.  С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тельнова Т.Н. Проект Ген. плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозова В.Н. Проект ГСП плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тарарахин А.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ловцова М.В.  С проектом ГСН согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кубышкин Р.В. Проет Ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коваль Т.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кондаурова А.Т. Проект ген плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щербакова И.К. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Фаронов Б.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колтырин А.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Доронин М.С. Проект ген. плана в целом одобряю. Прошу рассмотреть вопрос  канализования пос. Научных 
сотрудников и вопрос  прсоединения земель поселения Воскресенское по границе города и 
территорию Новой Щербинке(ЮЗАО).  

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванов Д.С. С проектом Ген.плана согласен. замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рогова В.Р. С проектом согласна считаю, что очень нужен мост  через ж\д переезд. Еще предлагаю 
присоединить земли пос. Воскресенское. Очень нужны хорды дорог для соединения с другими 
шоссе. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение в части присоединения земли содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен 

Белова Т.А. Проект Ген.плана одобряю. Пожелание скорее, что б это было реальностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Резникова О.А. Проект ген.плана одобряю. Просьба ускорить строительство. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Галковский В.В. Проект одобряю, прошу произвести централизованное канализование мкр. Новомосковский  и 
присоединить земли  пос. Воскресенское за мкр. Новомосковский.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение в части присоединения земли содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен 

Гладких Б.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорчак С.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петрова В.И. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Левшина Е.С. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шашкина Е.А. Замечаний к проекту нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кривошеина С.Л. Проект  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова А.В. Проект ген.рлана одобряю, просьба ускорить строительство через ж\д переезд. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пеганов М.В. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Артамонова В.Н. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Трегубова Т.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Караулова Н.Ю. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Капнинская О.С. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Яшина  Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макарова Н.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щеголихина И.В. Замечаний нет, проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игнатова Т.А. Проект одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Данилова Ю.В. Проект одобряю. Возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дюбенок Ю.В. Одобряю проект. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Успенский Г.А.  Проект ген.плана  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петрухненко А.Ю. Проект ген. плана одобряю .Желаю успехов в большом деле. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Якушина И.И. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попов П.А. Проект ген. плана одобряю желательно провести канализование  п. Новомосковский. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Хомякова Л.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Серегина О.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Махова Т.Н. Проект Ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куликова Л.М. Проект одобряю, возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Наумова А.А. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябцев М.М. Одобряю проект ген. плана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Марчук В.Г. Проект ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казанцев А.Н. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ларин А.А. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Онацкий В.В. Проект ген.плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коршунов В.В. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лютова Т.В. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреева Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Клименко Т.Б. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Бодяну И.А. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сергеева О.А. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Захаров А.П. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казанцева Г.А. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шалашов Д.А. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Павлов С.В. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панова Е.И. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дюбикова Е.А. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гончарова Т.С. Проект Ген. плана одобряю. Просим присоединить СНТ *Строитель*, *Дружба* , *Наука*, 
*Биофизика*, *Большевичка*, *Высотка*. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гончаров Ю.О. Проект в целом одобряем, прошу рассмотреть вопрос присоединения земель СНТ  *Наука* к 
городскому округу Щербинка 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лушникова Т.Е. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мельник Н.И. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова Н.Г. Проект Г.П. одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Максимова Н.Г. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каримжанов Д.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлова Т.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Просвирникова С.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Старостина Н.Н. Проект генпланаодобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шпенглер И.В. Проект ген плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коротков А.В. Одобряю проект дорог. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ящин К.В.  не одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Харькова Л.Н. одобряю проект Ген плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гуськова – Бомба Л.Г. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Братыкина Н.Е. Ген. план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Перепелкин А.Л. Очень хорошие и нужные проекты, которые реально улучшат жизнь жителей Щербинки. Проект 
одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Некрасова Л.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мельнит А.Р. Генплан одобряю. Провести централ. канализацию. Присоед. земли Воскресенского поселка к 
Новомоск. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение в части присоединения земли содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен 

Наливайко М.А. Одобряю проект генплана. Настоять об изъятии земель из собственности  Министерства обороны 
РФ р-н Остафьево 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мантрова  Е.В. Проект в целом одобряю. Прошу произвести централизованное  канализование п. Научных 
работников и присоединить земли поселения Воскресенское вдоль границы города около п.  
Научные  работники и ЮЗАО г. Щербинка 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение в части присоединения земли содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен 

Сметанина  Ю.Г. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жихарев А.К. Ген. плана добряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Люмина Е.Н. Проект интересен желаю успешной реализации. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Поликарпов Н.П. С проект согласен прошу присоединить земли Новой Щербинки (ЮЗАО) Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карпов И.С. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каретникова Т.С. План одобряю Улучшить энергоснабжение мкр. Новомосковский. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Смирнов О.С. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Василенко С.А. Проект одобряю Продлить легкое метро до станции Щербинка. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нома Т.А. План одобряю Метро до ст. Щербинка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведев Р.Р.  Все устраивает Ген. план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тюльпанов А.А. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Павликова Ю.Н. Проект ген. плана одобряю. Присоединить старую Щербинку к новой. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенова Е.С. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлина Т.С. Проект ген. плана одобряю. Прошу присоединить поселение Воскресенское. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Скосарь О.О. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Логинова Л.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бекасов Д.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Потапова Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов М.Н Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зайцева В.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Краузе К.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудзе Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шахов С.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Майоров А.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Данилова Е.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильева Н.А. План развития понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рахманова Е.Г. Живу в Старо-сырово. Генплан поддерживаю, т.к. дороги и метро жизненная необходимость. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петросян А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тамахин В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Даниелян Л.Я. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ширина О.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пацевич Н.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комисарчук В.В. План достойный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Емельяненко О.В. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пронина Н.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кашинцева Н.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зленко Р.А. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волошина С.Б. Ген. план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Мирошниченко Г.Г. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чигарнова Ф.В. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сидоров Д.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Поляничко А.Л. Проект ген. плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лахтина В.А. Проект ген. плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбунова О.В. Проект ген. плана одобряю. Прошу учесть в ген. плане интересы владельцев СНТ «Аэрофлот» Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цыганков А.В. Проект ген. плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Терешонков П.И. Одобряю ген.план. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рыжкин Е.Ф. Проект ген. плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тютюкина Н.В. Проект ген. плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Судариков В.Ф. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демидов А.В. Проект ген. плана  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ступак Г.И. Проект ген.плана  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дымова Ю.Н. Проект ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Барбакадзе  Д.Д. Проект ген. плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Широков А.Ю. Проект  ген.плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шебушко Л.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пилигин М.Ю. С проектом ознакомлен. Хотелось бы рассмотреть проект подробно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Паталаха И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Байкова Т.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щагин И.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоусов В.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Левецкова А.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семичева Г.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гречишкина А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Пентелейчук Р.С. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шпанова Л.И. Включить в проект  строительство православных храмов.  В целом проект одобряю. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Лапкина М.Ю. Проект генплана одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Роганова Е.А. Проект одобряем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маджимов А.А. Ген.план хорош. Ждем генплан г. Щербинка Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филатов В.Д. Генплан согласован Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шварц А.А. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бакин М.Б. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Выдриицкий В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мазуркевич Д.О. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гудков А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Емельянов М.Э. Проект полностью поддерживаю. Надо принимать  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Еремин А.Ю. Проект считаю полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнов С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Поискова С.В. Проект одобряю, но считаю, что надо улучшить дорожную сеть Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Сапожникова Т.А. Ознакомилась с проектом. Возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Илюхина Н.И. Против проекта не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комаров Г.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лычагин Д.А. Очень своевременный проект. Претензий нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Толкачев А.А. Поддерживаю данный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова З.А. Одобряю.  Все отлично Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Д..А. Одобряю проект. Замечаний не имею. Все отлично Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Орличенко А.К, Одобряю. Замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сивак А.В. Великолепные перспективы развития новой Москвы. Желаю скорейшего свершения 
запланированнного 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Агошков А,В. 
 

пожелание: автодорогу у гарнизона «Остафьево» отодвинуть на 200 
Проект одобряю 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 
 

Ранкова Л,А. Проект  Генерального плана одобряю. Очень понравилось Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овдиенко В. В. Проект Ген. плана понравился, огромное пожелание соблюсти сроки! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрина И.  А. с проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сиваев А.К. проект одобряю                        пожелания желательно всё построить быстрее Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семёнова Ю. Г. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотов А.И. Проект очень замечательный и его одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щеглов А. П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бойко К.В. Проект одобряю                                                   Просьба улучшить дорожную сеть Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Замыцкая Н.Е. С проектом ознакомилась Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Швейгольц А.Р. Проект необходимо реализовать.  Дороги очень нужны Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Лукьянова Лариса Викторовна Проект одобряю гениально Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калашникова Е.В. Проект одобряю.  Ценно, что эстакада пройдет за Щербинкой и не на переезде. Спасибо. Также 
будем надеяться на метрополитен в будущем.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балглей Александр Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полудкина Г.П. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврилица А.К. Возражаю против эстакады через ж-д переезд, проходящий через узкие улицы города. Согласен с 
планом дорог на территории ТиНАО Москвы.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Писарев К.А. Генплан одобряю. Прошу расширить территорию г. о. Щербинка за счет земель Воскресенское за 
микрорайоном Новомосковский. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дьячкова Л.Н. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казанцев А.С. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тушина Л.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев И.Г. Генплан одобряю. Желаю скорейшей реализпции. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаев А.С. С проектом  согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Савчук Ю.Л. С проектом  согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лещинская С.И. Проект генплана понятен, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Чурилов А.Н. Проект,  генплан понятен и одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Эберт Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чупринко Т.Д.  С проектом согласна, но нет информации о проведении экспозиции проекта ГП г. Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сошникова К.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломбард М.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сиротенко С.А. Проект одобряю. Прошу совместно с данным проектом осуществить реализацию проекта по 
реконструкции Варшавского шоссе в границах г. о. Щнрбинка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барсенева Е.И. Проект одобряю. Чем быстрее осуществится, тем лучше и метро и эстакада будут лучшим 
подарком всем жителям. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерошина Т.А. С проектом ознакомлена, согласна одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аксютина Я.С. С проектом ознакомлена не имею возражений. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Везенцев Н.В. С проектом ознакомлен, согласен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ионова О.И. С проектом ознакомлена не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баракина Н.В. С проектом ознакомлен, согласена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колясникова Т.Л. С проектом согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коцюк  С.Н. Проект одобряю. Увеличить количество дорог, соединяющих г.о. Щербинка с другими 
поселениями. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Бекбулатов М.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевченко В.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соколов П.М. План одобряю. Предложение присоединить земли поселения Воскресенское к городскому округу 
Щербинка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чурбанов В.А. С проектом ознакомился, возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгов А.П. С Генпланом ознакомлен, возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аникиев П.А. С проектом ознакомлен, согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фирсанова Т.В. С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривицкая В.И. С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Н.В. С проектом ознакомлена. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова И.Н. Проект Генплана одобряю, хотелось бы улучшить дорожную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Куприянова О.А. Проект полностью поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тягаев А.В. Проект полностью поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трусова Ж.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасова В.К. Проект одобряю. Все замечательно, прошу ускорить расширение Варшавского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щекалева Ж.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасов В.А. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савкина И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасов И.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеев В.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселев В.Ю. Проект одобряю. Особенно в части улучшения транспортной доступности. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Н.Б. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малыгина И. В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Е.А. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богомазова Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артюхова Н.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришина Т.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Какунин Ю.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кубанов А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комарова А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Носаченко С.Е. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеева Н.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Румянцува А.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бажин В.В. Проект Генплана одобряю. Считаю необходимым спланировать транспортную сеть таким 
образом, чтобы метрополитен был максимально близко подведен к г.о. Щербинка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Лукьянова Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Семенова С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева И.К. Проект одобряю. Просьба ускорить установку шумо-изоляционных щитов по адресу ул. 
Юбилейная.д.18. Необходимо озеленение по этому адресу, отведение мест под городской парк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуськова М.В. Проект интересный и нужный. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тыняева Н.В. Проект генплана полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишнина В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сироткин А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Варенова Н.С. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьева М.А. Проект понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богатырева М.В. Проект понравился. Хотелось бы улучшения транспорта. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Духов Д.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгая Н.Б. Конкретики по Новомосковскому поселку не видно. В общем проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Котова Е.П. Проект одобряю. Пожелание сделать централизованную канализационную систему 
Новомосковскому поселку. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Варава С.П. Проект одобряю. Желательно легкое метро провести по старосимферопольскому шоссе. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Безунов О.Г. Проект одобряю. Хотелось бы скорейшей реализации Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фельдман А.С. Проект одобряю, очень приятно, что вспомнили о Щербинке Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перунов В.В. Проект одобряю. Улучшить транспортную сеть. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Чванова О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Неженцева А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванников В.И. С проектом генплана согласен, необходим пешеходный верхний переход в районе «Хайвей» Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ордина В.П. Генплан одобряю. Более того мне очень нравится что наконец то будут воплощены в жизнь наши 
многолетние чаяние. План совпал с ними. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фистина О.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глазов Д.В. Против проекта не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Быков Э.В. Проект плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марчук В.И. Проект одобряю. Строительство пешеходной эстакады через симферопольское шоссе. Обращение содержит замечания и утверждения, не 



318 
 

Присоединить территорию за симферопольским шоссе к территории г. Щербинки подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дюбенок Л.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркина Н.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова Н.Н. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наследсков А.В. С проектом ознакомлен. Проект понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дзюба В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпунин С.Ю. Проект одобряю.Хотелось бы изменить направление легкого метро, ближе к желтым домам 
Южного Бутово ул. Маршала Савицкого. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Спажкина Л.А. Проект поддерживаю. 1. Подземный переход «Старая Щербинка – Новая Щербинка». 2. 
Объединить «Новую Щербинку» со «Старой Щербинкой» территориально и соц. услуги (медиц., 
спортив. и другие) 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усова Л.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аленичева Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полякова И.В. Проект одобряю. 1) Присоединить к Щербинке земли Южного Бутово за Варшавским шоссе. 2) 
Принудительное изъятие земель из собственности мир.обороны в районе Остафьево 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бочарова О.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ужва А.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юдинцева О.Л. Проект поддерживаю. Прошу провести централизованное канализование мкр. Новомосковский Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Репий Е.А. Проект одобряю, но хотелось бы чтобы для людей построили подземный переход через ж/д, 
современную. И Щербинку 2 (новую) присоединить к старой Щербинке. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ализара Мирхоссейни Галина 
Владиславовна 

Проект одобряю. Хотелось бы, чтобы он был выполнен в указанные сроки и в полном объеме. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горяева Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панова С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерошкина О.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Вепринцева Т.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коняхина Л.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонова С.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бакулина Л.Е. Проект одобряю. Хочется чтобы все исполнилось в назначенные сроки. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сизова О.Л. План застройки Новой Москвы одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Омельченко С.А. План застройки одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шуруков В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ананич М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимович С.Н. Очень понравился. Прошу произвести централизованное канализование микрорайона Ново-
московский. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коноваленко Т.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганшин А.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганкевич Д.Я. Проект одобряю. Рассмотреть вопрос о присоединении территории населения Воскресенское и 
ЮЗАО, примыкающей к Щербинке. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гришин Т.С. Проект одобряю. Предложение присоединение территорий поселения Волоколамское и ЮЗАО, 
граничащих с Щербинкой. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Перелыгин И.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каминская В.Ф. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ледовская И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова Л.А. Нет замечаний. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябова Е.М. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Залетач Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гагарина Л.И. Нужна канализация на поселке. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Раудис А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Величкова О.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлюченков С.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Крымова Л.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астахов И.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гормай В.Г. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Изет Н.С. Согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крайнова Н.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гайнетдинов Р.Б. Не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усяева Т.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рявкина Л.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петухов Н.В. Согласен с генпланом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клещова В.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никонова Т.В. Проект поддерживаю. Предлагаю включить в границы территории часть поселения 
Воскресенское. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Павлов А.П. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевчук С.Н. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родичева Н.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балыбердина Т.В. Проект поддерживаю. Главное чтобы совпали планы и желания. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пузин С.К. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Настасков М. А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бочарова Н. И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жеманов М.К. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аникина Н.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алеев Е.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тришина Н.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельников А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермаков В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Шлямова М.В. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каширина Н.Л. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кононов А.А. Проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тришкин А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роганов А.В. Проект ген. плана одобряю. Прошу ускорить строительство Варшавского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Танятова Л.И. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Земскова Е.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисов Н.М. Проект одобряю. Прошу произвести централизованную канализацию мкр. Новомосковский и 
присоединение земель п. Воскресенское за мкр. Новомосковский и Новая Щербинка (ЮЗАО) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение в части присоединения земель содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Рудникова А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фоменко Т.П. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мурчинов В.Н. Проект плана одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елагин В.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кретова С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фирсова И.Л. Проект ген. плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цыганкова Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долотова Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кавелина И.А. Проект одобряю хотелось выделить отдельную ветку под электричку Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макарова С.Н. Генеральный план развития Москвы одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шуруков Д.В. Генеральный план развития Москвы одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наливайко С.П. Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крюков Р.Б. Проект генплана одобряю и прошу организовать централизованное канализование пос. 
Новомосковский и мкр-на «Научный работник» 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Жихарева Г.В. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Лисицин В.А Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларкин С.С. Проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плюхин О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горин А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ежов Ю.А. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титова Н.В. Проект Генплана одобряю. Желаю успехов! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьёва И.Г. Проект Генплана одобряю. Желаю исполнения проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блинкина Т.С. Одобряю ген.план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушней Н.Я. Одобряю ген.план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шамрай Е.М. Проект одобряю, присоединить к Щербинке земли Воскресенского поселения. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дударова Ю.Б Одобряю ген.план проекта. Есть пожелание, чтобы все прошло быстро и без запинок. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Е.Ю. Проект одобряю. Основное пожелание учесть центр. канализирование  пос. Новомосковский Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Штейндфильд Г.С. Проект в целом понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белкин В.М. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брысина М.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьминов А.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Позднякова М.Ю. Одобряю генплан проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коршунов  С.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова Е.А. Одобряю Генпроект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жолина Т.М. Проект развития в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов Р.Д. Частично согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хайрулин Р.Р. С генпланом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьев Н.А. С генпланом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михалюк Е.М. С ген.план согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Готин И.Н. С ген. планом согласен. Центральное канализирование поселка Новомосковский. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Семёнова Т.В. С ген.план. согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дубровин В.И. В целом проект приемлем, но 1. необходимо проложить капитальную  двухполосную дорогу с 
конечной остановкой автобуса 1045 к шоссе на Знамя Октября. 2. Необходимо облагородить 
цепочку прудов от парка «Барыши» до Остафьевского пруда Всего 5-6 прудов. 3. На месте рощи 
по ул. Майской запланировать зону отдыха 4. На месте антенного поля, принадлежащего на 
основании мошенической сделки частной фирме, запланировать зону отдыха. 5. Канализовать 
поселок Новомосковский методом кустовых КНС, т.к. троншейная канализация невозможна. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мангасаров А.С. Проект ген.плана одобряю  

Яковлева В.И. Проект ген.плана одобряю. Желательно побыстрее его осуществить и все будут довольны Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еремеева Т.И. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шипилев Н.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белоусова В.Ф. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елистратов А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аксенова Я.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухов А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишин С.П. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ясникова Р.Х. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева М.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грачева А.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жестовский И.С. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогожин В.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хомицкая О.П. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федина И.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андриевский Ю.Г. Проект плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартишин В.Н. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лопатин С.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

 Михайлов Н.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чванова С.Г. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова М.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цаплин Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ступак Н.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумова Т.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каширина Л.А. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаров В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларина И.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камалиев Н.Х. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москалев В.А. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобелева А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хорошилов И.Н. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухинина Н.С. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатов В.Д. Проект плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комисарчук И.В. Проект генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлов Л.В. Проект генплана одобряю и предлагаю эстакаду через жд переезд заводить на Бутовское поле, 
мимо Щербинки 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мещерякова А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гордеев П.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаева Е. Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попов А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Изенина Е.Б. Проект одобряю. Пожелание скорейшей  реализации проекта метро в ближайшее время Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляева В.М. Проект одобряю.  Пожелание скорейшая  реализация в жизнь. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цыганков С.П. Проект одрбряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Пыхтеева И.В. Проект считаю замечательным. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шепенина М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоткина М.А.  Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пильгуль О.Ю. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркелов Л.Е. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черешнев С.А. Всё понравилось. Ждём воплощения в жизнь проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимов А.В. Одобряем генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букина А.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Добрынин Н.М. В целом с проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихомирова Н.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скворцов В.А. Остался доволен проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каримова И.А. Проектом довольна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макеева А.В. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышева Н.Н. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полякова В.Н. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зюзикова Ю.М. Давно пора,одобряю! 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Л.Г. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еремина Ю.Ю. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Быковский М.С. Проект одобрен 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суханова Н.П. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ратникова С.Н. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Механникова Н.О. 
Проект одобряю. Желательно построить в городе еще школы и институты. Обращение содержит предложения, предусмотренные 

представленным проектом.  

Левченко Е.Э. 
Проект одобряю. Прошу предусмотреть строительство роддома, кинотеатра, университета.   Обращение содержит предложения, предусмотренные 

представленным проектом.  

Булгакова Е.И. 
Проект одобряю. Хотелось ,чтобы в городе открыли филиалы институтов, университетов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 

представленным проектом.  
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Пасечник И.И 
Проект одобен. Прошу предусмотреть строительство школы.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 

представленным проектом.  

Сластунова В.А. 
Проект одобряю. Прошу внести в план строительства, в первую очередь, школы, институтов и по 
возможности избежать вырубки лесов.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Марков А.И. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зверков В.А. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зверкова Н.А. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дуненкова С.В. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карелина В.В. Проект одобряю 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губин В.В. С проектом согласен. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лисаченко Ю.С. С проектом согласена. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леденева О.А. 
С проектом развития территории г.о.Троицк согласна,с внесением предложения 
построитьВУЗ,школы.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Бадрудинов А.С. С проектом развития г.Москвы согласен. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбачев А.Н. Полностью согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведева Н.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочерова Е.Г. Проект одобряю,с условием строительства школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Александрова Э.Г. Проект одобряю,желательнно построить общеобразовательную школу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Зайцев С.Д. Проект одобряю,в том числе строительство дороги №74. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мискун М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мацегорк С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова Д.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кононова В.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харламова Е.Е. Все устраивает, но хотелось бы больше досуговых центров. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Фролова Л.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кутякова О.С. Все замечательно! Проект одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Веревкина Л.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаренко О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Пронина Д.Б. С проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копытин В.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Янгаева Н.Н. С проектом плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полянская Г.В. В целом с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теленченко Т.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лопатко И.А. В целом с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худякова С.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Г.И. С проектом согласна. Построить во всех частях гор. Троицка общественные туалеты и несколько 
детсадов. 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назарова З.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паустовская И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дука Е.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Меркушенков В.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеева Л.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Репина С.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Довба С.Ю. С проектом согласна – пожелание: морг, кладбище в Троицке Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 

Целюх М.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шарова Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мокрушенко А.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щемелинин В.И. Проект одобряю. Прошу предусмотреть. 1)Строительство филиала института. 2) парковка 
многоярусная. 3) Метро. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Верёвкин С.В. Проект одобряю. 1) Прошу предусмотреть ледовый дворец. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Беляева Л.Г. Проект одобряю. Пожелание: строительство школ. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Царева Э.Н. В целом с проектом согласна, но конкретно в Троицке необходимо строительство Дома культуры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Верещук С.В. С проектом согласна. Прошу предусмотреть строительство школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Градинович Н.В. С проектом согласна. Прошу предусмотреть строительство школ и больницы, роддома.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
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Маслова Е.Н. С проектом согласна. Желаем удачи. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Духоборова Е.В. С проектом согласна. Желаем реализации проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексахина О.Ю. С планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крюкова Е.А. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корчагина О.Ю. С планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекулова С.В. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуслистая Г.А. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Легостаева О.Н. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Желтов А.В. С генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жишакина В.Г. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасова Т.И. Данный проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова Е.В. С проектом ознакомлена, согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Халераева Н.К. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова А.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харыбина Ю.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родичкина И.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чайченко Т.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Турбабенко О.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорьева Е.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишина Т.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузин В.Ф. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлов А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шикова В.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Кашина Е.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юнеева Э.Р. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титова Л.С. Проект понравился. Одобряю. Пожелания: школы, сады, больницы, бассейн, метро. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Габриелян А.К. Проект одобряю. Построить роддом, школу, сад, морг Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Исаенко И.А. Проект одобряю; построить метро, ледовый дворец, спортивные парки, роддом, школу, гостиницу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Исаенко А.С. Проект одобряю. Построить каток, роддом, детский парк спорта, бассейн. Парковки для а\м. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Самыкина Л.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марченко Т.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лорей Н.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глазачёва Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горохова Т.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова е.А. С проектом в целом согласна, при условии строительства школы в соответствии с генпланом в 
ближайшее время. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Лаптева М.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клочков В.П. Проект одобряю. Прошу предусмотреть строительство школ, детских садов, источников 
теплоснабжения. Хорошие объездные дороги. Объектов с рабочими местами для жителей . Метро 
не до 2035 года, а намного раньше. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кошапова Т.Д. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова А.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хвостова Т.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козловский В.П. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитриева И.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вишневецкая И.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нагина М.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мусаева Т.А. Согласна с проектом с условием решения транспортной проблемы и спортивной школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Булгакова О.В. С проектом согласна, но хотелось бы и добавить родильный дом. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Елисютина В.А. С проектом согласна, но прошу предусмотреть метро до Троицка. Обращение содержит предложения, предусмотренные 



330 
 

представленным проектом.  

Кудихина С.В. С проектом согласна, прошу построить метро в Троицке. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кибалова Л.В. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев Л.М. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Веденеева А.Д. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова А.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Распопова Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мокшин Д.И. Согласен. Метро в Десне нецелесообразно, Надо до Троицка или Ватутинок. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Богаченко Н.В. С проектом согласна. Удивляет связка трамвая с веткой метро в Десне. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прошина Н.В. С проектом ознакомлена, согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цой Д.М. С проектом согласна. Желаю быстрейшей реализации. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Печенина Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матюшенко Е.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потапова Е.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобылянская Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головешкина Н.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савчук Н.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова О.А. С проектом согласна. Хотелось школу на Октябрьском пр-те, муниципальные дома на Солнечн. 
Лёгкое метро. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Колунова Г.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боднарюк В.Д. С проектом в целом согласен. Просьба учесть интересы автовладельцев (выезд из города). 
Строительство учреждений образовательных. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Капитульский Ю.Л. С проектом не согласен. Он содержит те же ошибки что и СТП. Обращение не содержит конкретных замечаний и предложений 
по представленному проекту. Учёт обращения не целесообразен. 

Гришкова С.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полунина Н.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева В.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Нежданова Ю.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жукова Т.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устюжина О.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белякова Н.С. С проектом согласна. Желательно больше школ и д\с. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Челышева Н.А. С проектом плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баскакова Н.И. С проектом согласна. Сделать ещё выезд на Киевское шоссе. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филиппова Л.А. С проектом согласна. Сделать въезд в Троицк. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Белослуццева Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Польянова Н.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головейчук О.Н. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головейчук А.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбунова Г.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Франц Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лабунец Т.Б. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков С.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронцова Е.Д. Проект одобряю. Предусмотреть съезд с Калужского ш., к СНТ «Победа» п. Вороновское. Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ищенко И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронцов Ю.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климова Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бычкова Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хлебников П.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондаренко К.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самойлова О.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Баграмов Р.Х. В общем согласен. Дорогу через Троицк желательно не строить Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Зверева Н.Э. С проектом согласна. Дорогу через Терехово желательно не строить. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Золотарев Г.И. С проектом согласен. Дороги нужны. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирнос С.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыбкина О.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кутина В.А. С проектом согласна. Постройка школы. Решение транспортного вопроса. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Демидкина И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Швайко Т.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лихтер А.Я. Не возражаю. Построить Центр искусств им. Э.Рязанова: музей, карт.галерея, театр, киноцентр. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Долженкова Л.И. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Струкова Н.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивашкина Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миненко А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гузь Н.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лапшина Е.Н. Проект одобряю. Хотелось бы, чтобы больше строилось муниципального жилья; пристройка 
нач.школы к гимназии. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Денисова Т.Н. Проект в целом одобряю, но не поддерживаю строительство дороги вблизи м\р «Солнечный». Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Садовникова О.В. Проект в целом одобряю, но против дороги вдоль ИЯИ. Необходимо срочно строительство школы. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом, а также 
предложения, не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Купцова Ю.Е. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Воронцов Н.К. Проект в целом одобряю. Хотелось бы увидеть скоростную трамвайную дорогу (или метро) в 
Тоицке. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Легошин Д.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мясникова Н.В. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ликучев А.А. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Носова Л.А. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Владимиренко Т. Д. Проект одобряю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Окулова М.В. Проект одобряю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Майка Ю.И. Проект одобряю .С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверьянова Е.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левченко Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудрова Л.Г. Проект одобряю. Хотелось бы на тер.Троицка добавить новый д\с и школу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Сорокина И.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянцева О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Широкова Г.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сушкова Н.И. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сабирова Т.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Варенкова Е.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатова  Е.В.  Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова О.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуб А.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуб В.М. С проектом ознакомлен. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вихель А.П. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коровкина И.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев Ф.Б. С экспозицией ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Журавлёва Г.Н. С экспозицией ознакомлена. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Василищева И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Швайко М.М. С проектом ознакомлена и согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саютина О.А. Проект одобряю. Огорчает отсутствие в 55-ти тысячном городе больницы.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лузгина З.Д. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Болденков Г.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Султанова Е.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баданова А.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баданов В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галиакберова В.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Локтионова С.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврилова Л.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нифанова К.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Габриелянц А.Ю  Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Габриелянц О.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чуваскина Ю.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федорова З.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоров П.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коновалов М.А. С проектом согласен с условием построения спортивно-медицинского диспансера. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Коновалова Е.Н. С проектом согласна с проектом постройки новой школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Волкова Т.А. С проектом согласна. Лес бы МАКСИМАЛЬНО сохранить… Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков В.Н. Согласен! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Е.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головийчук О.А. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камалов Э.Я. С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Данилина Н.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова Е.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучер Н.П. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панина В.А. Проект генерального плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антипин А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова А.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушакова Я.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушаков С.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стогов М.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стогова С.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саютин И.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлов А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпешина Л.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трухачева Е.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захаров С.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронина Е.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якусик Л.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Громоздин С.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова М.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зыкова Н.П. Согласна  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Букатка О.Н. Согласна, ускорить подведение метро. Обращение рекомендуется для учёта. 

Акатова Г.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова Л.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Муртазина В.М. С проектом согласна. Пожалуйста, ускорьте расширение Калужского шоссе. Обращение рекомендуется для учёта. 

Тимошенко Н.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ковалева Т.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Купалова М.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вишнякова Н.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чиненова А.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгова А.Б. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орехова Е.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рюмина Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Блошонков В.Н. Согласен . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суслов В.В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ленькова М.Е. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тифонова Н.А. Проект одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Перегинец И.М. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комарова М.А. Одобрено . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черенкова Е.А. Одобрено . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверина О.Г. Одобрено . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мокшина Г.В. Одобрен . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышева К.Н. Согласна с проектом . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишкова А.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ручина Т.А. С предложенным проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыжова М.Е. С проектом ознакомлена и согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыдкина Л.И. С проектом ознакомлена и согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полторакова Т.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белякова А.В. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоров В.А. Согласен.Прошу предусмотреть дальнейший выезд –въезд на МКАД через микрорайон Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
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Мосрентген ,проезд до станции ж/д Киевского направления с обустроенными 
парковками,обустроить дополнительными полосами перекрестки,существующие,левый поворот. 

учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гурова В.Я. Утвердить данный генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепурко Ф.В. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сазонова В.С. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуров О.Н. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шахбанова А.С. С проектом согласна.Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хохлова Н.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Батюнина Т.В. Проект одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Енкина Е.А. В целом одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анцифрова И.Е. Согласна с условием решения пробок. Пробок на выезде из города  Троицк . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анцифров М.А. Согласен с условием реконструкции зоны на выезде и въезде . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жемалетдинова В.М. С проектом ознакомлена и согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барженева М.А. С проектом ознакомлена и согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева Г.В. С проектом ознакомлена ,согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бирюкова Т.Е. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобылецкая И.Е. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова А.П. Не все дороги внесены,но на них уже пробки.Против увеличения дорог  мимо окон и их 
увеличения. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Скопненко О.П. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова Е.О. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузькина Т.П. Проект одобряю.Замечание: прошу учесть слова Собянина Сергея Семеновича о том,что дороги 
городского значения не будут проходить рядом с жилой застройкой(дорога –въезд в Троицк рядом 
с ЖК “Сосны” ). 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Лебедева Л.П. Проект одобряю.Прошу учесть замечания по поводу размещения дороги вдоль 
микрорайона“Сосны” .   

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Дмитриев В.Н. Проект одобряю,необходимо построить новую школу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Дмитриева И.В. Проект одобряю,необходимо построить новую школу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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представленным проектом.  

Соболева А.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Айбатова Л.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голованенко Л.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титеева В.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Батенкова Е.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Донич Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ваганова В.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Володина М.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехина Т.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова Н.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щукина О.А. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шабунина А.М. Одобрено . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мирошниченко А.М. Одобрено . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобашова Ю.В. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скупова Т.П. Одобряю. Построить школу и решить транспортный вопрос. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Иконникова С.С. Проект ген-плана соответствует требованиям города.Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Е.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилова В.В. Одобрено .Хотим школу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Глазкова О.А. Проект хороший .Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головина Г.Д. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вальчук Т.Е. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кулаченкова В.В. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карамнова О.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрианов В.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Гайдаш О.А. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черкасова В.В. Одобряю.(открыть городской морг). Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 

Рожкова И.К. Ген.план г.Москвы поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комедина О.А. В целом, одобряю и поддерживаю, на схемах г. Троицка нет названий улиц, трудно 
ориентироваться. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Родзинская Л.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петухова Н.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вавилов Д.А. Согласен . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивановская О.Ю. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришанова И.Н. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Язычан Е.В. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паршутин В.М. Согласан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голышева Л.Л. Согласна,одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никанорова Н.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова С.В. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баскаков Е.В. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горохов А.Е. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брежнева С.В. Согласна. Надо добавить метро до Троица. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Зайцева Т.А. Согласна. Метро до Троицка. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кривоносова В.Я. С данным проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьева А.П. Одобряю .Предусмотреть место для прокладки эл.сетей в коммунально-складской зоне 42 км.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Баскакова Т.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеев Е.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов А.В. Согласен.Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмакотина В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Колесникова Л.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимова  Л.А. За проект .Хотелось бы осуществление этого проекта побыстрее. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любимова Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любимов С.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефименко А.Г. Положительно. Хочу метро завтра велодорожки в Былово. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Реутова Н.В. Положительно! Очень  хочется метро в Троицк ,ну на крайний случай в Ватутинки . Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Чернова М.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кутянина О.В. С проектом плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шавкунова В.В. С проектом плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Резник Н.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бербенцев В.Д. Согласен .Хорошо бы предусмотреть развязку на 42 км Калужского шоссе и дальше до дублера. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дыбова И.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова Е.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белозерцева Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Почечуев И.Т. 1.В целом согласен. 
2.Дорогу с Калужского шоссе до микрорайона “Сосны” и дальше по Садовой к Октябрьскому 
проспекту сделать однополосной. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные для 
учёта только на последующих– стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Усачева В.А. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачев С.В. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдонина С.Е. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валяева Т.П. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валяев В.А. Согласен . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабинцева Е.Н. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соболева Н.И. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломоносова Р.Н. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Корзинкина М.В. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыдова Т.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салахутдинова Н.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбак Е.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губа Е.М. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климов Ю.В. Согласен .Хорошо. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чукриненко И.Д. Согласна, если дорога по Киевскому шоссе не пройдет около моего дома и леса. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Шалагина М.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеева Т.Е. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Джилкибаева Ю.Р. Согласна с проектом . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акатова Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Доценко Л.А. С проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солодовникова Ю.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабичек И.А. С проектом согласна .Считаю ,что городу нужна новая школа. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рунова Я.Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Климова Т.В. С проектом согласна.Считаю ,что в М-не “В” нужен концертный зал. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Лебедева В.Е. С проектом согласна ,считаю вгороде необходимо строительство объектов здравоохранения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Гапоненко В.Н. Согласна.Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Суворова В.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернова А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Апарина Е.В. В целом ,одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камышинцева Е.А. Спасибо ,что перенесли туб. диспансер. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новыш А.В. Ген. план одобряю. г. Троицк задыхается на въезде и выезде автотранспорта на 40км и 41 км. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Христенко В.Е. Согласен,одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мишина Л.И. Согласна .Хорошо.Голосую за строительство новой школы.Транспортные развязки нужны. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горина Н.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехина Е.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бородина Е.Б. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Груздева Н.К. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корниенко Е.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кравчинская Е.Н. С проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Даринская О.В. С проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрианова Е.В. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Н.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Окулова С.И. Очень интересный проект и вся информация о нем.Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золотарева Г.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жузгова Н.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 Ионова Е.В. Согласна, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова Е.В. Согласна, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгова И.Г. Согласна, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жилкина В.Г. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лахина О.В. Согласна, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чераева Л.И. Очень довольна,одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранова Н.Ф. Думаю,что будет здорово.Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санникова А.И. Будет здорово,одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сурнина Н.В. Одобряю.Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сутягина Н.Д. Одобряю.Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шабаева Е.И. Одобряю.Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенюк И.А. Не одобряю.Жалко лес город.Пускать трассы через город-это преступление. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Калабушкина М.Ф. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ветров А.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева С.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золкина Ю.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хохлова З.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лысенко Т.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копылов А.В. Одобряю проект . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шведова О.Н. Одобряю проект . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моденов А.В. Согласен, хотелось бы поскорее завершить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макеева М.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попкова И.И. Согласна .Прошу построить школу. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Ветрова Н.Н. Согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бадрудинова И.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савинкова Н.Н. С проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дьячкова Д.Д. С проектом согласна . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красикова Н.А. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матющенков В.Н. С развязкой на 43 км не согласен. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лысова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рубанова О.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Квардакова И.Т. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Л.Н. Согласна полностью с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богаченкова Т.Г. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Асямолова  Е.А. С проектом согласна, но хотелось бы разобраться с проблемой поликлиники, нужно диспансер в 
Троицке, т.к. далеко ездить. И конечно нужны школы и сады. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
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Сехина Л.Я. Одобряю . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыхлова В.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бардина И.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Л.И. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атакишиева Н.А. Проект одобряю, предложение-мало объектов соц. значения. Необходим дворец культуры на 
тысячу мест и морг. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Мирмова Н.А. Проект одобряю. Предложение: строительство в г.о.Троицк общественного туалета на Сиреневом 
бульваре и Дворца культуры на тысячу мест. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Мехалочкина Г.Ф. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведева В.С. Одоюряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романов С.В. С предложениями согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Проскурина И.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евдокимова М.Б. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лемазина З.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова Л.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихомирова Ф.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дусеева Т.К. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камышникова С.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Еремина М.С. Проект нравится. Пусть город меняется в лучшую сторону. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копылова О.Н. Проект одобряю. Нужна новая школа. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Макаров С.Г. В целом поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Просин А.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролов А.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головченко К.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Я.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобко Д.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Башмур В.А. Одобряю, но есть предложение. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Башмур Л.В. Есть предложение по развитию. Положительно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Омельченко А.Ю. Одобряю. Пожелание сохранить лесной массив в г. Троицке максимально. Учесть концепцию 
создания и развития лыжных трасс, строительство лыже-роллерной трассы, спортивных 
площадок, спортбазы в ООЗТ в м-не «В» рядом с ГСК – 8 и Ботаковским полем. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Галахова З.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мясников Д.С. Одобряю проект. Есть предложения по развитию лесных территорий в мкр.»В» (район 
Ботаковского поля). Узаконить лесные территории как парк культуры и отдыха горожан и гостей 
города на новых присоединенных территориях. Развитие в лесу действующей лыжной трассы,  
строительство капитальных строений базы «Лесная». Прошу поспособствовать в данном вопросе 
и внести концепцию базы «Лесная» в действующий генплан г. Троицка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Сушкова В.А. Построить детское кафе, детский сад, медицинский центр.Согласен. Одобряю. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Романова О.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мазеева Т.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенов А.Г. Хоршее. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохода В.В. Одобряю. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Печкурова Н.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хомутова Т.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любимова Е.Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матынян Л.Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марсель И.Ю. Одобряю. Прошу предусмотреть дополнительные крытые спортивные объекты. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Неверова Т.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исайков И.Л. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гамезо А.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Царев В.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косых А.М. Одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лекомцева Т.В. Согласна. Трасса от Щербинки до Троицка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федина Г.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мискун С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Хамулин А.Л. Проект одобряю. Прошу рассмотреть вопрос строительства Центра адаптивного спорта. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кушнерова Н.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пархоменко Е.В. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князева М.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркова Н.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Почечуев В.И. Согласен, но предлагаю въезд в Троицк по ул. Индустриальная вместо ул. Содовой. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Камелавкина Е.В. Согласна при условии минимализации вырубки леса. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Курятникова А.Ф. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коровина В.Г. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тасюк М.Ф. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головлева А.Б. С проектом ознакомлена и согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Валентинова О.И. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лохнов В.Н. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабич В.П. Замечательно. Всё продумано. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисоглебский В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драненко О.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рахманова Н.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ярута Е.Н. Проект одобряю. Нужно больше школ и дет.садов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Радченко И.А. Проект одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова С.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назарова А.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хомутинникова Н.Е. С проектом согласна. Прошу предусмотреть строительство нового здания в м-не «В» для детской 
школы искусств. 

 Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Крикун А.О. С проектом в целом согласна .Прошу учесть постройку учреждения культуры в м-не»В». Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Апухтина Т.П. С проектом ознакомлена. Прошу решить вопрос о целесообразности проектов строительства 
производственного комплекса по ул. Текстильщиков (фирма Ремо) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 

Никитин Е.Г. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Райкова С.Е. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Ж.А. Одобрение 1. Мост через Десну. 2.Парк оборудовать, сделать удобным и красивым. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Купцова Н.В. Одобрение. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова С.В. Предложенный проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Столярова Е.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Диденко Н.Н. Проект одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткаченко Г.С. В основном одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гужикова Л.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бондарева С.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канаева О.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Н.Е. С проектом ознакомлена, одобряю. Пожелание: строительство моста на Заречье. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москвичев В.А. Одобряю. Необходим мост через Десну в зону отдыха «Заречье». Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Слепович Л.Н. Проект понравился. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балакина Л.Л. Проект понравился. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина О.В. Проект понравился.Одобряю. Необходимо строительство роддома, школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кузьмина В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеенко Т.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельникова Т.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безмельницева С.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бикматова Д.Р. В целом одобряю, но есть вопросы по дорогам внутри Троицка (ширина). Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Лучко Н.С. Против расширения Текстильщиков, дороги через лес в районе РАН. В целом проект неплох. Нет 
конкретики по городу.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никонова В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тесаков П.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Ушакова Т.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко О.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапрыкина С.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демченко Ю.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нарожный А.В.  Спасибо за ознакомление с планом. Ждем метро. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинина Н.В. Хотелось бы: концертный зал для школьников в микр-не! В общем – согласна! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.7 

Мандыч И.В. Одобряю проект ген.плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холстинина Н.Е. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черномордова Е.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юсупов Б.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Говоров А.А. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елагина И.В. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елагина Е.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тибирьков П.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азарова О.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азаров П.Е. Одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скрябина Л.Л. Проект интересен и многосторонен. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тунева Р.Ф. Восхищена работой титанической проделанной проектировщиками. Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишин Д.Д. Не удовлетворен! Проект требует доработки .Предложение: линия трамвая от Ленинского 
проспекта до г. Первомайское (см оригинал) 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Марсель Н.Ф. Очень положительно отношусь к ген.проекту. Благодарим исполнителей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорошенко Л.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макеева Ю.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова Е.А. Одобряю. Построить ДШИ на Нагорной-2 с залом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.5 

Ситников Е.В. В целом хорошо. Желательно заморозить строительство бизнес-центров, а продвигаться в Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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социальном направлении. представленным проектом. 

Чераев В.А. Отношение положительное. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Флерова Г.П. Открыть больницы, кинотеатр. В целом положительно. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Бычкова И.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грибова Н.И. Одобряю. Ускорить строительство храма в Троицке. Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Майорова  О.Ю. Открыть кинотеатр, развлекательный комплекс для детей. Проект одобряю. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Шкромида  В.П. Одобряю. Культурно-развлекательный центр для детей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Труфан В.А. Одобряю. Культурно-развлекательный центр. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колосова С.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалев С.В. Одобряю проект ген.плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаев Н.Н. Полностью одобряю проект ген.плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кравченко А.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тверитнева Н.Ф. Одобряю. Максимальное сохранение леса. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Сливкина Т.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова И.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бедретдинова Н.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубев Р.Р. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таран Т.В. В целом согласна при условии строительства школ и решения транспортной проблемы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Кобелева Л.А. В целом одобряю, но внимательнее к автотрассе через Троицк. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

Истомина З.А. Одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева Т.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратьева Л.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербакова Е.И. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева М.В. В основном с проектом согласна, рассмотреть возможность проведения ветки метро до г. Троицк. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Щербакова Р.И. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Истомин В.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлов А.Н. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юдина С.П. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Айтенов А.Е. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котовскова Е.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старикова Л.П. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жунсалиев С.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лазарь В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елагин В.Н. Одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панов Д.Э. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зоркин Н.В. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова Т.А. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пятиизбянцева Е.В. Согласна при условии строительства школы и решения траспортной проблемы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кузьмина О.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Муханова Т.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федорова М.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Седых Н.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данильчук Л.В. С проектом согласна. Обустроить пешеходную зону Октябрьского проспекта. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Арутюнян А.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронин Е.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рудинский А.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганиев Р.Ш. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полякова Ю.Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лихонос С.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова О.Н. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Кобзикова Е.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кобзиков А.С. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артеменкова Н.Е. В основном одобряю. Постройте пожалуйста Троицкую ДШИ с приличным концертным залом. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Корчагин А.В. Не возражаю. Хотелось бы в городе иметь Дом культуры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Шувалова В.В Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлева Н.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мальцева О.С. С проектом ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлев А.С. С проектом ознакомлен. Экономически не оправдано. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляева Н.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Судакова О.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синявская Е.В. С планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ващук Т.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шрамко Е.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлова Т.А. С проектом согласна. Необходимо построить новую школу в м-не «А» и «Б». Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. 

Фурсова С.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Н.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпова Н.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агафонова И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранец И.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жидкова С.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Штофа И.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова М.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скатертникова Н.П. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюшенков А.С. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Феоктистова Е.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Протасова Ю.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петраковская Г.П. Проект хороший. Нужен зал. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лазбинова Т.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токмакова М.М. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тайкова Е.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алимова Н.П. С проектом согласна. Прошу рассмотреть строительство ВУЗов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Щепетин П.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

НЕПОНЯТНО С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власов В.М. С проектом генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баусина В.Н. С проектом генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гладченко О.Н. С проектом генерального плана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гладченко О.И. С проектом генплана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селютин Ю.А. С проектом генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антоник С.Н. С проектом генплана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антоник А.Н. С проектом генплана согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алешина О.А. С проектом генплана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нефёдина Е. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князева Л.Н. С проектом согласна, но необходимо предусмотреть земли  для многодетных. Обращение содержит замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Крутова М.В. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербакова Л.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шенеко А.В. С проектом ознакомлен. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюхина В.И. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парфенова В.Н. С проектом ознакомлена. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Веденеева Е.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова В.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макаров В.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Явохин А.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Е.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Парьева Л.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гепалова Г.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рахманов В.И. Проект  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гудков Г.Д. В целом проект понравился. Необходимо предусмотреть сеть велодорожек. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения.. 

Печенина И.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Некрасова М.С. Проект одобряю. Хочу, чтобы больше внимания уделяли больницам, кладбищу, школам и 
поликлиникам. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Копченкова Е.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Улымжиева Т.Г.  Одобряем.1. Ещё одна библиотека. 2. Расширить библ-ку №2. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Попова М.Н. Строительство школ, детских садов Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Кочергина З.П. Одобряю. Строительство объектов здравоохранения, школ, возобновить работу троицкого морга. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Ванярхина Т.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидоренкова Н.А. Одобряю. Нужна школа. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Гостева А.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабич А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Н.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дудочкин В.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Е.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комаров И.М. Необходим большой торговый центр типа АШАН, с кинотеатром  и др.развлекат.-срциальными 
объектами. Достаточное кол-во многоуровневых стоянок, чтобы освободить около домовые 
дороги для проезда скорых, пожарных, МЧС, мусоровозов. Достаточно парковок по всему 
Троицку. Для отдыха горожан с достаточным инвентарем: лавки, дорожки, освещение, мусорные 
корзины и т.д. чтобы люди могли гулять и отдыхать. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Лайкина И.И. Проект одобряю. Строительство школ, дет.садов, дет.площадок, кинотеатр, детский 
развлекательный центр, развлекательный центр для взрослых (кафе, кино, боулинг, бассейн), 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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парки для отдыха с детьми. 

Врублевская Т.Б. Одобряю. Очень нужна в м-не «В» новая ДШИ. Спасибо! Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Головин М.М. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савицкая И.А. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балтаева Л.М. Проект обнадеживает. Спасибо. Согласна,  радуют перспективы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шашкин Н.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захаренко Н.Е. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамаев С.А. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мамаева Л.Н. Одобряем. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лягу Н.Ф. Одобряем. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Краева В.Ф. Одобряю. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родионов В.Н. Одобряю. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вьюник Л.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевкунов Р.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Паньшина С.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федоренко Е.Ф. Проект одобряю. Улучшить работу муниципального общественного транспорта. Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 

Андрушко К.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трифонов В.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гапоненко О.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соловьев Н.А. Проект одобряю. Мало дорог. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самсонов А.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковлев А.И. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябова С.В. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косьянова А.П. Согласна с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кольченко Е.А. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Бондаренко М.Ю. Против прохождения №74 по Троицкому лесу, разработать альтернативный маршрут. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

 Бондаренко О.И. Против прохождения дороги №74 по троицкому лесу. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кузнецова Г.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панова О.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохорова Т.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисоглебская Н.Г. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Батаев А.Е. Против дороги №74 и любых объектов в лесу. Нет гаражам в лесу. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кабакова З.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролов Г.Ю. Проект одобряю. Хотелось добавить больше больниц и фитнес проектов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Хлопенова М.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бжицлих Т.И. Проект одобряю. Хотелось бы в Троицке:1) Роддом. 2) ВУЗ. 3) Больницу Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Волкова М.И. Проект одобряю. Считаю нужным построить: ВУЗ, колледж, больницу, роддом, Расширить дороги. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Минина Л.Н. С проектом согласна. Предложение: просьба рассмотреть возможность запустить автобусный 
маршрут, соединяющий автобусную станцию и центр Троицка (ул. Октябрьский проспект), чтобы 
была возможность добираться без пересадок и без выезда на Калужское шоссе в поликлинику с 
улицы Текстильщиков. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бышовец В.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шуева Е.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марочкина Н.Ю. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плющева А.О. Не согласна с оставлением дороги между д.34 и частным сектором Б.Октябрьская. Предложение: 
рассмотреть строительство музыкальной школы в м-не «В» и концертного зала. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Суркова С.А. Категорически против дороги№74, проходящий через троицкий лес. За экологию. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

 Сурков Д.П. Против строительства лороги №74. Легкие г. Троицка. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 

Сибилева Е.В. Против! Прошу внести изменения в проекте т.к. в непосредственной близости планируемой 
дороги (участок 2а) находится  ЖК «Сосны», а для реализации проекта необходимо будет срубить 
многовековой лес. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Карасев Е.А. Против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лосикова Г.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лихачева С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лосиков А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева О.В. С проектом не согласна. Предлагаю внести изменения с целью недопущения размещения 
объектов капитального строительства в троицком лесу, входящем в зеленый фонд Москвы. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    
 

Чабин С.П. С развитием территории, планов согласен не полностью. Удручает план сокращения зеленых 
территорий на территории города. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Л.А. С развитием территории,  планов согласна полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляк Н.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляк М.Е. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никулина И.А. Ознакомлена и полностью согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришин В.В. С планом ознакомился. Не согласен в вопросе строительства дороги по ООЗТ. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тугашев К.И. В целом согласен с проектом. 1) Будет ли линия внеуличного транспорта до м. Теплый стан? 
 2) Где пройдет «Северный» обход Троицка. 
 №3)Планируется ли строительство роддома? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барышева В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахтина С.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хейло В.А. В целом с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафонова Т.П. В целом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Люлько П.Н. В целом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Целюх Т.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марагин М.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попова О.Б. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина С.В. С предложением согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Любимова Н.П. Понравился очень. Обращение не содержит замечаний, предложений по 



357 
 

представленному проекту. 

Гомзиков Ю.В. В целом генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гомзиков Т.Ю. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хабибуллина И.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бучилина Л.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецов К.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евсеева Н.М. Согласна. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеева И.Н. Проект хороший, перспективный. Необходим гостиничный комплекс. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Жадан Е.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Веракач О.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривунов И.В. С проектом согласен. Строительство отрезка а\д от ул. Большая Октябрьская до Калужского 
шоссе считаю нецелесообразным. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Строганова Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова И.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белов М.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шкуренко П.В. Одобряю проект генерального плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шашкина Е.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермишкина С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорокина Л.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белякова Т.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлева Н.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова Л.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дрожжинова В.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корягина В.В. Генеральный план одобряю. Хорошо что в плане есть строительство школы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мичкасская Т.Ф. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Савкина Т.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева Е.В. Полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов А.А. Проект мне понравился, очень хорошее соединение между деревнями в целом хорошо Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенюк О.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гайсарова А.И. Предлагаю внести изменения в проект с целью недопущения капитального строительства в 
Троицком лесу 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Жингалова Л.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохоров И.С. Положительно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурицкая Е.А. Положительно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ишангалиев Б.Б. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ишангалиева Л.С. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинв В.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернова Л.Ю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кольцов А.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наливко В.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корешков В.В. Проект  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилов Е.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Войтешонок Л.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калеганова М.Г. Одобряю проект о внесении изменений в ген.план г. Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клевич О.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егорова А.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Байкова Н.С. Строительство новой дороги х.Ильичевка – Марьино не учитывает существование старой дороги 
того же направления. Строительство нового участка дороги предусматривает вырубку леса, 
строительство нового моста, выкупа и выведения земель  из реестра сельхозугодий. Дорога 
практически проходит по дворам (или очень близко к участкам). 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Попов В.А. Одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колинкина Т.А. Одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косымский В.Я. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Фомина И.П. Одобряем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Янчак Н.Г. Категорически против дорог по троицкому лесу, а так же «закольцовывания» дер. Пучково. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ерыженская Л.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Целюх П.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Веригина Н.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барабошина Е.Л. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Додул В.А. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пименов А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеева Л.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Земцова Н.А. В целом отношение положительное, поддерживаю сохранение природного каркаса города. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глушкова В.И. Проект одобряю. Скорейшая реализация данного проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таратанова С.И. Проект хорош. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Короткова М.Б. Проект хороший, годен к реализации. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вальков И.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фирсов В,Г. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горячев В.М. Не одобряю. Проект не готов, т.к. дорога 74 проходит целиком по территории леса и очень близко 
от жилых домов ДПК «Мирный».  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Зиганшина Э.Ф. Как здорово, что все это планируется. Дай Бог чтобы всё это осуществилось. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Золотарева Ю.Б. Проект хороший, только что так нескоро, нас уже не будет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривошеев С.А. Проект разумный. Следует обратить внимание на необходимость подземных переходов через 
дороги. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Седова Н.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семененко Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савинова Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Сенаторова Т.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогалина Г.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тесакова С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлова О.Э. Проект одобряю. Пожелание: музей построить, концертный зал, музыкальную школу искусств. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Давыдова И.В. Проект одобряю. Предложения: нужен зал концертный, общественные туалеты. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Трипольская Н.В. В целом проект одобряю. Необходим концертный зал на 500 мест. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Титаренко Е.И. Проект одобряю. Необходимо в м-не «В» построить здание  Детской школы искусств с залом на 
400 мест. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Алиханова А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крохун А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Василенко К.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ромзайкина О.Н. Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Темнова С.О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимофеева Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Струева М.С. Одобряю проект с условием сохранения зеленых насаждений. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения не целесообразен 

Бирюков К.Г. Одобряю. Очень нужный проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тетеркина И.Л. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривун Д.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боярский В.К. Одобряю, но желательно организовать дорожное сообщение между Калужским шоссе и 
Академической площадью мимо «Сосен». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Садыкова Л.Б. В целом одобряю. Хотелось бы чтобы больше строилось жилья для жителей , а не жилья для 
приезжих, сохранять больше лес. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учёт обращения не целесообразен 

Четвергова А.И. С проектом согласна. Прошу учесть при планировке территории наличие участков у жителей в р-
не Минзага (1204049 – зона). Очень желательно сохранить огородные участки, т.к. там инвалиды, 
ветераны и участники ВОВ – НАДЕЕМСЯ!!! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Яковлева Ю.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучерова А.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведько Е.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова О.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова Т.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Толкачева В.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минин А.С. Не убежден в необходимости строительства объектов на территории, занятой лесом, являющейся 
частью лесного фонда г. Москвы. Термин «иные объекты» непонятен. Против строительства 
объектов, не входящих в генплан Троицка, на территориях, занятых лесом. Против строительства 
прокуратуры, УФСИН. Против коммерческой жилой застройки в г. Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафатова Е.В. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сиднева Т.А. С проектом генерального плана г. Москвы согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крячков А.С. Согласен с проектом на перспективу развития города Москвы.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гайфутдинлов В.Н. Согласен с проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышева Г.М. Согласна, с учетом строительства школы и решения транспортной проблемы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Арестова Е.Н. Согласна, с учетом строительства школы и решения движения транспорта. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Божков А.А. Не согласен с планом застройки обще- образовательных учреждений, административных и т.ц. на 
территории лесопарковых зон. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанов К.П. В основном согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанова И.С. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова Е.А. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляева О.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аникеева Н.И. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куриленко А.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коростелина И.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафронова Е.Ф Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малышев А.Ю. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Симонова И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григоренко М.М. Представленный проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клычев А.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пукас Ю.О. С проектом согласен. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лукашевская В.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Татаренко Н.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобанова Л.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зюзичева А.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Н.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дюкова К.А. С проектом согласна, но не хватает новой большой школы. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Козина М.М. С проектом согласна, но хотелось бы построить Дворец Бракосочетания. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. 

Воронов А.В. С проектом не согласен в части прохождения дороги между Троицком и Пучково по Троицкому 
лесу (дорога №74), т.к. это приведет к гибели Троицкого леса.!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жужукало Д.В. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубев С.В. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорян А.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Назаров Х.А. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мотасов С.В. Не хватает ВУЗов для планируемого количества жителей. Непонятно развитие транспорта в г. 
Троицке. В целом согласен. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никульчин А.В. Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орехов П.В. 1) Необходимо при проектировании а\дороги Калужское шоссе по Троицку организовать 
бессветофорные развязки на въезде и выезде в город. 
2) А-74 приблизить к д. Пучково, чтобы не разрезать лес. В целом согласен. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Снитовская  Е.А. Дай Бог, чтоб получилось. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширстова Е.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клименко  Н.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышева И.Ю. Привести дороги вне территории г. Троицка, в.т.А-74 вынести южнее в р-не Былово. Убрать из 
проекта все постройки на территории лесного массива от Октябрьского пр-та до Пучковской 
дороги, и впредь не придумывать других в этом районе. Не добавлять в Троицке объектов 
торговли, здравоохранения и гос.структур. Образовательные объекты вписать не территории, 
свободной от леса. Не возводить гаражные наземные боксы и офисные и торговые помещения в 
продолжение Октябрьского проспекта. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Скопина А.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Половинкин А.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трифонова Л.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Кувикова И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самохин В.М. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самохина М.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Торосян М.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потанова О.П. Категорически не согласна по поводу прохождения дороги у д.Пучково, ДСК «Мирный» и вырубки 
леса для дороги 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гретченко И.М. С планом согласна и проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондрашов А.С. С планом проектом согласен и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кравчинский В.Л. Одобряю, очень понравилось Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребенщиков А.И. Одобряю проект в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребенщикова Л.С. Отношение к проекту положительное Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шоликин А.Н. Отношение к проекту положительное одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыжакова Т.И. Прошу внести изменения в проект 
 стр-ва а/дороги, чтобы не нарушать зеленую зону Троицкого леса 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубкова Е.А. Одобряю. Прошу учесть строительство высших учебных заведений (филиалов) Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

Дербенёва Т.Б. С проектом согласна одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бессарабов Е.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антипова Е.С. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коневских Л.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лошнова О.Б. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Н.Е. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехин А.С. Проект одобряю 
Замечания: 
1)Опасения по проблемам водоснабжения. 
2)Слишком плотная жилая коттеджная застройка. 
Строят для жителей других регионов, а не для Москвичей  

Обращение не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения не 
целесообразен. 
 

Чернышев А.В. Категорически против любых форм строительства за счет вырубки леса. 
Лес – наша отличительная особенность 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Старцев А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Величко А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киревнина Е.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каравичев О.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеев Ю.В. С проектом согласен. 
Прошу предусмотреть новое здание ДХШ 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сергеев А.А. С проектом согласен  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

Ответсвенный секретарь Городской комиссии                           ________________________   Е.В. Леонов 
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Приложение №2 
к заключению по результатам публичных слушаний по 
проекту внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» 
от « 18 » февраля 2016 г. 

 

Предложения и замечания участников публичных слушаний, поступившие в период проведения собрания: 
 
 

Ф.И.О. 
Предложения и замечания участников публичных  слушаний, 

содержащихся в протоколе окружной комиссии 

Выводы городской комиссии по вопросам 
градостроительства, землепользования и 

застройки при Правительстве Москвы 
Колесникова О.А. Я поддерживаю генеральный план. Большая просьба, чтобы строительство развязки в районе 

Солнцево-парк сделали не к 2018 году, а в 2017 или даже в 2016 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Житель Я поддерживаю открытие парков, нам не хватает места, где отдохнуть. Например, в Коньково есть 
скверы и парки, которые сейчас открываются и я хотел бы видеть такие места у нас, где можно 
погулять у нас. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Дмитрий Генеральный план и ПЗЗ направлен на улучшение жизни поселения Внуковское, однако все 
принимаемые решения по трассировкам, застройкам приносят обратный результат и ухудшают 
жизнь населения, при дальнейшей реализации увеличат смертность, в том числе и детскую. Из-за 
скоростного движения на автомагистралях, из-за непосредственной близости, ухудшают 
экологическую обстановку. Я против данных решений, необходимо прорабатывает новые 
решения, тем более на сегодняшний день это возможно и другие решения уже были предложены, 
более конструктивные и направленные на реализацию лучшего уровня жизни нежели на 
сегодняшний день нам предоставляют разработчики. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель Пока не принята картинка, нельзя вносить изменения в план. Поэтому первые шаги все равно 
нужно делать. Поэтому я предлагаю всем у кого есть предложения оставить их в письменном 
виде. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель Меня очень радует, что стоит вопрос строительства, с другой стороны меня настораживает, не 
коснется ли это Пыхтинского кладбища, где похоронены мои родители. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель Поселок ДСК «Мичуринец» находится напротив Переделкино Ближнее и мы так же как жители 
Переделкино Ближнее обеспокоены строительством ТПУ Мичуринец и других разных дорог о 
которых толком ничего и не знаем еще. Как наш ДСК будет затронут в вашем генеральном плане 
в частности ул. Энгельса, где проживает моя семья. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Житель Когда в деревне Рассказовка будет канализация, с 2009 года ее не могут запустить. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории и 



2 
 

формировании Адресной инвестиционной программы 

Житель Раньше говорили, что генеральный план будет разрабатываться с учетом статуса территории не 
понятно только какой, момент когда он будет приниматься или в момент какого-то 
дополнительного плана развития. Генеральный план еще не принят, а некоторые объекты уже 
строятся или его еще не принимали. Вы можете вообще определиться со статусом генерального 
плана, что это за такой не понятный документ. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель Нам нужны новые котельные, АТС. Старые законы и правила не должны мешать развитию 
города. Генеральный план нужен для того, чтобы была основа для развития и чтобы было 
видение куда и к чему мы должны стремиться, а сейчас этого не происходит потому что не было 
этого генерального плана. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Житель Категорически против данного безобразного генерального плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель По поселению Внуковское, меня все изменения очень даже устраивает. Генеральный план будет  
распространяться на все поселение, это такая классная вещь, это де деньги, это Московское 
решение. Вот там сидят люди с вонючей водой, без канализации, без всего, в туалет ход на 
улице, а нужно жить все лучше и лучше. Люди достойны хорошего. В генеральном плане 
предусмотрена инфрастуруа и медицинские учреждения, и школы, детские сады. И нужно 
гордиться тем, что Переделкино в это генеральный план включено, и будут всякие деревья. Я 
хочу, чтобы это проект был принят. Я за него. Он должен рассматриваться как целый комплекс, а 
не отдельные звенья. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель Москомархитектура планирует построить 1,5 млн. кв м жилья. Как известно по данным 
федеральной государственной службы статистики на каждого жители Москвы приходится 19,3 кв 
м жилья. Следовательно, если разделить, то получится более 75 тыс жителей, а инфраструктура 
рассчитана на 38 тыс. жителей. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Светлана Я хочу сказать, что нам нужны эти документы и проект генерального плана и ПЗЗ. И мы пришли 
сюда услышать об этом и обсуждать. Любое строительство и любой ремонт подразумевает под 
собой на первом этапе эскиз. Конечно без плана можно потом переделить, но это будет намного 
дольше и более затратно по финансам. Если мы не запланируем вовремя дороги и больницы и не 
приведем это в генеральный план, то этого и не будет. Генеральный план нужно было принимать 
уже давно, во время когда мы присоединялись к Москве, а получается что город строят, но строят 
без плана, без того самого эскиза. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фомина И. Данный генеральный план разрабатывался в отрыве вообще от всего генерального плана Москвы 
и те решения, которые нам предлагают принять в данном решении предусматривают ухудшения в 
нашем поселении, в районах которые соседствуют с нашим поселением. Через нас собирается 
построить дорогу Солнцево-Бутово-Видное и эта дорога привлечет транзит посторонних машин, 
но при этом у нас не расширятся Боровском шоссе и Киевского шоссе по которым мы выезжаем в 
центр и н работу. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Житель Я езжу в Москву на работу и не могу пользоваться своей маши ной из-за пробок, т.к. структура 
транспорта вообще не развита. Я думаю, что поможет, если откроется поскорее метро и 
генеральный план в этом поможет. Давайте развиваться. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель В 90-х годах невозможно было представить, что какой-то строительный объект был построен без 
согласования. Предлагаю принять эти документы и генеральный план, и ПЗЗ. Это должно 
облегчить и градостроительную сферу и транспортную ситуацию  в нашем микрорайоне. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель Генеральный план и ПЗЗ это важный документ. ПЗЗ один из важнейший документов, потому что 
он дает развитию города на многие годы вперед. Рекомендую всем ознакомится с генеральным 
планом здесь на экспозиции все достаточно доступно объясняют. Данный план у меня нареканий 
не вызывает, я выступаю за принятия этого плана. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яблоков М. Генеральный план действительно нужен, но я выступаю против изменений в данный генеральный 
план и ПЗЗ, потому что они во многом ущемляют интересы жителей. Когда я покупал квартиру, то 
застройщик мне показывал генеральный план, где никакой дороги не было. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Денис Я не понимаю почему многие против изменения в генеральный план и ПЗЗ. Надо смотреть на 
положительные стороны этого проекта, ведь им предусматривается места отдыха, культурные 
учреждения. Людям нужны такие простые вещи как клубы по интересам, библиотеки места где 
люди просто встречаются, может быть концертный зал или любое культурное заведения, 
учреждения. Еще я считаю, что в каждом микрорайоне и в каждом поселение должно уделено 
внимание инженерным сетям.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта в части инженерной инфраструктуры. 

Артем Нельзя учитывать мнение безумных людей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

житель Я обрадовалась когда узнала о ТПУ Рассказовка и Мичуринец. Давно уже пора организовать 
общественный транспорт как в Европе. Когда у нас постоят метро будет логично организовать 
парковку для личного автотранспорта и остановки для общественного транспорта главное, чтобы 
это было все грамотно спланировано и не было базара-вокзала. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатов И.Б. Совет депутатов очень внимательно отнесся к рассмотрение данных проектов, вещь очень 
нужная и своевременная, но к сожалению не грамотная, они носят характер фрагментарный. 
Основные положения градостроительного кодекса в нем отсутствуют, это  охрана окружающей 
среды, охрана памятников культурного наследия и ряд других, поэтому мы не одобряем данные 
проекты и внесли свои замечания. Многие вопросы попросту не учтены, схемы дорог, когда на 7-8 
млн. жителей Новой Москвы приходится 2 трассы устроители публичных слушаний так и не 
ответили. Были направлены предложения в москомимуществом москомархитектуру, чтобы 
разгрузить этот район другими трассами, т.е. с соединением Солнцево-Бутово-Видное северной 
хордой Москвы, что не учтено в данных проектах, а эти предложения вносились неоднократно и 
депутатами и жителями. Проекты нужные, но в том виде в котором они сейчас находятся они 
приняты быть не могут, как недоработанные и сырые. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Жернов Олег Петрович Изменения в Генплан в основном поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филимошин Андрей 
Викторович 

Категорически не согласен с проектом Ген.плана. Обсуждение данного вопроса на собрании не 
проработано совершенно. Нет ясных ответов на поставленные вопросы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харланович Вадим 
Русланович 

За принятие Генплана застройки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Салимовская Екатерина 
Витальевна 

В целом проект Генплана поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Работник Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нуриманова Р.Р. За проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипенко С.В. Проект полностью поддерживаю и одобряю. Двумя руками за!!! Гнать Переделкино Ближнее в 
шею. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубцова В.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Соловьёв И.А. Проект поддерживаю. Прошу ускорить строительство новых дорог Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесникова О.А. С генпланом согласна. Просьба осуществить строительство развязки для въезда-выезда в мкр. 
Солнцево-Парк в кратчайшие сроки 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при формировании Адресной инвестиционной программы. 
 

Журавская Т.М. Замечаний нет! Проект принимается Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Караулова С.Б. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вольф А.Н. Замечаний нет. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Янулова О.Г. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузимов С.Л. Предложений и замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевчук Т.В. Поддерживаю проект, но прошу ускорить строительство эстакады через ж/д переезд Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мартынов А.В. Нет замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талоев Б. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панова О.Н. Согласна. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Талобаева Е.В. Предложений нет. Все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Изоточкина Евгения 
Михайловна 

За проект. Полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухов Р.И. Предложений нет. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобинцев А.Д. Категорически против расширения Внуковского шоссе. Прекратить многоэтажное строительство 
жилого фонда. Расширять Москву пропорционально, а не в одном направлении. Создавать 
парковые зоны. Осуществлять больше озеленений 

1.  Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном проекте  

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Дудин Г.И. Полностью сохранить архитектурно-планировочную структуру жилого города (поселок 
Минвнешторга), заложенную в его генплан при его строительстве начиная с 1947 года. На 
сегодняшний день поселок Минвнешторга продолжает оставаться вполне сформировавшимся 
микрорайоном, включающим в себя на ряду с жилыми домами полный комплекс объектов 
социальной инфраструктуры (дет. Сад, магазин, почту, пож. Депо, клуб с благоустроенной 
реакционной зоной (озеленения, детские и спорт площадки) водопровод, канализация с 
очистными сооружениями. Причем в поселке не предусмотрено транзитное движение 
автотранспорта. Поэтому не должно быть допущено появление каких-либо объектов на 
территории поселка и имеющих отношение к социальной инфраструктуре поселка. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
транспортного, социального и  культурно-бытового 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. Учёт обращения нецелесообразен. 

Бельская Е.Г. Оставить Внуковское шоссе двух-полосным, то есть без расширения. Обеспечить детский дом 
«Молодая Гвардия» собственными подъездными путями, реконструируя имеющиеся две дороги, 
чтобы исключить проезд транспорта детского дома через поселок Минвнешторга. Полностью 
исключить высотное и точечное строительство на территории населенных пунктов: Абабурово, 
пос. Минвнешторга, пос. детского дома «Молодая Гвардия», дер. Внуково, дер. Изварино, пос. 
Изваринской школы, на территории ДСК «Московский Писатель» 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом – в части Боровского шоссе.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории – в части новых подьездных путей 

 

Пименова Е.Ф. Оставить Внуковское шоссе двух-полосным, то есть без расширения. Обеспечить 
неприкосновенность исторических населенных пунктов поселения в существующих территориях и 
имеющейся инфраструктуре, исключив точечную застройку многоэтажными домами (пос. 
Минвнешторга, дер. Внуково, дер. Изварино, пос. ДСК «Мичуринец», ДСК «Московский 
Писатель») 

1. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом – в части 
Боровского шоссе.  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 

Назарова Л.А. Возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куприянова Т.Г. Возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирюхина М.А. Возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Меренкова Т.А.  Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе 
ближе 250 метров от СНТ «Химического факультета МГУ». Против проекта генплана развития 
Москвы. Возражаю против проекта плана землепользования.  

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Шашмурина И.М. Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе 
ближе 250 метров от СНТ «Химического факультета МГУ». Дорога, указанная на плане вдоль 
границ СНТ «Химфак МГУ» вообще не понятно для чего. Я против представленного генплана 
развития Москвы и против проекта землепользования 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова И.Л. Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе 
ближе 250 метров от СНТ «Химического факультета МГУ». Так же я против представленного 
генплана развития Москвы и проекта плана землепользования 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самсонова Л.С. Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе 
ближе 250 метров от СНТ «Химического факультета МГУ». Являюсь заместителем председателя 
правления товарищества выражаем точку зрения всех восьмидесяти пяти членов товарищества, 
зафиксированную в протоколе общего собрания членов СНТ против нынешнего проекта плана 
Генплана развития Москвы и проекта Землепользования. 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петухов В.В. Неудачный план или плохо представлен на этом собрании Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сорокина Н.А. Завершить прокладку канализации и водопровода в дер. Пыхтино. Установить шумо-защитный 
экран вдоль Боровского шоссе от дер. Пыхтино до дер. Ликовы. Высадить лесополосу вдоль 
Боровского шоссе от дер. Ликова до дер. Пыхтино. Установить шумо-защитный экран между дер. 
Пыхтино и котельной. Очистить реку Ликову. Установить постоянный экологический контроль на 
реке Ликова. Высадить зеленую зону (деревья) на поле между Боровским и дер. Пыхтино домами 
№ 81, 68, 67. Расширить выезд из дер. Пыхтино на Боровское шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пантелеева И.Н. Шумо-изоляцию от дер. Ликовы до дер. Пыхтино. Озеленение вдоль домов дер. Пыхтино до д. 81, 
68, 68а, 67, 63 и т.д. Не занимать въезд, выезд из дер. Пыхтино. Шумо-изоляция от котельной от 
мкр. Солнцево-Парк. Освещение проулков в дер. Пыхтино к дому 67, 63, 68а. Не увеличивать 
застройку жилого сектора 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кульгин Л.Е. Нам нужна вода и канализация! Озеленение и шумо-изоляция от Боровского шоссе. Не занимать 
нашу деревенскую дорогу. А м/р «Солнцево-Парк» сделать им выезд и въезд и наконец развязку 
возле Т.Ц. и из гаражей! Шумо-изоляцию от котельной м/р «Солнцево- Парк». Против увеличения 
жилых застроек. Доделайте шумо-изоляцию. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Юхалова Н.А. Ввести в эксплуатацию и проложенный водопровод и канализировать деревню Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Моргунова М.Н. Строительство метро, дорог, парковых зон. Реализация проекта 2005 года, именно 
водоснабжение, канализация дер. Пыхтино и в какие сроки. Общественный городской транспорт. 
Расширение выезда из деревни Пыхтино, «Солнцево Парк» 

1. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. (В части выезда из деревни 
Пыхтино) 
 

Моногарова З.Н. Поддержать изменения в плане и одобрить строительство хордовых дорог, которые могли бы 
разгрузить Киевское и Боровское шоссе. Провести очистку реки и запретить Солнцево-Парку 
сливать нечистоты в реку 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

Зотов Ю.Н. Дайте воду и водоотведение (канализация). Шумо-изоляция от дер. Ликова до Санатория 14. 
Устранить шум и вибрацию от водогрейной котельной. Исключить загрязнения природного 
водоема речки «Ликова». Выезд из деревни Пыхтино как совместный с микрорайоном «Солнцево 
Парк» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Плохова Л.Г. Как можно быстрее подключить воду и канализацию. Для микрорайона Солнцево-парка сделать 
отдельный выезд от дер. Пыхтино, сделать шумо-изаляционные экраны от дер. Ликова до дер. 
Рассказовка, сделать шумо-защиту для котельной микрорайона Солнцево-Парка, сделать 
пешеходную дорожку от остановки Боровского шоссе в дер. Пыхнино, принять меры по очистке 
реки Ликовки, чтобы не сбрасывали отходы. Проект поддерживаю полностью, за дороги, за 
развязки 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аболенина Т.Н. Категорически против строительства детского сада в пос. Абабурово. Для наших жителей в этом 
нет необходимости. Вы пострроили новые микрорайоны, а детский сад решили для них строить у 
нас. Жители против, у нас старый поселок, построенный в 1932 году. Дайте жить спокойно!!! 
Необходимо провести в нашем поселке канализацию  

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Аболенин Ф.В. Проекты документов поддерживаю при условии: запрета на строительство в пос. Абабурово 
детского дошкольного учреждения. Строительства в пос. Абабурово системы канализации. 
Запрета на вырубку зеленых насаждений в поселке Абабурово и на территориях, прилегающих к 
нему 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мананникова М.М. Замечаний нет. Предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисов А.Д. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Храмов А.Г. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Львова О.В. С изменениями в генеральном плане ознакомлена. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толкачева Н.П. Замечаний нет. Предложение об ускорении строительства метро на территории р-на Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Д.Н. Поддерживаю генеральный план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Данилова Я.В. С проектом согласна, поддерживаю. Строительство детского сада в пос. Абабурово считаю не 
актуальным, намного рациональней реконструкция детского сада в пос. Минвеншторга 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Ромашова С.В. Очень актуальный вопрос о лесопарке. Конференция очень нужное мероприятие, но хотелось бы, 
чтобы навели порядок ведения собрания. Предлагаю приглашать почаще депутатов для отчета о 
проделанной работе и отвечать на заданные вопросы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Племанов В.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекунов С.А. Сделать все возможное для удобства жизни простых людей Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимов Ю.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухов Р.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азаров А.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карапетян Л.Д. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котосонова Е.К. Я категорически против трассировки дорог в районе между Переделкино Ближнее и Ново-
Переделкино. Против 3-х дорог подряд (ул. Федосьено, СБВ (дублер Внуковского шоссе) и ул. 
Анны Ахматовой. Категорически против дороги, связывающей Боровское и Минское шоссе, около 
Переделкино Ближнее. Предложение – расширение связной дороги между Боровским и Минским 
шоссе в пос. Внуково (существующая дорога) против проведения трассы скоростного трамвая 
между Переделкино Ближнее и Ново-Переделкино. Организовать встречу с жителями 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 
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Наумова Л. Н. Все схемы устраивают, но нет общественного транспорта, улучшить состояние детских 
площадках. Не могу устроить ребенка в детский сад (стоим на электронной очереди с 2013 года 
по регистрации). 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литвинов Д. И. Не понимаю, почему некоторые против внесения изменений в Генплан и ПЗЗ. Хорошо, что 
проектом предусматриваются такие вещи, как места отдыха и культурные учреждения. Простым 
людям нужны и такие вещи, как клубы по интересам. Должны быть в шаговой доступности и 
библиотека и места, где люди встречи устраивают, и концертный зал какой-нибудь, и любое 
учреждение культуры. И мне нравится, что этим объектам уделено внимание в Генплане и 
правилах землепользования. в каждом поселении и микрорайоне должно быть место для 
инженерных сетей. Должны быть и парки, и защита нашего леса. Есть надежда, что Москва будет 
городом, в котором будет приятно находится. Не только в центре города, но и за его пределами. 
Не только бешено работать, но и отдыхать. В Советское время с таким расчетом строили поселки 
и города, и в этом ничего нет зазорного. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жохорева Е. П. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширнина Л. В. В основном с генпланом согласна, с учетом замечаний по вопросу строительства высокоэтажных 
домов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юров С. А. Проект поддерживаю и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Третьяков И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шишкина М. М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Переделкино Ближнее по принятию ген. Плана к трассировке дорог 

Лысюк Е.В.  Хотелось бы разрешить транспортную проблему с помощью экологического вида транспорта – 
скоростного трамвая без помех для него со стороны автомобилистов 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом 

Голованов С.А. Я выступаю решительно против генплана в подобном изложении данный генплан рассматривают 
не правильной трассировки дорог нет никаких планировок территорий, Переделкино Ближнее 
окружают дорогами (транзитными трассами с четырех сторон) Это бред сумасшедшего, а не 
генплан 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафронов В.П. Полностью поддерживаю проект Новая Москва должна жить по-новому Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафронова А.В. С проектом полностью согласна, учтены все пожелания. Я – за проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юртаева С.М. Замечаний нет. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Зайцев С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коваленко С.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Быченко Н.В. Проект поддерживаю, но нужно прекратить многоэтажные застройки, сохранить зеленые зоны, 
благоустроить парковые зоны для жителей, развить транспортное сообщение, уделить серьезное 
внимание освещение поселения, пешеходным дорожкам, тротуарам, пешеходным переходам 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Клева С. А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москалева Е.С. Проект одобряю, против многоэтажной застройки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Репина Л.В. В целом проект одобряю, но против многоэтажной застройки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Немцов Д. Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шерешиц Н. С. С планом согласна. Просьба побыстрее переселить жителей ул. Железнодорожная в 
комфортабельное жилье, если, как говорят, есть квартиры в Солнцево-Парк и Ново-Переделкино 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедева Л. П. Очень трудно понять в нашей ситуации, когда есть квартиры пустующие уже не один год, а жители 
станции продолжают жить без нормальной воды и канализации и сколько еще??! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поликаркин Е. В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жукова Д. Д. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якимов Е. Р. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антонцева Е. Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанов Д.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковальчук С. В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорян А. А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Степанов В. Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жужало Д. В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошелев Т. Р. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Краснинская Е. В.   

Старикова Н. Ю. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гагарин С. П. За проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучеров А. А. Прошу рассмотреть альтернативный вариант прокладки трассы СБВ, исключая прокладку через 
Ульяновский лесопарк, снос жилых домов д. Рассказовка, прокладку трассы параллельно уже 
существующей ул. Федосьино. Я выступаю против проекта в текущем виде. Прошу разработать 
изменения к проекту и предоставить их в общедоступном средстве доступа к ознакомлению 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта.  

Галкина Е.В. Категорически против данного проекта (Генплана Новой Москвы), так как он принимается в 
отдельности от старой Москвы в частности трасса Солнцево-Бутово-Видное проходили через 
Ульяновский лесопарк уничтожая его полностью, через деревню Рассказовка, лишая жителей 
домов. а также пострадают жители Ново-Переделкино. Требую пересмотра и изменения генплана. 
Объединить с генпланом Старой Москвы. Включить в генплан больше социальных объектов. 
строительство дорог в Новой Москве пересмотреть с учетом мнения жителей Новой Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

 

Ростов А. А. Прошу в генеральном плане увеличить количество социальных и культурных объектов с учетом 
растущих потребностей. Внести больше дорог, развязок. Также соединить дорогами Солнцево-
парк с Переделкино Ближнее 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Пономарев И. А. Все схемы устраивают Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанова Е. А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бубнов С.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Виноградова А.М. Леса и зеленые зоны Новой Москвы должны занимать более 50% территории. При въезде в 
каждый район- большую вывеску с названием. В шаговой доступности жителям любого района 
должны быть объекты культурно-воспитательного назначения – школы, библиотеки, дома 

 
1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта.  
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культуры, театры. Велосипедные дорожки в жилой и парковой зонах.  
2. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом.  
 
 
 

Данилов П. В. Поддерживаю не принятие замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кошелева И.В. С предложенным проектом генерального плана согласна. Хорошо разработаны транспортные 
развязки. За обозначенные в генплане дороги – отдельное спасибо. Замечание: на территории п. 
Абабурово строить дошкольные учреждения нельзя – нет транспортной доступности – не 
проехать, нигде парковаться родителям. Мало мощности газа, нет канализации. Но главное – 
узкие дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Рукопенко Н.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Григорян Т. А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуева О.Е. Я – против автотрассы, проходящей в непосредственной близости от наших домов. Предлагаю 
перенос- вдаль основной трассы Боровского шоссе – уходящей мимо магазина Зельгрос далее – 
до Железнодорожной ветки Киевского направления. Трасса – по имеющемуся проекту – ухудшает 
экологию района. Не позволяет построить дополнительные школы и детские сады. 

В проекте отображены принятые градостроительные решения, 
постановлением Правительста Москвы №957-ПП от 
28.12.2015 утвержден проект планировки, которым 
определена трассировка УДС. 

Воробьев Д.Б. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камылин П.Н. Пересмотреть проект трассировки прохождения трассы в районе Переделкино Ближнее с целью 
переноса на более отдалённое расстояние от жилых домов. 

В проекте отображены принятые градостроительные решения, 
постановлением Правительста Москвы №957-ПП от 
28.12.2015 утвержден проект планировки, которым 
определена трассировка УДС. 

Новожилов В. И. Я категорически против проекта, т.к. считаю, что он ухудшит экологическую обстановку Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елисеев А. Н. Выступаю против предлагаемого проекта внесения изменений в генплан г. Москвы поскольку 
предлагаемое развитие дорожно-транспортной системы предлагает строительство продолжение 
трассы Солнцево-Бутово-Видное до Минского шоссе. Данная планируемая дорога существенно 
ухудшит экологическую ситуацию в районе Переделкино Ближнее, а также ухудшит пешеходную и 
транспортную доступность жителей ПБ к инфраструктуре и дорожной сети района Ново 
Переделкино. Предлагаю не продлевать трассу Солнцево-Бутово-Видное дальше Киевского 
шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
В проекте отображены принятые градостроительные решения, 
постановлением Правительста Москвы №957-ПП от 
28.12.2015 утвержден проект планировки, которым 
определена трассировка УДС. 
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Михайлов О. К. Отменить проект данного генплана.1. Не расширять Внуковское шоссе. 2. Не окружать 
Переделкино Ближнее 2 строящимися дорогами и не лишать нас и наших детей возможности 
пользоваться инфраструктурой района Ново-Переделкино.3. Не одобряю строительство дороги 
через Мичуринец, строить сады и школы в 4 района Переделкино Ближнее.4. Перенести связку 
Киевское-Минское вглубь ТиНАО в сторону области 

1. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном проекте 

2, Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Постановлением 
Правительста Москвы №957-ПП от 28.12.2015 утвержден 
проект планировки, которым определена трассировка УДС. 

3. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта в 
части социальных объектов. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
4. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом 

Захаров О. З. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова И.А. Не возражаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бережной А.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлова Д.И. Возражения по проекту ген. Плана –недопустимо прохождения транзитной дороги СБВ внутри 
жилого квартала Переделкино Ближнее. 

- уничтожается Мичуринский пруд беззаконно засыпается застройщиком 

1. В проекте отображены принятые градостроительные 
решения, постановлением Правительста Москвы №957-ПП от 
28.12.2015 утвержден проект планировки, которым 
определена трассировка УДС. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киеникова Галина Дмитриевна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маняхин Павел 
Константинович 

замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимов Алексей Николаевич Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Поляков Сергей Иванович Проект поддерживаем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Копиев Александр Николаевич Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ножкина Оксана Юрьевна Рассмотреть Внуковское шоссе. Организация парковок Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Наумов Константин 
Анатольевич 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенов С.В.  Возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каспаров Олег Викторович Возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трубникова Ольга 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воробьев Владимир Иванович Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Спивак Светлана 
Владимировна 

Оставить Внуковское шоссе двухполосным (без расширения), исключить высотное строение 
(многоэтажки) на территории уже имеющихся населенных пунктов: пос. Минвнешторга, 
Абабурово, дер. Внуково, дер. Изварино. Сохранить земли детского дома «Молодая гвардия» по 
существующим границам. Сохранить зеленые массивы (леса) – обязательно! 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

2.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Говорушко Владимир 
Георгиевич 

1. Не расширять Внуковское шоссе; 2. Обеспечить сохранность всех зеленых зон поселения; 3. 
Защитить землю д/д «Молодая гвардия» от непрофильной возможной застройки. 4. Запретить 
дальнейшую высотную застройку поселения и ограничить ее 15 м высоты. Создавать рабочие 
места, а не коммерческое жилье.  

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

2-4. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

Репин Вячеслав Евгеньевич Запретить любое строительство на территории д/д «Молодая гвардия» (историческая усадьба 
Изварино) – культурное наследие. Оставить Внуковское шоссе 2-х полосным, не расширять. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Петросян Валерий 
Самсонович 

Жители поселка «Химический факультет МГУ» еще раз требуют, чтобы дублер Внуковского шоссе 
строился не ближе 250 м от забора нашего поселка. Это требование связано с нормами 
санитарного благополучия Всемирной организации здравоохранения, как по уровню химического 
загрязнения воздуха, так и по шумовому воздействию. 

В проекте отображены принятые градостроительные решения, 
постановлением Правительста Москвы №957-ПП от 
28.12.2015 утвержден проект планировки, которым 
определена трассировка УДС. 

Кознов Сергей Сергеевич Против нового генплана: 1) разработан в отрыве от генерального плана, без учета интересов пос. 
Внуковское; 2) Существенно ухудшит транспортную ситуацию пос. Внуковское; 3) Существенно 
ухудшит транспортную ситуацию пос. Внуковском и экологическую ситуацию; 4) Уменьшение 
объемов строительства детских садов при значительной увеличении плотности населения 
поселения Внуковское.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кознова Анна Андреевна Против нового Генплана в части поселения Внуковское в связи с тем, что проект: 

1. Разработан в отрыве от генерального плана города Москвы, без учета интересов смежного с 
пос. Внуковское Западного административного округа; 2. Существенно ухудшит экологическую 
ситуацию в пос. Внуковское и Ново-Переделкино, предусматривая вырубку лесов, окружающих 
район; 3. Существенно ухудшит транспортную ситуацию в пос. Внуковском и в районе Ново-
Переделкино и Солнцево за счет приведения дополнительных транспортных потоков с трассы 
Солнцево-Бутово-Видное, но без необходимой реконструкции Боровского и Киевского шоссе; 4. 
Предусматривает уменьшение объёмов строительства школ и детских садов при значительном 
увеличении плотности населения в пос. Внуковском с фактическим отнесением данной нагрузки 
на соседние районы.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Трусевич Оксана Богдановна 1. Реконструировать детский сад в п. Минвнешторга, увеличив его вместимость. 2. Не 
планировать постройку детского сада в пос. Абабурова, т.к. вблизи пролегает высоковольтная 
ЛЭП. 3 . Обустроить парковые зоны в лесах пойме р. Ликова 4. Построить спорткомплекс в р-не д. 
Внуково. 

1,2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
3,4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кирьянова Светлана 
Анатольевна 

1. Оставить Внуковское шоссе двухполосным (без расширения). 2. Обеспечить д/д «Молодая 
гвардия» собственными подъездными дорогами, чтобы исключить проезд через пос. 
Мивнешторга. 3. Исключить строительство высотных зданий на территориях уже имеющихся 
населенных пунктов: Абабурово, дер. Внуково, пос. Изваринской школы, ДСК «Московский 
писатель», дер. Изварино, пос. Минвнешторга, пос. д/д Молодая гвардия, Ликова. 4. Не строить 
детский сад в Абабурова, а отремонтировать и увеличить детский сад в пос. Минвнешторга.  

1. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном проекте 

2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
4. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Трифонов Александр 
Александрович 

Внуковское шоссе оставить 2-х полосной, сохранить земли детского дома Молодая гвардия, 
прекратить высотную застройку в поселении, сохранить лесные массивы и организовать 
лесопарковые прогулочные дорожки и т.п.  

1. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном проекте 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кузнецов Владимир Иванович Считаю неправильным разделение р-ны Ново-Переделкино и Переделкино ближнее дорогой с 
интенсивным движением. Магистральную дорогу, соедин. Киевское-Боровское-Минское шоссе 
нужно строить западнее, используя для этого промзоны. Возникает очень!!! Больная 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте 
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загруженность района ТПУ Рассказовка. 

Каменская Маргарита 
Андреевна 

Замечания: Как бабушка четырех внуков, переехавших а район Переделкино ближнее из душного 
центра г. Москвы молю власти города не дать «вбухать» огромные деньги на никому ненужную 
(кроме коммерсантов) дорогу-дублер МКАД – СБВ. Район и так «зажат» в кольцо дорог: Боровское 
шоссе, железная дорога, рядом Киевское шоссе + проезжие дороги «по воздуху» – самолеты и 
т.д. Самое страшное – дорога-дублер под окнами новых выстроенных корпусов это просто 
издевательство над людьми, переехавших сюда. Кому могло прийти в голову такое 
планирование? Кто распоряжается тем, чтобы деньги не были потрачены на нужды нас, жителей 
района. 

Предложения:  Вместо дороги СБВ-дублер МКАД в районе Переделкино ближнее построить 
детские комфортабельные сады, школы, спортивные комплексы, которых сейчас нет! Чтобы дети 
– наше будущее – росли здоровыми, крепкими, жизнерадостными. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний 

 

3. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 

Храмов Илья Вячеславович Предлагаю ни в коем случае не отдавать кому-либо зеленую зону детского дома «Молодая 
гвардия», сделать хорошие просеки в лесах, не допускать расширения Внуковского шоссе, 
создать необходимые всем места отдыха, тщательно сохранять и обустраивать имеющие 
водоемы. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном проекте 

Галиева Ирина Рависовна Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пилат Олег Станиславович Нет – уничтожению лесного массива, НЕТ – транзитной дороге «Боровское ш. – Внуковское». 
Создание общественных зон в 3 очереди строительства Переделкина ближнее. 

1 . Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом 

Бодрова Валентина 
Константиновна 

Проект одобряю с учетом следующих предложений: 1. Исключить их плана застройки 
строительство дошкольного учреждения в черте поселка Абабурово. 2. Исключить застройку 
многоэтажным строительством в черте населенных пунктов: пос. Абабурово, пос. Минвнешторга, 
пос. Внуково. 3. Максимально удалить от черты пос. Абабурово и с/т «Дубравы» прохождение 
дорожного коридора. 

1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен 

2.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

3.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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территории 

Еременко Анатолий 
Александрович 

1. Реконструировать Внуковское шоссе, 2. Подключить водоснабжение к городу, 3. Против 
строительства новой дороги. 

1-2 Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  

3. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров 

Жикулина Елена Викторовна Согласна с внесенными изменениями в Генплан и поддерживаю принятия ПЗЗ. Очень хотелось 
бы, чтобы дорога прошла от Мичуринца, параллельно железной дороги до ст. Внуково по ул. 
Железнодорожной, были бы снесены ветхие дома и жители получили благоустроенное жилье в 
границах поселения Внуковское.  

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Жикулин Валерий  Иосифович Согласна с внесенными изменениями в Генплан и поддерживаю принятия ПЗЗ. Очень хотелось 
бы, чтобы дорога прошла от Мичуринца, параллельно железной дороги до ст. Внуково по ул. 
Железнодорожной, были бы снесены ветхие дома и жители получили благоустроенное жилье в 
границах поселения Внуковское.  

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Варванина Вера 
Валентиновна 

Хотелось бы чтобы дорога проходила по ст. Внуково, чтобы люди получили жилье в хорошем 
чистом районе. Согласна с генпланом, ПЗЗ.  

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Карпова Юлия Николаевна за проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беленькая Татьяна 
Григорьевна 

При введении новых жилых микрорайонов не вводятся в эксплуатацию поликлиники, д/сады, 
почта и т.д. Все новоселы Солнцево-парк и т.д. обслуживаются в маленькой деревенской 
поликлинике во Внуково, а крохотной почтой там же. Конкретно ущемляют права коренных 
жителей! 2. Вырубка деревьев Ульяновского лесопарка не допустить. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Шинкарева Татьяна 
Семеновна 

1. Строительство новых жилых районов поселения резко увеличило нагрузку на объекты 
социальной значимости (поликлиника, почта), что ущемляет права коренных жителей. Прошу 
учесть, что при строительстве новых жилых районов сразу строить социально значимые объекты. 
2. Прошу не трогать (вырубать) лес в поселении (около пос. Минвнешторга, Абабурово, детского 
дома). А если это необходимо, то вместо одного срубленного дерева надо посадить 10 саженцев. 
Сохранить Ульяновский лесопарк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кровяков Вадим Николаевич Возражаю по принятию Генерального плана, предлагаю при утверждении жилых застроек в ГП 
предусматривать заложение объектов соцкультбыта исходя из численности населения. Так же 
при развитии дорожно-транспортной инфраструктуры предусматривать плотность населения и 
разработки развязок и альтернативной возможности выезда на альтернативные трассы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит предложения, 
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предусмотренные представленным проектом. 

 
 

Джиг Эдуард Леонтьевич 1. Просьба, подключите пожалуйста канализацию и воду в д. Пыхтино. 2. Ликвидировать свалку 
вдоль реки Ликова дер. Пыхтино. 3. Шумоизоляция от Боровского шоссе к дер. Пыхтино. 4. 
Расширить заезд с Боровского ш. в «Солнцево-парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

Трошина Дарья Николаевна За принятия генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егорченков Владимир 
Иванович 

Против проекта. Ведущие неправомочны вести собрание. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова Татьяна Петровна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохожев Влад Поддерживаем Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фишкин Вадим Леонидович Я житель Переделкино ближнее, категорически против генерального плана, потому что он портит 
экологию нашего микрорайона. Он нам не нужен. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

Назаров Сергей Павлович Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Водолазова Ольга Викторовна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Круглов Александр 
Владимирович 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеброва А.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирщеня А.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирилова Елена Львовна Согласна с генпланом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Храпин Алексей Вячеславович Предлагаю остановить все высотные застройки, построить несколько парков, развивать лесные 
массивы. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мифтахов Сергей 
Афанасьевич 

Прошу рассмотреть альтернативные варианты Генплана не затрагивая д. Рассказовка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панаргина Римма Адгомовна 1. Сделать подземные переходы по Боровскому шоссе. 2. Против эстакады по ул. Федосьино. 3. 
Оставить д. Рассказовка в покое. 4. Сломать дом 3 по ул. Федосьино, если нет другого выхода и 
проложить эстакаду по этой улице. 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

 

Крашенинников Михаил 
Владимирович 

За принятие предлагаемого генерального плана, разработанного НИИПИГенплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котегов Владимир 
Владимирович 

Ввести наконец-то в эксплуатацию канализацию и водопровод в дер. Пыхтино. Построить 
шумоизоляционные барьеры для дер. Пыхтино. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ланцова Анна Алексеевна «ЗА» принятие Генплана без замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стукалов Александр 
Александрович 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лютикова Елена Николаевна С проектов согласна. Считаю нужно добавить парковые зоны Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева Елена Витальевна С проектом согласна. Считаю нужным улучшить транспортное сообщение Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карпова Людмила Георгиевна Проект одобряю полностью. Благодарна правительству г. Москвы за расширение и развитие г. 
Москвы. Дорогу построить необходимо для жителей и снести старые дома по ул. 
Железнодорожной 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Изоточкина Нина Павловна Одобряю проект. Быстрее действуйте. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Деева Мария Яковлевна  Мы жители Ближнее Переделкино против строительства дороги транзитной СБВ внутри жилого 
квартала. Это возмутительно!!! Уничтожать экологию недопустимо! Зачем засыпать пруд? Ведь 
будет метро и все машины будут бросать внутри нашего квартала да и по всей дороги. Когда 
будет работать школа?? 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту ( в части функционирования 
школы). 
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Бокотов Александр Игоревич  Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдонин Валерий 
Геннадьевич 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лактюшин Владимир 
Сергеевич 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пичугин Валерий Юрьевич Организация и монтаж шумоизолирующих экранов вдоль дороги Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алексеев Сергей Валерьевич Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пронь Елена Ивановна Ген.план и ПЗЗ одобряю. Учесть пожелания и замечания жителей. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курочкин Игорь Алексеевич Проект ген.плана одобряю, но с замечаниями: 

- остановить многоэтажное строительство; 

- построить развязку из Солнцево-Парк; 

- Построить развязку – въезд из Переделкино Ближнее и нормальную развязку для людей к метро 
Рассказовка; 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шатунов Иван Викторович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коровенков Евгений 
Геннадьевич 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябых Александр Николаевич Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селиванов Алексей 
Алексеевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москалева Татьяна Сергеевна Было неприятно слушать депутата Мощенко С.И., которого я сегодня за несколько лет увидела 
впервые  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беличенков Сергей 
Валентинович 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антиков Илья Николаевич Предлагаю принять ген.план, и, в процессе его реализации на всех этапах осуществлять 
публичные слушания для максимальной эффективности.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Баринов Алексей 
Александрович 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Афанасьев Сергей Андреевич Замечаний нет  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенов Александр Фомич Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухов Юрий Максимович Предложений нет. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жукова Ксения Михайловна Проект одобряю, против многоэтажной застройки Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лихач Андрей Андреевич  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Некрасов Максим 
Владимирович 

1. Не проводить дорогу вблизи домов (вокруг микрорайна Переделкино Ближнее с трех 
сторон) 

2. Сделать поликлинику Внутри района Переделкино Ближнее 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

 
 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кузнеченкова Ирина 
Владимировна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терешкович Екатерина 
Львовна 

Экология, инфраструктура – спорт объекты Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Макарова Светлана 
Владимировна 

Поддерживаю и одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хаустович Александр 
Анатольевич 

За проект – Молодцы!!! Снести Переделкино Ближнее и посадить лес!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Башкирова Екатерина 
Геннадьевна  

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матюшонок Андрей 
Валерьевич  

Замечаний нет. Я за проект  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврикова Ольга Викторовна Поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Савина Анна Юрьевна  Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронова Евгения Викторовна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бакулина Алена Андреевна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юшкова Н.А Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кострова Оксана Николаевна  Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Водолазова Ольга Викторовна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дятлова Татьяна Анатольевна Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Челышева Галина 
Валентиновна  

Прекратить высотное строительство в поселении Внуковское, оставить в прежних границах 
населенные пункты и не строить в них детские сады, как, например в Абабурово! Недопускать 
высотного строительства, как в д. Рассказовка. Дорог нет, а высоток полно (Переделкино 
Ближнее, Солнцево Парк). В остальном с генпланом согласна. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового, социального и транспортного 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Бавинова Валентина 
Николаевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Выханская Зарина Николаевна  Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимов Алексей Сергеевич  Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курганов Владимир 
Владимирович 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Куклинова Галина Борисовна  С предложенным проектов генерального плана полностью согласна в отношении транспортных 
развязок и дорог. Я против строительства детского учреждения на ул. Гоголя в пос. Абабурово, 
т.к. это нарушает с/э. нормы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черникова Любовь Борисовна Проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Семиглядова Валентина 
Васильевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудрявцева Александра 
Андреевна 

Строительство дорог вокруг комплекса «Переделкино Ближнее» - отодвинуть многополосные 
дороги от границ «Переделкино Близнее», которые берут в «кольцо» поселок, в котором, со слов 
застройщика «живет детство». Какие будут дети в окружении дорог? При покупке квартир 
застройщик убеждал, что экология района сохраниться, т.е не будет уничтожение пруда, не будет 
магистральных дорог вокруг района.  

! организовать встречу с представителями Переделкино Ближнее и депутатами поселения 
Внуковское для обсуждения изменений и предложений в генплан. 

1. В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мозтаров Александр 
Николаевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлов Алексей Викторович 1. Не проводить дорогу вблизи домов (т.е. вокруг микрорайона с 3х сторон) 
2. Не проводить дорогу СБВ, которая вокруг жилых многоэтажек протянет поток фур. 
3. Построить адекватное количество школ и детских садов (в микрорайоне Переделкино 

Ближнее) 
4. Построить больницы в непосредственной близости от микрорайона  

1,2В проекте отображены принятые решения. Проект 
планировки  линейного объекта утвержден постановлением 
Правительста Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым 
определена трассировка УДС. 

 
 
3,4. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Михайлин Олег 
Александрович  

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова Юлия Михайловна Не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Торосян Маргарита 
Андраниковна 

Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евенко Наталья Юрьевна  Возражений не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петраков Игорь Викторович Я протестую против генплана, т.к. он составлен без учета пожеланий и требований жителей 
Переделкино Ближнее 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щенотьев Роман Игорьевич Против данного генерального плана и ПЗЗ в части поселения Внуковское. Данный генеральный 
план направлен на ухудшение экологической обстановки в поселении Внуковское, Переделкино, 
Солнцево. Построение ТПУ Мичуринец считаю не правильным, т.к. от платформы Мичуринец до 
конечной станции «Киевский вокзал» 25 минут езды на электричке и его строительство будет не 
рентабельным. Предлагаю продолжить ул. Федосьино и вывести ее на эстакаду около платформы 

1,2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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Новопеределкино. Так же предлагаю заняться сначала строительством школ и детских садов, а 
затем строить дома.  

Заполнено в двух  экземплярах, т.к. при выдаче листов замечаний не объясняли для чего выданы 
два одинаковых подписных листа разного цвета. 

для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 
 

Яблоков Максим Дмитриевич Против! Предлагаемые изменения в ген.план города Москвы имеют ряд существенных 
недоработок:  

1. Строительство дублера Внуковского шоссе (проезд №2, проезд №1) приведет к 
отрезанию района Ново-Переделкино от поселения Внуковское, исключению 
строительства социальной инфраструктуры в 4 квартале «Переделкино Ближнее». 
Предложение трассировать проезд №1 вдали от жилой застройки, №2 – преобразовать 
во внутрирайоную дорогу без соединения с трассой «Солнцево-Бутово-Видное». 

2. Жилая Ф зона в Переделкино Ближнее не должна включать лесной массив и пруд 
(Мичуринский) 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Козлов Сергей Владимирович Трасса С-Б-В в спальном районе «Ближнее Переделкино» - Против! 

- Ухудшение экологии, нарушение экосистемы района Ближнее Переделкино, где в основном 
проживаю дети, семья с ребенком (будущее поколение) 

- есть аналогичные варианты проложения дороги, где нет спального района 

- не решит проблему с пробками, т.к. эта дорога не в центр. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Карпухина Вера Георгиевна Предложений нет 

Против: 

1. Жалобы на напряжение по улице 190 вольт, а мы оплачиваем за 220В 
2. Канализация в деревне отсутствует 
3. Газ не подключен к новой трассе давление низкое 
4. Как нам жить за 6ти метровым забором если положено делать дорогу за 100 – 150 

метров 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 

Шкарин Алексей 
Владимирович 

Категорически против строительства дублера Внуковское шоссе в Переделкино Ближнее. 

Организуйте проезды по существующим улицам (в частности Федосьина ул.)  Категорически 
против пролегания новой улицы к ст. Мичуринец через лесопарк. Изначально Переделкино 
Ближнее задумывалась на город-парк, а не дороги(трассы) в жилой зоне 

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Долгодворов Геннадий 
Владимирович 

Полностью поддерживаю генплан г. Москвы, который позволит поселению Внуковское органично 
вписаться в новые реалии жизни. Создание новых дорог, транспортных развязок, а самое главное 
линий метро. Вдоль дорог и уже существующих инженерных сооружений произойдет обеспечение 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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инженерными коммуникациями. Наконец то происходит удаление сухостойного и больного леса. 
Самое главное необходимо провести инвентаризацию незаконно построенных домов, гаражей, 
заборов в населенных пунктах, а на освободившейся территории, от сноса незаконных построек 
обустраивать территорию согласно благоустройства населенных пунктов. 

 

Петросян В.С. Жители поселка «Химический факультет МГУ» еще раз требуют, чтобы дублер Внуковского шоссе 
строился не ближе 250 м. от забора нашего поселка.  Это требование связано с нормами 
санитарного благополучия Всемироной Организации Здравоохранения, как по уровню 
химического загрязнения воздуха, так и по шумовому воздействию. 

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

. 

Ланцова Е.А. За принятие Генплана без замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоров И.А. За принятие генплана по закону! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шашмурина И.М. Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе 
ближе 250 метров от СНТ «Химфак МГУ». Дорога, указанная на плане вдоль границ СНТ «Химфак 
МГУ» вообще не понятно для чего. Я против представленного генплана развития Москвы и 
проекта плана землепользования.  

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Захарова И.Л. Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе, 
ближе 250 метров от СНТ «Химический факультет МГУ». Я против представленного генплана 
развития Новой Москвы и проекта плана землепользования.  

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Самсонова Л.С. Категорически против строительства дорог, в том числе дублера Внуковского шоссе ближе 250 
метров от СНТ «Химический факультет МГУ». Являясь заместителем председателя правления 
товарищества выражаю точку зрения всех членов товарищества, зафиксированную в протоколе 
Общего собрания членов СНТ. Мы против сегодняшнего проекта Генплана развития Москвы и 
проекта землепользования. 

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Меденкова Т.А. Категорически возражаю против строительства дорог, в том числе, дублера Внуковское шоссе 
ближе 250 метров от СНТ «Химический факультет МГУ». Против проекта генплана развития 
Москвы. Возражаю против проекта и плана землепользования  

В проекте отображены принятые решения. Проект планировки  
линейного объекта утвержден постановлением Правительста 
Москвы № 957-ПП от 28.12.2015, которым определена 
трассировка УДС. 

 

Себелев А.А. Дорога Солнцево-Бутово-Видное не должна проходить через Переделкино Ближнее. Против ее 
строительства вблизи нашего района. Прошу предусмотреть выезд из Переделкино Ближнее (со 
стороны улицы Лукинская, Боровского шоссе), а также проход/проезд от ул. А.Ахматовой к ул. 

1. В части СБВ - Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
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Федосьино напрямую. Сделать Алешкинский пруд свободным от застройки.  территорий       в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова В.Ф. Категорически против строительства этой дороги, чтобы она проходила в непосредственной 
близости с домом, более удобное место для нее в районе супермаркета Зельгрос, т.к. там 
пустырь. Ухудшает экологическую и транспортную ситуацию п.Внуковское за счет 
дополнительных транспортных потоков с трассы Солнцево-Бутово-Видное 

1. В части СБВ - Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидельникова Э.Х. Против строительства автодороги Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рытов А.А. Прошу увеличить количество социальных и культурных объектов с учетом растущих 
потребностей, больше дорог и соединение Солнцево-парка с Переделкино-Ближнее 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Русаненко Н.А. За проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернышова Л. И. По ген. Плану есть много возражений 

1) Строительство транзитной дороги СБВ внутри жилого квартала Переделкино Ближнее 
это недопустимо!!! Не решит транспортную проблему и уничтожит экологию. 

2) Уничтожение водных объектов – Мичуринского пруда – засыпают застройщики без 
разрешения и варварским способом. 

1. В части СБВ - Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Яблокова Екатерина Юрьевна Против! Предлагаемые изменения в ПЗЗ ущемляют интересы жителей:  

- разрешает под ТПУ вырубить лес южнее платформы Мичуринец; 

- относит территорию водного объекта к многоэтажной застройке; 

Предложения: исключить территорию лесопарка (Ульяновского) из функциональной зоны 
многоэтажной застройки, исключить территории Мичуринского пруда из функциональной зоны 
многоэтажной застройки, перенести проезд №1 из статуса дороги районного значения в дорогу 
внутрирайонную. Вышеуказанные предложения окружной комиссии учесть в вопросе по ген. 
Плану при необходимости. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

2.Учет замечаний неелесообразен,  так как границы и 
функциональное назначение зоны №1101001 установлены в 
соответствии с границами и видом использования земельного 
участка № 50:21:0110504:44  

 

Афанасьев А.А. 

 

На основании финансового заключения, проведенного специалистами нашей компании, а так же 
данных об объемах текущих продаж мы пришли к выводу о крайне сложной возможности 
исполнения обязательств в отношении необходимости строительства нормируемых объектов в 
связи со сложившейся на текущий момент ситуацией на рынке. По итогам слушаний Проекта 
планировки территории, вблизи д.Лапшинка, д.Шельбутово и д. Пыхтино, предусматривающий 
строительство социально-инфраструктурных объектов, развитие улично-дорожной сети, объектов 
здравоохранения и промышленных зон и результатам ознакомления с данными материалами с 
учетом вышеизложенных факторов, а также предлагаемым Застройщиком возможностями по 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Черняев И.П.  идет реконструкция дорог. Я староста д. Семенково, у нас есть остановки которые не освещены, 
дорога все таки областного значения, это раз.  

второе, нет остановки возле кладбища. У нас все таки кладбище, мы покойника везем через 
Львовку, потом разворачиваемся там нет ни площадки остановиться ,ни дороги, самое страшное 
нет остановки. когда люди идут Пасха, Красная горка,  ни тротуара ничего нет. 

мимо больницы транспортное сообщение, туда автобусы не ходят. Ближайшая остановка это 
«Рынок». Поэтому Евгений павлоич, я свои предложения написал, чтобы там можно было и 
припарковаться и все остальное. Спасибо. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Николаева Г.М. здравствуйте. У меня дом в с. Богоявление. Очень сложно, проблематично, очень остро стоит 
проблема чтобы добраться до села в выходные дни и я уже не учитываю когда начнется дачный 
сезон. Проблема в том, что у нас путепровод который проходит через железную дорогу там 
соединяется в настоящий момент Варшавское шоссе и Калужкое шоссе и учитывая план 
реконструкцию дорог будет еще существовать два дублера, т.е. 4 дороги будут соединятся в 
одном месте перед путепроводом, т.е. настоящее «бутылочное горло» и в результате еще  та 
дорога которая идет поворот  Богоявлению идет на Чехов, т.е весь транспорт Симферопольского 
шоссе из Чехово идет в это «горло», т.е. добраться не возможно. Планируется ли реконструкция 
которая идет на с.Богоявление и конкретно сторон Варшавского шоссе и в связи с этим то, что 
дорога не отвечает техническим нормам доступность транспорта Москвы отсутствует, т.е древня 
лишена ни транспорта нет , остановок, нет освещения из-за того, что у нас такие проблемы. 
Планируется ли у нас что-то в этом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Григорян Л.И. Здравствуй, я на тему социального развития поселения Вороново. Я внимательно смотрю за 
новостями города Москвы , дороги, развязки  это хорошо,  остановки , карманы это замечательно. 
Вчера мы были на встрече с департаментом здравоохранения, скромно было сказано, потому что 
нечего больше сказать, что в поселении Вороново будет развиваться Вороновская больница. Это 
очень больной для нас вопрос, мы  далеко живем . Больница, в связи с оптимизацией, а я 
переживаю в своей жизни уже третью оптимизацию, начиная с Туркменистана, где 
здравоохранение было разрушено, первые пять областей которые шли пилотным проектом, моя 
родная  Брянская область сегодня  вымирающая, Калужская тоже самое, счетная палат признала, 
что оптимизация не принесла и не привела ни к чему хорошему.В  90-годы население России  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

организации мест применения труда, прошу внести изменения в материалы, подлежащие 
рассмотрению, в Генеральном плане земельного участка с кадастровым номером    
50:21:0110504:44, принадлежащий на правах собственности ООО «Красный Октябрь-
Рассказовка» со следующими показателями: Предельное количество этажей 17, предельная 
высота зданий 70 метров. Суммарная поэтажная площадь: жилых объектов 571 430 м2, нежилых 
объектов – 223 900 м2. 

Кускова С.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грек П.В. За принятие ген.плана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Керимова М.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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сократилось на 20  млн., как в годы второй мировой  войны и если мы не будем заботиться о 
здоровье людей, а дороже у государства чем люди я думая ничего нету, то в скором времени по 
этим дорогам некому будет ездить. На сегодня Вороновская больница должна развиваться, в 
перспективе когда-то, старинная больница,  боевая больница со времен Великой отечественной 
войны, 12 отделений,  прекрасные грамотные врачи, хоспис был. До сих пор остатки коллектива 
высококвалифицированных врачей, молодой энергичный главный врач. Больница будет 
специализироваться на сердечнососудистых заболевания, мы понимаем, что у государства денег 
нет, но  мы очень просим , что когда вы будете доводить наши выступления до 
высокопоставленных чиновников, что бы они вспомнили, что за нами до Калужской области 
ничего нет, Вороновская  больница самый крупный медицинский центр, за нами пустыня. Она не 
оснащена новым современным офтальмологическим оборудованием, я по себе сужу, сложное 
зрение. Прекрасный, грамотный  врач Игумнова Валентина Владимировна, владеет всеми 
методами лечениями, а очки подобрать не может, компьютера нет. Нет нового оборудования 
гинекологии, рабочие места не оборудованы. 

Мы просим обратить внимание господина Собянина, департамент здравоохранения  на 
обеспечение новым оборудованием нашу больницу. Нас очень беспокоит развитие нашей 
больницы.  

протоиерей Георгий  вношу предложения предусмотреть в генеральный план Москвы строительство православных 
храмов, Примерная формулировка:  основным населением территории города Москвы являются 
этнические русские, большинством из них считаю себя поддерживающими правила основы веры, 
поэтому основным культуро- образующим фактором этнического здоровья жителей территории 
Новой Москвы является православие. Поэтому прошу предусмотреть строительство новых 
храмов, этим мы не обижаем, ни оскорбляем представителей других религий, которые тоже могут 
строить храмы. Есть еще одно предложение конкретно нашей Вороновской территории, я 
пытался его продвинуть в контакте с Министерством культуры МО , внести в раздел парки, в том 
числе исторический парк Усадьба Вороново, включая туда и храм и прилегающую территорию, 
там надгробия 19 века, они тоже являются памятниками. Люди забывшие своих предков они 
вообще не долго как народ проживут. Варварское разрушение надгробий это не хорошо. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Скопинская И.Н. у меня три мини-вопроса: 

будет ли сносится кладбище в д. Львово, если будет, то когда, ели переносится , то тоже когда? 

неоднократно говорили и писали ,что в этом месте надо поставить светофор, но уже три года 
этим никто не занимался, будет ли он там установлен. 

будут ли сносится в нашем поселке двухэтажки и пятиэтажки 

нельзя ли срезать угол движения около церкви , движения из поселка в сторону Семенково, очень 
крутой угол каждый день аварийная ситуация, нельзя ли этот угол скосить, на сегодняшний день 
есть все, чтобы это сделать. Нельзя ли сделать этот угол более мягким. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Припричева В.С. дорога которая готова соединить Киевское шоссе с Варшавским шоссе, как мы сейчас 
посмотрели на экспозиции эта дорога частично проходит по границе нашего села рядом с 
жилыми домами, настолько рядом в 5-ти метрах от домов. Там у нас сейчас проходит дорога по 
которой ходит 36 автобус. Нас это забеспокоило. Будет ли она на самом деле там проходить или 

1.Обращение содержит предложения, возможные для учёта 
только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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при дальнейшей разработке Вы учтете наши пожелания и отнесете ее чуть дальше.  

с. Покровское и урбанизация, что это значит для нас, мы хотим чтобы  вы для нас рассказали.  

   

представленному проекту 

Слесарев Е.Ю. хотел обратить внимание на маленький нюанс который  необходимо внести в генплан развития 
новых территорий как составляющую часть. В свое время администрацией совместно с активом 
была создана концепция создания лыже-роллерной трассы в лесном массиве прилегающей к пос. 
ЛМС. Ни для кого не секрет, что у нас существует две лыжных секции, это филиал бывшего 
Подольского района и школа «Тринта» понимая, что при реконструкции дорожной сети, при 
реконструкции новых территорий наверняка наша территория каким то образом наша лыжная 
трасса будет задета, затронута или каким то образом будет ликвидирована. Предлагаем встроить 
в генплан нашу концепцию развития лыже-роллерной трассы нашего лесного массива с 
подключением организаций большого лыжного центра. Дело в том, что наша лыжная трасса по 
итогам прошлого года оказалась лучшей в ТиНАО, хотя никаких клубов у нас нет, вся лыжная 
трасса поддерживается силами общественников и администрации. Пользуется большим спросом, 
она становится известной не только нашей территории и но и за пределами округа. Созданную 
петицию подписали более 300 человек. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Ключников В.П. мой участок можно использовать для целей агротуризма. Но через него идет проектируемая 
дорога. Вопрос в том, что писал еще в марте 2015 г , но ответа не получил. Я предлагал 
альтернативные планы. Если я приду  с документами, я просто все покажу. Ведь кроме 
администрации,  Евгения Павловича,  никто не откликнулся. Это сельскохозяйственный район.  

Кто нибудь будет заниматься лесным хозяйство, т.е. лесом. В Москве парки. Обращают 
внимание. Рядом с моим хозяйством огромный массив леса, после бури в 1998г поломанные 
деревья провоцируют разведение короеда. Очень загрязнено, хочется чтобы обратили внимание 
на лес. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соснин М.В. Меня интересуют вопросы образования, Я отучился 6 лес в Московском государственном горном 
университете и не понаслышке знаю,  что такое тратить на дорогу каждый по 4-6 часов. В связи с 
этим назрел вопрос : планируются ли в ближайшее время строительство ВУЗов или их филиалов 
на территории ТиНАО в ближайшей транспортной доступности  поселения Вороновское. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Уткин А.В. внимательно изучив экспозицию, в частности развития здравоохранения. Могу сообщить 
следующее. Генпланом предусмотрено строительство объектов здравоохранения 182 тыс. м2. И 
сроительство, но я хочу ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой 
открытия новых стационарных отделений – кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Марченко А.Г. у нас по генплану проходит дорога которая соединяет поселение Вороновское с новой дорогой 
новым дублером с Калужским шоссе и эта дорога проходит по земельным участкам в д. 
Сахарово. Рядом, буквально в 50-ти метрах проходит такая же дорога существует на 
Новогромово. Можно ли эту дорогу, которая через деревню проходит перенести на эту 
Новогромовскую дорогу. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Андрианов А.Ю. Много лет подряд для развития предприятия я купил несостоявшееся СНТ, оно попало в 
общественно-производственные земли, а свидетельства которые у меня есть ведение 
садоводства.  Предусматривается ли генеральным планом изменение разрешенного вида 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    
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использования этих земель.  

 

Поченкова И.А. Я могла бы задать вопрос цитирую героиню фильма «Зачем нужна дорога, если она не ведет к 
храму».Я очень рада услышанному ответу по поводу строительства новых  храмов. Очень рада 
что правительство Москвы озабочено строительством новых храмов и программа есть. Но в 
качестве аргумента вот что  хочу сказать что обеспокоены люди словом урбанизация, но мы то 
понимаем, что  мы стали городом Москва и понимаем. Что город будет и здесь вытиснив деревни. 
А в связи с этим и увеличится население нашего края. Но еще увеличения нет, но есть 
обеспокоенность людей состоянием бездуховности и нежеланием развиваться в этом 
направлении очень заметно.  При храме в этом году пришло 19 новых учеников, это говорит о 
том, что слава тебе господи народ просыпается. Поэтому я поддерживаю предложение батюшки 
и храмы нужно не только восстановить но и каждый населенный пункт должен иметь центр 
духовной жизни. 

 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Антонов А.А. Евгений Павлович, хочу вернуться к теме освещение нашего поселения Вороновское. Многие 
деревни, вторые линии, СНТ не имею освещения. Когда это будет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихонов А.В. Д. Львово отнесено к общественно-производственной зоне и окружена производственной зоной. 
Что будет дальше с частным жилым сектором и многоквартирными жилыми домами. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимакова  2 года назад говорили о строительстве банного  комплекса. Будет ли он. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ромашкин Ю.В. вопрос о лесе. Я проработал в лесном хозяйстве более 60 лет. До выделения земельных 
участков под СНТ леса были ухожены. Теперь они вошли в зеленую зону территорию 
города.Москвы. Они будут зеленой зоной , лесопарки  или более организованной парковой зоной . 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Каргаева С.П. житель д. Сахарово. У нас получается, что по картинке идет жилая зона до дороги с правой 
стороны, а у нас там идет лес. Получается , что у нас там застройка будет. Будет вырубка леса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Иванова Л.Е. была информация о том, что будут увеличены поезда. Говорили, что за 1,5 часа можно будет 
добраться до станции м. Киевская. Когда это будет сделано, когда будут автобусы, чтобы 
добраться до станции. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Драгунова Т.А. Молодежная палата говорит, что учится в Москве. А будет ли развиваться новое экологичное 
производство, для работы молодых специалистов.   

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Мезенцева Г.В. левее Калужского ш идут два дублера, они соединяются и идут дальше нашей деревни. Кто 
решает, чтобы они там были аж 2. Можно выснить когда они будут. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Ноздрина Н.В во первых я полностью присоединяюсь к вопросу сохранению лыжной трассы и леса вокруг 
поселка и лыжной трассы. 

2 года назад прошел ледяной дождь. На протяжении нескольких дней  мы были лишены 
электричества и водоснабжения. Воды много, но попить можно было только купив воду в 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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магазине. Рассматриваются ли вопросы о резервном водоснабжении поселения.. 

Карганова Г.Е. прослушав все вопросы я присоединюсь ко всем вопросам. Но вам задам вопрос это может быть 
повторение, но это новинка. не планируется ли строительство легкого метро. И если планируется, 
то от какой станции и до  какой. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Ключников В.П. Настоящим сообщаю о том, что я являюсь владельцем земельного участка, площадью 3 га, 
кадастровый номер50:27:0030239:91, расположенного по адресу: Москва, поселение Вороновское, 
вблизи д. Троица и предназначенного для ведения крестьянского фермерского хозяйства (КФХ). 
Из опубликованной схемы функционально-планировочной организации территории пос. 
Вороновское мне стало известно, что непосредственно через мой участок планируется построить 
автодорогу 114 «Мачихино-Дружба». 

Данное обстоятельство напрямую затрагивает интересы членов КФХ, т.к. к настоящему 
времени члены хозяйства провели большую работу по строительству на участке капитальных 
объектов и подготовке его к предусмотренным Градостроительным планом сельхозработам. В 
частности, отремонтирована ведущая к КФХ дорога, проложена трасса газопровода с установкой 
на участке ГРШ, вырыт пруд для организации рыболовства, установлена часть теплиц, построены 
помещение охраны, рыбацкие домики и другие хозяйственные строения. Спланированы участки 
для цветоводства и растениеводства. В следующем году, в соответствии с бизнес-планом 
развития КФХ, планируется осуществить строительство других объектов в полном соответствии  с 
разрешительной и градостроительной документацией, выданной администрацией Подольского 
района и зарегистрированной в ИСОГД 45943000-08-106357 от 21.05.2013г 

В 2015 году я уже обращался в Городскую комиссию по вопросам градостроительства, 
землепользования и застройки г. Москвы с просьбой избрать альтернативные варианты 
прокладки автодороги нетзатрагивающие мой участок и сам предложил три таких варианта (копию 
письма с тремя вариантами дороги прилагается). 

5 марта 2015 года я принял участие в публичных слушаниях по этому вопросу в поселении 
Вороновское. выступившие на этих слушаниях заместитель председателя Млсквомархитектуры 
Гук Т.Н. и архитектор Манылюк А.М., отвечая на мой вопрос о прохожлении проектируемой 
автодороги 114 «Мачихино-Дружба»через мой участок сказали, что они информированы о моей 
проблеме и что при дальнейшей разработке  и проектировании планировочной схемы мои 
интересы, как владельца данного участка КФХ не будут ущемлены. 

Вместе с тем, я до настоящего времени не имею никаких сведений о судьбе моего участка, о 
дальнейшей прокладке автодороги 114 «Мачихино-Дружба» и принятых каких-либо решений на 
этот счет. 

Прошу Вас, проинформировать меня по существу данного вопроса и о каких-либо принятых 
решениях по моему участку, а также,  по возможности , сообщить о тех проектных организациях, 
которые будут заниматься дальнейшей разработкой вышеуказанной дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 

Еремеева О.А. Просим внести изменения в Материалы для проведения публичных слушаний по проекту 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы и Материалы для проведения публичных 
слушаний по проекту правил землепользования и застройки города Москвы, учитывая 
следующее: 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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на земельных участках по адресу : город Москва., поселение Вороновское, вблизи села 
Никольское, общей площадью 57 га, образованных из земельного участка с кадастровым номером 
50:27:0030426:53, застройка уже сложилась, а именно построены и введены в эксплуатацию 
жилые дома индивидуальные и блокированной застройки(многоквартирные), на которое 
зарегистрировано право собственности. 

в журнал по внесению предложений по проекту правил землепользования и застройки г. 
Москвы 10 декабря 2015г была внесена запись представителем Еремеевой О.А., с просьбой 
заменить зону 23-200 на 22-200, т.е зону районов одноквартирной застройки заменить на зону 
районов многоквартирной и одноквартирной жилой застройки. 

также просим учесть предложение по проекту изменений  Генерального плана г. Москвы, 
внесенное 10 декабря 2015г Еремеевой О.А. в соответствующий журнал, с просьбой 
предусмотреть расширение  подъездной дороги от Калужского шоссе до с. Никольское 
Вороновского  поселения с организацией автобусной остановки. 

на основании вышеизложенного, просим применительно к земельным участкам вблизи с. 
Никольское Вороновского поселения: 

1. в правилах землепользования и застройки заменить жилую территориальную зону с 23-200 
на 22-200. 

2. предусмотреть расширение подъездной дороги от Калужского ш. до с.Никольское 
Вороновского поселения с организацией автобусной остановки. 

2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Григорян Л.И. Развитие Вороновской больницы ДЗМ: в связи с удаленностью от медицинских учреждений 
Москвы, убедительная просьба обратить внимание на оснащение медицинским оборудованием: 
компьютерный томограф для неврологии; оборудовать поликлинику новым офтальмологическим, 
гинекологическим оборудованием.  4 года не работает рентген, нужен эндокринолог. К 
поликлинике (больнице) прикреплены многие поселения (стационар). Хорошая больница, 
грамотный медицинский персонал, а многие диагностические услуги не доступны или 
малодоступны. ЦКБ-1 очень мало дают талонов на обслуживание высокотехнологическим 
оборудованием. В целом одобряю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Мельниченко В.Н. в целом одобряю. просьба, оставить лыжную трассу на прежнем месте для будущих поколений Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Черняев И.П. предлагаю пустить рейсовый автобус с заходом в вороновскую больницу, время утро-обед-вечер, 
тем более, что дорога мимо больницы включена в реконструкцию. Обустроить  стоянки для 
машин. Ближайшая остановка далеко от больницы (ближайшая остановка Рынок) генплан 
поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Морозова С.В. при строительстве и реконструкции Калужского  шоссе жители деревни Бабенки, Голохвастово 
просят предусмотреть и сделать пешеходные дорожки. Генплан в целом одобряю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  
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Слесарев Е.Ю. поддерживая в основном и целом развитие транспортной инфраструктуры предлагаю сохранить 
благоустроить в рамках «Концепции создания лыжно-роллерной трассы поселения Вороновское» 
лесной массив, примыкающий к п. ЛМС. Выполненеи этого пожелания позволит создать 
благоустроенный центр лыжного спаорта в Новой Москве 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Потаповцева С.Х. волнует судьба и продолжение существования Вороновской картинной галереи, т.к. объекты 
культурного наследия должны быть сохранены и реконструированы. Наша картинная галерея 
достойна новых помещений и грамотных специалистов 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Уткин А.В. внимательно изучив экспозицию, в частности развития здравоохранения. Могу сообщить 
следующее. Генпланом предусмотрено строительство объектов здравоохранения 182 тыс. м2. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных 
отделений – кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Туришин А.П. большая просьба: при строительстве дорог, сохранить Вороновскую лыжню. Сохранить 
лесополосы и лесные насаждения особенно вблизи населенных пунктов. Сохранить пахотные 
земли,  чтобы не завозить овощи из Турции. Необходимо оборудовать автобусную остановку с 
обоих сторон Калужского ш. возле картинной галереи.  

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории (в части строительства дорог, сохранения 
лесополосы и лесных насаждений). 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту (в части сохранения пахотных 
земель, оборудования автобусной остановки). 

Ефимова Е.А. в целом генеральный план поддерживаю. Предложение: не трогать леса. Обустроить пляжные 
зоны, парковые зоны. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Власова В.П. оборудовать автобусную остановку в режиме по требованию по маршруту автобуса 1004 и 
автолайн 874 «Москва – м-н Солнечный _Москва» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скопинская И.Н. необходимо срочно установить светофор возле завода ООО «Солод». Переход к кладбищу 
(Львово)  и знаки ограничения скорости. 

установить светофор с принудительным включением перед остановками Виневка-Семенково . 

Будут ли предусмотрено строительство гаражных кооперативов 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Драгунова Т.А. сохранить лыжную трассу и окружающую природу вокруг нее. Одобряю в целом. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Ноздрина Н.В. прошу рассмотреть вопрос о проектировании резервного водоснабжения (колодцев) в поселении 1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту ( в части резервного 
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Вороновское. Прошу сохранить существующую лыжную трассу и лес рядом с трассой. водоснабжения). 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Марченко А.Г. на проекте дорога соединяющая поселение Вороновское и дублер Калужского шоссе , проходит 
по земельным участкам д. Сахарово. Жители д. Сахарово очень просят перенести дорогу за 
территорию деревни, тем более, что рядом проходит дорога на Новогромово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Никитская Л.А. если дублер будет платным, то потоки останутся на старом калужском шоссе. 

предусмотреть подземный пешеходный переход около санатория Вороново, где есть Т-образный 
перекресток выезда из Вороново с Калужским ш.. 

 установка светофора будет замедлять движение по калужскому ш. Нужна реконструкция 
дорожного полотна Калужского ш.около храма, т.к. там очень крутой радиус дороги. Нет стоянки 
автомашин около храма и старого кладбища Вороново. Во время храмовых праздников 
автомашины паркуются вдоль шоссе. 

предусмотреть реконструкцию существующих и закладку новых лесо-парковых зон. Поддержание 
порядка в наших лесах, обработка леса не ведется, погибают дубравы, болезни леса 
перекидываются на участки жителей деревни. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Николаева Г.М. из-за несоответствия указанным нормам  и правилам , т.е. узкая проезжая часть (от поворота с 
Варшавского ш в направлении с. Богоявление), отсутствие посадочных площадок, освещения. 
Департамент транспорта Москвы не обеспечивает транспортное обслуживание жителей села. 
Многие местные жители вынуждены в зимнее время переезжать жить к детям. Большая просьба 
провести реконструкцию дороги от Варшавского ш . поворот на с. Богоявление в сторону г. Чехов. 
Сделать доступным общественный транспорт для жителей.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 

протоиерей Георгий внести в генплан отдельным разделом необходимость строительства новых православных 
храмов. 

в разделе парки: внести создание исторического парка усадьба вороново, храм и захоронения 18 
век. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Николаев М.Н. по деревне проходит дорога соединяющая две стороны деревни , плотиной. Дорога имеет 
разветвление на две стороны. Хотелось бы оставить все как есть . По просьбе жителей деревни в 
дальнейшей застройке деревни дорогу отвести в  объезд деревни. Жители до сих пор отапливают 
дома печным отоплением. Газовая труба проложена по всей деревни, но газом  пользуются 
только четыре коттеджа. Примите это пожалуйста во внимание. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.   
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Брулева О.В. проработать проект дороги в обход деревни Сахарово, по уже существующей дороге д. 
Новогромово (от Варщавского ш. до д. Новогромово). 

беспокоит вырубка лесов для дублера Калужского шоссе, в районе д. Ясенки, д. Сахарово. 

Ввод в эксплуатацию очистных сооружений УФМС д. Сахарово (во избежании сброса нечистот в 
лес) 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту (в части ввода в эксплуатацию 
очистных сооружений УФМС). 

Бондарь В.С.  в целом генеральный план города Москвы поддерживаю, но при прокладке новой трассы в д. 
Сахарово прошу учесть мнение землепользователей. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Романова И.М. проект генплана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чебурахова С.М. возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедь Л.А. я вношу предложение по благоустройству водоемов Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухова Н.Н. по проекту замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучеренко Е.В. проектирование и строительство согласовывать с жителями. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Таратунин М.А. генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирпиченкова О.В. замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голованова И.Н. генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толкаченко Д.И. прошу в проект генерального плана города Москвы внести изменения в части отнесения 
территории земельных участков с индексом функционального назначения функциональной зоны 
№120(общественно-жилой) 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Каурова Н.А. генплан одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов Е.П. проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Милан А.А. Почему строящиеся объекты: детский сад и амбулатория строятся на отшибе, куда тяжело 
добраться людям, а не в центре сложившегося поселка рядом с рынком и рядом с поликлиникой 
«Газпром», площади есть свободные? Почему не стали строить? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семёнов С.В. Планируется ли в черте нашего поселения строительство новых садов и школ? Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Машкова А.В. У нас нет ни водопровода, ни канализации в дер. Ямонтово, будет ли это в будущем? Это важно 
для жителей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом.  
 

Кузьмина И.О. Если вы включите слайд, то зона дер. Расторопово, дер Лаптево и СНТ 1102006 прогнозируемый 
фон застройки 156-211000 кв.м., скажите, как получилась эта цифра? Это в разы больше 
существующей застройки, что планируется? Как получилась такая грандиозная цифра?  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 

Чупров А.Д. 5 марта мы просили обратить внимание, что в районе Остафьево наверху проведена дорога, 
которое проходит прямо через СНТ «первые сады», и мы обращали внимание и 15 июля, 
господин Бахорев ответил: « мы рассмотрели ситуацию и решили отвести дорогу от всех садовых 
участков». Опять таки эта дорога в том же самом месте, но только она отчерчена очень широко, 
то есть туда попадают вообще практически массив. Скажите, пожалуйста, как нам относиться к 
этой дороге и что это такое будет? Будет ли она и если будет она, то вы понимаете? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Крылов В.Ю. Я посмотрел на схему и там по поселку раскинуты как бы спортивные площадки. Что это будет? 
Вот эти вот площадки нестандартные или это все таки будут нормальные стадионы, потому что 
видите, у нас ни одного футбольного поля, нет мини-футбольной площадки, у нас негде 
покататься на лыжах, единственное поле, где мы катались на лыжах – идет под застройку. Что 
нам делать? Как нам заниматься спортом? Я понимаю, физкультура – это одно, спорт – другое. 
Там должны быть нормальные тренера, нормальная спортивная подготовка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Кузнецова Т.Г. Решится ли вопрос на счет жилищных условий коренных жителей поселка? Будет ли строиться 
социальное жилье или так и будет все для продажи? Потому что большинство жителей – 
небогатые люди, уже молодежь подрастает, женится пора, а жилья нет, как будет решаться эта 
страшная и тяжелая проблема? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Ломайа Ж.Г. Мы вместе с жителями этого поселка занялись строительством нового храма. Это конечно очень 
сложное сооружение и вот буквально еще храм не достроился, а уже не хватает мест. Много 
прихожан. И хотелось бы узнать, будут ли в такой массовой застройке предусмотрены участки для 
строительства храмов и для строительства культурно-православных центров? Вот мы просим 
возле нашего храма выделить землю для православного культурного центра, будет ли это 
осуществлено в пределах нашего поселка? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Прудников А.Я. Как председатель Совета Пенсионеров хочу задать вопрос, будет ли в ГП у нас учтены зоны 
отдыха, вот у нас много тут зеленых насаждений, будут ли они сохранены и окультурены, чтобы 
было где отдохнуть? Планируется ли культурные зоны отдыха для пенсионеров, типа дом, где 
пожилой человек может прийти, поговорить, посидеть, что-то посмотреть, подлечить здоровье и 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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еще немного повеселиться? 

Житель дер. Милорадово Большой лесной массив вдоль Калужского шоссе, дер. Милорадово, д.о. Архангельское поделен 
на несколько зон, нельзя ли объединить весь этот лесной массив одну природную зону, так как он 
является легкими Москвы и дополнить это охраной рек, водоохраной зоной, лесоохраной зоной, 
потому что это действительно основа проектирования Новой Москвы? Что же все-таки здесь 
будет в таких объемах построено?  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Курдяева Е.А. Слышала, что на территории нашего пруда будет построен еще один магазин. У нас очень 
большая сеть магазинов, нельзя ли заменить этот магазин, допустим, на Воскресную школу? 
Воскресная школа находится вначале поселка и от дальних домов идти очень. Так же там очень 
маленькие раздевалки и хотелось бы создать нормальные условия детям, это можно?  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Сидорова Н.Л. Мы проживаем в СНТ «Ветеран» постоянно, в интернете я увидела, что есть варианты 
прохождения дороги с дер. Милорадово в 3- вариантах. Один из вариантов проходит через 
дер.Городище и уходит на храм вдоль лесопарка, другой вариант идет вдоль леса 
городищенского, который мы все сажали и при строительстве дороги лес будет вырубаться и в 
СНТ « Ветеран 2» нужно будет сносить как минимум 10-12 домов людей, которые там постоянно 
проживают. Я живу сама в СНТ «Ветеран 1», в СНТ «Ветеран 1» я увидела дорогу с Милорадово, 
которая идет прямо по 10-ой нашей улице, если будет сломано 10 домов с каждой стороны, 18 
семей пострадают и вынуждены будут искать себе жилье. Не знаю в чем дело и почему в 
интернете вывешиваются эти варианты. За каждым этим вариантом стоят судьбы людей.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Романеев Н.М. Скажите, пожалуйста, как будет развиваться аэропорт Остафьево, его инфраструктура и как это 
повлияет соответственно на застройку поселения Воскресенское? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Пастушевская М.Н. Уважаемые жители, вы должны сейчас прекрасно понять, что нам сейчас предоставлен документ 
ГП до 2035 года, от нас только требуется, согласны вы с ним или нет, а те региональные дороги, 
которые только что показывали к аэропорту Остафьево, Калужское шоссе нас это вообще никто 
не будет спрашивать. У нас самая основная дорога, это из Милорадово через наш парк, против 
которой мы выступали на территориальных слушаньях территориальных схем, 1500 жителей 
подписались против этой дороги и против расширения аэропорта Остафьево, который сейчас на 
территории поселка Воскресенское. Его раньше не было. Это все был Подольский район или 
Рязановское поселение. 1500 жителей против увеличения плотности населения, зачем нам надо 
54 тыс. жителей, когда нас сейчас 7,8 вполне устраивает. Нормальные дороги, поликлиника, 
которую построили, детский сад не где-то там, на выселках, а у нас здесь, в поселке, а то что 
строится на выселках вы прекрасно понимаете это не для нас, это для будущих 58 тыс. 
населения. И вы сейчас должны сказать да или нет этим 58 тыс. населения. Все, что от вас 
требуется, 1500 подписей по территориальным схемам не учтены не в ГП по дороге Милорадово. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний  

Щепелина Х.К. Обещали соц. защиту открыть в 2003 году и так все замерзло. Нам отвечают, что все застряло в 
Департаменте. А так вот ГП меня радует.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Клочков А.В. Уже прозвучал вопрос по развитию физической культуры и спорта и коснулись развития культуры, 
но хотелось бы более подробно и детально понять, как будет развиваться сфера культуры с 
развитием поселения, а именно будут ли создаваться такие учреждения, как школа искусств, 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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художественная школа, досуговые центры, художественные галереи и т.д.? 

Ефимова Ганна Николаевна Нет генплану! Нет строительству торговому центру на берегу пруда Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Гаджимагомедова Мадына 
Шахабетдиновна 

Я против возведения торгового центра на территории парка, так как это единственное место, где 
можно гулять с ребенком 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Задоркин Антон Михайлович Хотелось бы футбольное поле на территории центральной части поселка, а не в Расторопово, и 
теннисные столы металлические (срок службы примерно 50 лет), хотя бы 5-6 в поселке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  
 

Бурхина Нелли Дмитриевна Оставьте лесные массивы без застройки территории на берегу реки «Цыганки» рядом с д/о 
Архангельское.  

Нет торговому центру, в плане застройки сохранить уникальность территории. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Петров Анатолий Михайлович 1. Усилить природо-охранную направленность генплана (лесные массивы, берега рек и прудов 
сохранять, не застраивать) 
2.Строительство высотных домов ограничить 
3.Дорога из Милорадово в Остафьево не предоставляется необходимой (Достаточно улучшить 
дорогу от пос.Воскресенское до ст. метро Бунинская аллея) 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен  

 

Лило Дмитрий Павлович 1. и более необходимое, строительство дороги Воскресенское-Бутово и запуск маршрута 
общественного транспорта до метро Бунинская Аллея 

2. Продление любой линии метро ( солнцевская, Бутовская, новой линии метро от ул.Новаторов) 
до поселка 

3. строительство линии скоростного трамвая до поселка с минимум двумя остановками. 

4. Отмена строительства дороги Внуково-Остафьево 

5.Отмена строительства дороги Воскресенское-Милорадово 

6. Отмена строительства торгового центра на берегу пруда реки Циганка 

7. Строительство нового Центра Спорта 

8. Строительство Ледового Дворца 

1-5. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом 
 
4-5. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 
6. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
 
7-8. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 
 

Кузьмина Ирина Олеговна 1.Категорически против проекта 
2.Требую сократить планируемый фонд застройки до 75 тыс. м

2
 

3.Требуем перенести дорогу МКАД-Коммунарка-Остафьево на 250м. от дер. Росторопово, как 
просят жители деревни, начиная с марта 2015 

 
 
2 Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров.    
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№ зоны: 1102006  
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Аксенова Елена Николаевна Категорически против проекта 

1.Перенести авдорогу МКАД-Коммунарка-Остафьево от деревни Расторопово на 250-300м. 

2.Уменьшить объем застройки Лаптево-Расторопово до 600 тыс. м
2
  № зоны 1102006 

 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
2. Установленный проектом фонд застройки 
функциональной зоны №1102006 составляет 156 000-211 000 
м

2
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 
 

 
 

Яковлев Александр 
Леонидович 

Я против проекта строительства дороги:  

1.Не принято во внимание замечания жителей дер. Расторопово по траектории автодороги МКАД-
Коммунарка-Остафьево. Дорога проходит по границе участков домов. Прошу перенести дорогу на 
250 метров от деревни Расторопово. 

2.Против застройки дер. Расторопово другой жилой застройкой гор. Москвой 

1.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
 

Григорьев Вячеслав 
Вячеславович 

Одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дурнева Татьяна 
Валентиновна 

С проектом генплана согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пенькова Виктория Халилевна В целом проект полностью одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чукров Андрей Дмитриевич Предлагаю часть дороги «Внуково-Остафьево-Щербинка», которая на севере аэропорта 
«Остафьево» пересекает СНТ «Первые сады» поперек, перенести ниже СНТ с Юго-Запада, как 
это планировалось на схеме 2013г. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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территории. 

Фоломеева Валентина 
Ивановна 

От моста реки Сосенка нет пешеходных дорожек к деревне Ямонтово Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  
 

Сидоров Владимир Петрович  1.Против многоэтажного строительства в поселке в связи с тем, что воды не достаточно. 

2. Против проекта торгового центра около дома №23 и озера (дом в аварийном состоянии – 
трещина) 

3. Против прокладывания дороги Милорадово-Воскресенское-Остафьево через СНТ Ветеран (10 
улица), в результате 18 домов необходимо будет снести 

Дроздов Н.Н. присоединяется к моей просьбе. 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

3. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 

Сидорова Наталья Львовна 1.Против многоэтажного строительства в поселке в связи с тем, что воды не достаточно. 

2.Против строительства проекта торгового центра около дома №23 и озера (в связи с тем, что эта 
территория была благоустроена два года назад, а так же потому, что дом №23 имеет трещину) 

3. Против прокладывания дороги Милорадово-Воскресенское-Остафьево через СНТ «Ветеран» 
(10 проезд), в результате 18 домов необходимо будет снести. 

Дроздов Н.Н. присоединяется к моей просьбе. 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен  

Полянская Елена 
Вячеславовна 

От своего имени и от имени людей стоящих в пробке. 

Мы против любого строительства на пруду (никакого развлекательного центра, даже небольшого). 
Много пустующих помещений, организовывайте там! И никакого строительства дороги в нашем 
Парке, он и так маленький! У нас в поселке гулять негде! Везде постройки! 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Прудников Анатолий 
Яковлевич 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лазутина Светлана 
Николаевна 

Прошу построить храмы! 

Против строительства дороги Милорадово-Остафьево. 

1.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 

Петрова Екатерина 
Викторовна 

1.Просим выделить земельные участки под строительство храмов во всех крупных жилых 
застройках: в районе д.Расторопово, д.Ямонтово, д.Каракашево, д.Лаптево. 

2.На земельном участке рядом с храмом 59 соток построить православный культурно-

1,2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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просветительский центр 

3.Против строительства дороги Милорадово-Остафьево, для сохранения зеленых зон. 

территории. 
 
 

3. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 

Плотникова Нина Ивановна Прошу выдать земельные участки под строительство храмов во всех крупных жилых застройках 
как в р-х: Каракашево, Лаптево, Ямонтово, Расторопово; против строительства дороги 
Милорадово-Остафьево. Прошу рассмотреть возможность строительства просветительного-
культурного центра при храме Воскресения Христова. 

1,3. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 

Ковалева Ольга Дмитриевна С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Берестовацкая Татьяна 
Юрьевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пронякина Елена Сергеевна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Харченко Зара Ахмедовна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холодова Светлана 
Алексеевна 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лебедь Антонина Аркадьевна Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ломаила Жанна Григорьевна Просим обратить особое внимание при массовой застройке территории, выделить землю под 
строительство Православных храмов в шаговой доступности, культурных центров, парковых зон. 
Принимать во внимание просьбы жителей данных территорий! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту . 
 

Дягель Светлана 
Владимировна 

Просьба об увеличении, расширении, а еще лучше строительстве нового здания Детской школы 
искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту . 

Семенов Станислав 
Владимирович 

Полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыдова Наталья Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 



42 
 

Дмитриевна представленному проекту. 

Косарева Татьяна Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титаренко Людмила 
Сергеевна 

Обсуждаемый объект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маишева Ольга Викторовна Просьба выделить участки паод строительство храмов в дер. Ямонтово, Каракашево и т.д. 

Просьба построить православный культурнопросветительский центр на земельном участке рядом 
с храмом 9 соток. 

Против строительства дороги Милорадово-Остафьево 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту . 

 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 

Венедиктова Валентина 
Васильевна 

Прошу выделить земельный участок для строительства храмов в нас. Пунктах Каракашево, 
Лаптево, Расторопово. Против строительства дороги Милорадово-Астафьево. Желательно найти 
возможность построить просветительно-культурный центр при храме Воскресения Христа 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту . 

Воскобойник Наталья 
Николаевна 

Против строительства Торгового центра в пос. Воскресенское Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жильцов Николай Сергеевич Против строительства торгового центра в пос. Воскресенское Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кубатин Александр 
Анатольевич 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стрелец Виктор Николаевич Против вырубки леса. Против строительства вдоль прудов Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лопатинская Валентина 
Сергеевна 

Обеспечить строительство Храмов на территории. Против дороги Милорадово-Остафьево 1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 

Петрова Ирина Николаевна 1.Просим выделить земельные участки под строительство храмов во всех крупных жилых 
застройках: д. Расторопово, Каракашево, Лаптево. 

2. На земельном участке, рядом с Храмом 59 соток, построить православный культурно-
просветительный центр. 

3.Я против строительства дороги Милорадово-Остафьево- против нарушения экологии и зеленых 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен 
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зон  

Лепкова Ольга Борисовна Мы против строительства торговых центров на территории пос. Воскресенское, против 
строительства дорог федерального значения в ущерб лесным массивам, которых итак осталось 
очень мало! За строительство поликлиники, дет. Садов и обустроенных парковых зон. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Асаддулин Артем Мидхатович Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Землянухина Т.Ю. Федеральным государственным бюджетным учреждением «Оздоровительный комплекс «Десна» 
Управлениями Президента российской Федерации ( далее- ФГБУ «ОК «Десна») 
проанализированы материалы проекта внесений изменений в ГП и ПЗЗ в части присоединённых 
территорий. 

1.В соответствии с градостроительным кодексом г. Москвы, проекты ГП и ПЗЗ подлежат 
обязательному согласованию в порядке установленном федеральным законодательством, с 
правительством РФ в части вопросов касающихся интересов РФ. 

2.Кроме того, в проектах документов выявлены серьёзные нарушения в части земельного участка, 
предоставленного подведомственной Управлению. Делами президента РФ организацией –ФГБУ 
«ОК «Десна». 

При анализе графических мат-в проекта выявлены несоответствия в границах функциональных 
зон и соответствующих территориалльных зон, что противоречит пп.1 п.7 ст.35 
Градостроительного кодекса г. Москвы. 

3.Выявлены несоответствия в части типов функционального значения зон состав которых входят 
данные земельные участки, а именно: 

Функциональная зона № 1102023 (тип- общественный, 100). 

В границах данной зоны расположен земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0130104:251 с видом разрешённого использования – под размещения санатория и  дом 
отдыха. Необходимо изменение типа функциональной зоны на природно-общественный -140. 

4.Требуется внесение корректировок в материалы ГП и ПЗЗ, а так же направление материалов 
данных проектов в адрес Управления делами Президента РФ для рассмотрения согласования 

Установленный в проекте Генерального плана города Москвы 
тип функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка. Учтено при 
подготовке проекта. 
 

Романеев Н.М. Управление делами Президента РФ проанализированы материалы проекта внесений изменений в 
ГП и ПЗЗ в части присоединённых территорий. 

1.В соответствии с градостроительным кодексом г. Москвы, проекты ГП и ПЗЗ подлежат 

Обращение рекомендуется для учёта в части, установления 
природно-общественного назначения функциональной зоны 
№1102011. 
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обязательному согласованию в порядке установленном федеральным законодательством, с 
правительством РФ в части вопросов касающихся интересов РФ. 

Кроме того, в проектах документов выявлены серьёзные нарушения в части земельного участка, 
предоставленного подведомственной Управлению. Делами президента РФ организацией –ФГУП 
АПК «Воскресенский». 

При анализе графических мат-в проекта выявлены несоответствия в границах функциональных 
зон и соответствующих территориальных зон, что противоречит пп.1 п.7 ст.35 Градостроительного 
кодекса г. Москвы. 

2.Выявлены несоответствия в части типов функционального значения зон состав которых входят 
земельные участки, а именно: 

Функциональная зона № 1102022 (тип- природный, 400). 

В границах данной зоны расположены части земельных участков с кадастровыми номерами 
50:21:0130104:242, 50:21:0130104:241  с видом разрешённого использования – для комплексного 
освоения в целях жилищного строительства. Необходимо изменение типа функциональной зоны 
на жилой-200 или природно-жилая 240. 

3.Функциональная зона № 1102023 (общественный, 100). 

В границах данной зоны расположены земельные участки с кадастровыми номерами 
50:21:0130104:33, 50:21:0130104:815  с видом разрешённого использования – под размещения 
санатория и дома отдыха и для размещения объектов рекреационного назначения 
соответственно. В настоящее время в границах данных участков расположены ФГБУ 
«Оздоровительный комплекс «Десна» Управление делами и ФГАУ «Оздоровительный комплекс 
«Архангельское» Управление делами.   Необходимо изменение типа функциональной зоны на 
природно общественный, 140. 

4.Функциональная зона № 1102010 (тип- природно-общественный, 140). 

В границах данной зоны расположены земельные участки ФГУП «АПК «Воскресенский» с 
кадастровыми номерами 50:21:0140308:69, 50:21:0140308:70, 50:21:0140308:69  с видом 
разрешённого использования – для комплексного освоения в целях жилищного строительства. 
Необходимо изменение типа функциональной зоны на жилой-200 или природно-жилая 240. 

 

5.Функциональная зона № 1102011 (тип- производственный, 300). 

В границах данной зоны расположена часть земельного участка ФГУП «АПК «Воскресенский» с 
кадастровым номером 50:21:0140308:71 с видом разрешённого использования – для 
комплексного освоения в целях жилищного строительства. Необходимо изменение типа 
функциональной зоны на жилой-200. 

6.Функциональная зона № 1102005 (тип- природно-общественный, 140) и №1102020 ( тип-
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природный,400). 

В границах данных зон расположен ь земельный участок  ФГУП «АПК «Воскресенский» с 
кадастровым номером 50:21:0130403:15 с видом разрешённого использования – для 
комплексного освоения в целях жилищного строительства. Необходимо изменение типа 
функциональной зоны на жилой-200. 

7.В месте с тем на карте на «Карте границ территориальных зон с указанием видов 
территориальных зон» проекта ПЗЗ данный земельный участок расположен в 2=х 
территориальных зонах, что противоречит п.4 ст.30 Градостроительного кодекса РФ. 

8.Част территории земельных участков в границах поселений Воскресенское и Рязановское НАО, 
принадлежащих ФГУП «АПК «Воскресенский», предложенна для использования под нужды г. 
Москвы- планируемые объекты транспортной инфраструктуры, в т.ч улично-дорожная сеть, 
транспортные сооружения и линии скоростного внеуличного транспорта. 

На земельном участке с кадастровым номером 50:27:0020451:79 (вид разрешённого 
использования – для сельскохоз. пр-ва.) Планируется размещение автобусного парка и головных 
инженерных объектов, при этом данный участок располагается в зоне охраняемого природного 
ландшафта памятника истории культуры- усадьбы «Остафьево» (Постановление Правительства 
МО от 15.03.2001 № 71/10 «Об утверждении зон охраны памятника истории и культуры- усадьбы 
«Остафьево»  (Вяземских) Подольского рай-на». 

Вместе с тем, на схемах проекта ГП данный участок расположен в границах функциональной зоны 
№ 1108001 (тип-общественно-производственный,130). На схемах проекта ПЗЗ для 
соответствующей территориальной зоны устанавливаются виды разрешенного использования в 
соответствии с Государственным кадастром недвижимости. 

9..Требуется внесение корректировок в материалы ГП и ПЗЗ, а так же направление материалов 
данных проектов в адрес Управления делами для рассмотрения согласования. 

Глебов С.Н. 

Исполнительный директор НП 
«Новоселово» 

Проект в целом ободряю за исключением: 

1. Следуя указаниям Президента России Путина В.В. о необходимости сохранения лесов, 
проектные решения Новой Москвы должны сохранять и восстанавливать существующие 
леса, являющиеся частью зелёного пояса города. На территории функциональной зоны 
1102021 индекс 140 (природно-общественная зона), заменить на индекс 400 (природная 
зона), с сокращением фонда жилой застройки до минимума. 

2. В связи с приближением трассы, Калужского ш. и дублёра «Восточный» установить 
вдоль всех магистралей шумозащитные экраны со стороны д. Милорадово. 

3. Необходимо сократить плотность проектируемых комплексов и высотность застройки до 
3-х этажей. 

4. Для сохранения оставшегося леса на ряду с водоохранными зонами предусмотреть 
лесоохранные зоны и вместо вырубленного, посадить новые деревья. 

1.Обращение рекомендуется для учёта в части устранения 
технической ошибки. 
 
2-4.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кудрявцев А.В. 

У людей имеются садовые участки, не жилищные, в генеральном плане какой у них будет статус? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 



46 
 

Лазаревич А.П. 

Наш коттеджный поселок ТИЗ «Рябиновый» образовался в 1997 году. Нашего коттеджного 
поселка нет ни в Генеральном плане, ни в Правилах пользования и нет дороги. Мы просим это все 
учесть. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
оформлению графических материалов проекта. 

 

Звонорев В. 

СНТ Пыхчево. Какое количество подписей необходимо, что бы наши требования были услышаны 
от общего количества проживаемых. У нас есть вопрос, мы не согласны с тем-то, с тем-то. У нас 
демократическое государство. У нас право голоса всегда есть и мы решили собрать количество 
подписей не согласных к изменениям в данный законопроект. Какое количество подписей нужно, 
какой процент? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кузнецева В.Б. С Ген. планом в принципе по-моему все будут согласны, но говорят много будет строиться 
поликлиник, а больницы (стационары) будут строиться? Остановку («Школа») перенесли за мосты 
на Калужском шоссе, неудобно. 

 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
2. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом.  
 

Данилкин А.Н.  

СНТ «Киселевка». Просим внести в Протокол. У нас есть предложение. У нас есть карты. Дорогу 
надо сместить в сторону восточного дублера, которая появилась через наше поселение, минуя 
все поселения, увести ее на просеку. У нас есть варианты.   

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

 

Прокопенко Т.Ю. 

Представляю интересы нескольких населенных пунктов, которые рядом друг с другом. Черепово, 
Ваутутинки, Таксатор, Яковлево. Наши дети ходят в Яковлевскую школу. Вашим Генеральным 
планом и ПЗЗ предусмотрено, что дорога 1 категории – восточный дублер Калужского шоссе 
должна не просто втиснуться между нашими четырьмя пунктами, но должна еще слиться в двух 
многоуровневых развязках, а это высота 6-7 метров и пройти вдоль границ наших поселков на 
расстоянии до 50 метров от наших жилых домов. Эти дороги наши 4 населенных пункта превратят 
в газовую камеру, в экологический кошмар и с постоянным шумовым эффектом. У нас есть 
конкретное предложение, у нас есть подписи жителей, я это продублирую в окружную комиссию. 
Прошу принять наши предложения и учесть наши замечания. Это не один житель, это нескольких 
тысяч жителей. Это ухудшает нашу сегодняшнюю ситуацию. Вы умудрились между нашими 
поселками, там где течет ручей вы поставили индекс 130 – общественно-производственное. Мы 
требуем поменять этот индекс на либо жилой 200, либо на 140 – общественно-природный. При 
составлении этого плана вы не учитывали ни реальные рельефы, ни реальные ландшафты, 
расположение домов, расстояние между домами. Остальное, куда сместить это написано в наших 
предложениях, отдаю это в ваш секретариат. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

 

2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

 

Швец В.В. 

Мы жители Южных Ватутинок и Центрального. Красивый план, но хотим знать по реконструкции 
Калужского шоссе, в какую сторону оно будет расширяться и когда оно будет сделано, до Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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щас добраться сложно, еще нужно поставить шумозащитные экраны и сделать лесополосу.  

Пушкарев В.В. 

Село Яковлево, православный приют «Покров». Присоединяюсь ко всем пожеланиям, которые 
были высказаны ранее. Хочу вынести предложение, что бы предусмотрели в Генеральном плане 
выделение участков под строительство православных храмов, примерно один храм на десять 
тысяч жителей. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Филипова Н.С. 

Председатель СНТ «Пыхчево», но представляю интересы д. Пыхчево, д. Власьево, СНТ 
«Киселевка», д. Киселева, коттеджный поселок «Трилпром». Сейчас по вашему проекту, который 
сейчас проходит слушания совершенно негласно, по поводу публичности. Никто в нашем 
товарищистве, я лично случайно узнала, никто, вот я сейчас собрала за 4 дня, вот я вам 
показываю пачку 460 подписей с паспортными данными с контактными телефонами. Люди 
возмущены теми публичными слушаниями, которые вы устроили. Сейчас вы вводите людей в 
очередное заблуждение. Была на отчете Георгия Ивановича Князева, которые тоже состоялись в 
совершенно не публичной обстановке, видимо обзвонили сидели только ветераны и пенсионеры, 
ни одного молодого человека не было, прийти в среду в 6 вечера не могли, это первое. На этом 
отчете присутствовал зам. Префекта Окунев И.П. Он сказал, что по поселению Десеновскому 
Генеральный план, который мы сейчас обсуждаем будет принят в 1 марта, а весь план по Москве 
к 1 июня. Значит сроки вот такие. Меня эти сроки, как гражданина возмущают, потому что я 
председатель и ко мне постоянно обращаются люди, которые не могут до сих пор, хотя у нас 
продвинутое товарищество, у нас оформлены земли общего пользования, максимум участков 
физических лиц оформлено и при том, как индивидуальное строительство домов, у нас по идее 
уже должна быть прописка Москвой гарантирована. До сих пор у нас нет адресов, до сих пор мы 
не можем зарегистрироваться, дети не могут ходить в детские сады, а у некоторых это 
единственное жилье в нашем СНТ «Пыхчево». Далее, публичные слушания прошли в совершенно 
безобразных условиях. С чего начинался проект? Приехали 2 человека, вышли около нашего 
товарищества, посмотрели на нашу вывеску. Так вот он сказал - что это такое? Это товарищество. 
Другой отвечает – у них все оформлено, а третий говорит, ладно, подождем, когда они вымрут. Я 
узнала у вас, Анна Владимировна, что масштаб по этому плану 1 к 50 000, до нашего 
товарищества 1 миллиметр, значит это 50 метров. Наше товарищество расположилось вдоль 
громадного массива Подольского леса. Пыхчево – это болото. Что бы построить дублер 
Калужского шоссе – это дорога 1 категории, вы должны либо нас поднять на 5 метров, ветеранов 
вооруженных сил. До сих пор дублера этого Калужского шоссе через наши территории нигде, ни 
на одном сайте не опубликованы, все делается в тайне. До сих пор люди надеются, что будет 
существовать тот дублер, то расширение, которое еще планировалось в Генеральном плане 
застройки поселения Десеновское, а он проходил параллельно существующему Калужскому 
шоссе в обход д. Ватутинки и по свободным полям. Теперь эти свободные поля будут 
застраиваться многоэтажками. Мы требуем, что бы Калужское шоссе, восточный дублер 
Калужского шоссе не затрагивал ни д. Киселевка, ни д. Власьево, ни д. Пыхчево, ни  наше 
товарищество, что бы он был сдвинут ближе к Калужскому шоссе и мы этого будем добиваться 
всеми возможными способами. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Харлова О.В. 

Вблизи д. Яковлево дорога дублер Калужского шоссе и жители обращаются что были 
установлены шумозащитные экраны. Просим, что бы учли эти замечания. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Музыка Б.В. У меня просьба. Как можно быстрей ускорить строительство дороги, которая обозначенна на Ген. 
Плане под номером 86 Тупиково – Калужское шоссе, оно должно связать Ватутинки с Новыми 
Ватутинками и микрорайоном Центральный, потому что поликлинику туда переносят и там будет 
МФЦ и туда нужно будет ездить платить за квартиры жителям поселка, поэтому просьба эту 
дорогу, от Новых Ватутинок которая идет вдоль Калужки сначала около забора пансионата Бор и 
затем обходит Ватутинки в районе стадиона очень нужна будет уже с 1 февраля потому что с 1 
февраля начнет работать МФЦ. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Ларионов В.П. 

Представитель поселка «Заречный». Я поддерживаю инициативу жителей, которые проживают в 
районе Яковлево, Токсатор, Ваутутинки, ЦСК и т.д. Знаем для чего расширялась Москва. Нам 
обещали, что сюда переедут органы власти, будут строиться малоэтажные дома. В итоге – власть 
осталась в Москве, про малоэтажное строительство забыли и начинает застраиваться 
многоэтажками поля. Теперь вы нам предлагаете некоторые улучшения городской среды из 
которой люди вырвались на природу приблизить к нам, что бы погубить все будущие поколения. 
Все дороги ваши проходят по крышам домов, через детские площадки, через природные зоны. 
Все, что вы делаете это губительно для народа, который проживает здесь в лесной зоне. У нас 
уникальная природа – дикие белки, дикие птицы, которые не выживут в условиях Москвы. Вы 
задушите народ этими трассами. Руководствуясь ст. 2 Конституции РФ мы являемся источником 
власти и осуществляем свою власть непосредственно через государственные органы власти и 
органы самоуправления. Мы рассчитываем на то, что представители власти услышат глас народа 
и пойдут на стороне народных волнений. Наше предложение состоит в том, что любые изменения 
в дорожной инфраструктуре должны не затрагивать существующие жилые массивы и пройти не 
ближе 1 км. От существующих жилых массивов и не затрагивать природные зоны, по полям 
пожалуйста. При проведении по полям учитывать экологическую безопасность. В будущем наши 
требования будут составлять в вашем генеральном плане спасение лесов и озеленение, 
восстановление природоохранных зон вокруг водозабора и вокруг водных территорий.     

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

 

 

Филипов В.М. 

Я был министром образования в составе 4-ех правительств РФ, был депутатом Мосссовета с 
1987г. по 1993 г. Меня возмутило, как пытаются манипулировать людьми. Хочу сказать 
следующее, что конечно Москва расширяется, это первое. Второе, мы прекрасно понимаем, что 
через 20 лет эти новые территории будут застроены так же, как и вся Москва, но мы все 
прекрасно помним слова, которые говорило и руководство страны и руководство Москвы о том, 
что ни какой новый план градостроительный не должен ухудшать условия жителей Новой Москвы. 
Это говорилось. Теперь спрашиваю, вот эти новые варианты дорог, которые проходят, они 
ухудшают условия жителей? Ухудшают! Второе, когда принимали эти решения, никого не 
спрашивая, которые ухудшают условия жителей, это публичные слушания, это мнения народа 
или это галочка, которую надо поставить. Третье, дорога, о которой все сейчас говорили потом 
уходить в Подольский лес. Вам что, мало Химкинского леса было? Так нельзя строить публичные 
слушания. Подольским лесом дышит вся Москва. Власти сказали по итогам Химкинского леса – 
работайте с населением. Есть снимки из интернета. В октябре месяце дорога еще была – дублер 
Калужского шоссе в другом месте. И все это знают. И потом она неожиданно, для того, что бы 
нужным людям построить многоэтажные дома, она раз потом и ушла вдруг туда. Зачем так 
работать с людьми? У меня предложение. Публичные слушания они означают следующее – 
поддерживается этот проект или не поддерживается. Потому что собрать замечания и 
предложения щас можно по интернету, не собирая людей. И у меня предложение первое – в 
данном виде этот проект не поддерживать. Второе – для нормальной работы надо было создать 
власти рабочую группу, по 2 человека от каждого поселения например. Это надо собрать рабочую 
группу. Подготовить какие то варианты, может объяснить, что других вариантов нет. Поскольку 
работает видео, я прошу проголосовать. Кто за то, что бы не поддерживать этот проект и создать 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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рабочую группу? Кто за, прошу поднять руку. 

Жительница микрорайона 
«Южный» По просьбе жителей хотела попросить вот о чем, микрорайон очень комфортный, малоэтажный, 

но к сожалению с одной стороны – Калужское шоссе с другой стороны дублер Калужского шоссе и 
вдруг мы узнаем, что по границе малоэтажек собираются провести минское шоссе Минское-
Троицк-Щапово. Просьба не трогать эту зеленую зону и не заходить сюда, а отнести дорогу 
километра на полтора за КП «Заречное». Нам эта дорога не нужна. Мы уехали из Москвы, чтобы 
оказаться на свежем воздухе, на берегу реки с озеленением. Вопрос по реке, раньше мы в Десне 
купались, а теперь в каком она чудовищном состоянии. Неужели ничего нельзя предпринять, 
чтобы привести ее в порядок. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Терешин В.В. 

Изучая план, я там не нашел ни одного кладбища. Почти все кладбища по Калужскому 
направлению закрыты. Продумывался ли этот вопрос. Будет ли такое сооружение на нашей 
территории и хотелось бы, чтобы оно было муниципальным или межмуниципальным. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 

Сидельников А.И. 

СНТ «Пыхчево». Будет предложение. Вынести на отдельные слушания вопрос по строительству 
Восточного дублера Калужского шоссе и провести его не позже конца марта месяца.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Потапкина Н.В. 

Поддерживаю выступления священника Виктора Пушкарева по поводу строительства храмов. 
Хочу выразить пожелания многих жителей поселка Ватутинки о строительстве православного 
храма на территории близкой к нашему поселку. Так как у нас нет храма, людям приходится 
ездить в Троицк, в Кувекино, в Яковлево, Сосенки, Станиславль, это очень неудобно. На 
территории поселка так же есть воинские части, им тоже нужен храм. Предлагаю построить 
православный храм через дороги около остановки «Школа».  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

 

Панасевич С.А. 

Я бывший староста деревни Ватутинки и мне не безразлична судьба нашей деревни. Наша 
деревня находится на самой дороге и уже сейчас от гари и копоти там очень трудно жить. Я 
слышу только одним ухом, и врачи сказали, что это от большого шума. Знаю, что дублер в 
Ватутинках пойдет прямо по нашим огородам. У меня 10 внуков, мне не все равно, где пойдет 
дорога и в каких экологических условиях будут жить мои внуки. Предлагаю, если будут 
отчуждаться земли, а у меня узкая полоса длинная и по плану получается 3 сотки отрезается, но 
эти 3 сотки у меня во владении около 20 лет, но они не оформлены. Есть такой закон, что если 
каким-то имуществом более 15 лет человек владеет, то оно становится легальным. Вопрос, для 
людей, которые будут отчуждать землю, если она не оформлена, но больше нескольких десятков 
лет в пользовании, что бы они за это могли получить какую-нибудь компенсацию. Хотел бы не 
жить на таком острове, где просто красиво, но жить невозможно.    

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  
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Гребишева Л.Н. 

Кандидат экономических наук. Вопрос. Я как экономист сразу пытаюсь понять рациональность 
ваших проектов, так вот, вы говорите – дублер Калужского шоссе будет строиться в том случае, 
если это будет необходимо в целях развития. Уже прозвучало, д. Яковлево и т.д. ЦСК я на плане 
увидела территорию, которая закрашена в цвет промзоны и у меня вопрос, что за промзона 
планируется в этом месте? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

 

Рожков В.А. Вызывает некоторое удивление, буквально в прошлом году, те же представители обсуждали этот 
же план генеральной застройки. Все вопросы, которые сейчас поднимаются по поводу дорог, 
состояния экологии, состояния здравоохранения были и задавались людьми , ни одного даже пол 
слова как это было учтено в протоколе, проект который был доработан,  сейчас представился 
сейчас на общественные слушания ни одного даже полслова, вот те же правительственные 
листочки, люди те же вопросы поднимают точно так же пройдет время и скажут галочки 
поставлены, правильно люди говорят, надо добиться того чтобы этот вопрос был решен. Чтобы 
были люди довольны, а не то что. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шатагина Л.А. Староста д. Власьево Шатагина Лариса. Мы в марте говорили очень много, выступали про то что 
эта дорога нас задушит, а вы сейчас Андрей, говорите что мы этот вопрос не поднимали, мы так 
рьяно выступали в этой школе. Как же вы говорите что мы ничего не делали? Получается, что 
теперь вы говорите что мы ничего не делали и мы сейчас опять ничего не говорим. Необходимо 
создать рабочую группу. Я протестую, что вы говорите, что мы не поднимали этого вопроса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Тацкая Т.Е. Здравствуйте, Тацкая Татьяна Евгеньевна жительница деревни Власьево. Я вот сижу и слушаю 
молодых людей, к сожалению мысль мне изменяет. Действительно в марте прошлого года на 
обсуждениях поднимались вопросы, связанные с Восточным дублером Калужского шоссе и были 
конкретные предложения и вопросы к вам. Сейчас вы нам опять показываете тот же мультик не 
отражая ничего что было поднято в прошлый раз. Новая Москва, находятся три магистральных 
дороги Киевка, Калужка, Симферополька. Целесообразность экономическая Восточного дублера 
Калужского шоссе вас просили обосновать. Не было. Экологическую безопасность вас просили    
не было. Плюс интересы жителей деревень Яковлево, Черепово, Власьево Пыхчево. Люди 
вставали, говорили как это будет соединяться, как мы будем дышать. Ничего этого у вас сейчас 
не затронуто. Поэтому, в прошлый раз это все говорилось, это все забылось. Вот поэтому сейчас 
нужно принять решение по поводу восточного дублера Калужского шоссе должно быть отдельное 
обсуждение о его целесообразности. Это внести в протокол. 1. Дать новым москвичам 
почувствовать себя жителями столицы. 2. Сохранить уникальный уклад жизни Новой Москвы. Вы 
не даете нам первого, я говорю про деревню Власьево, которая у вас не занесена в план 
газификации, это единственная деревня в Москве, которая не газифицоравана. Деревне 2 века 
истории, связана с историческими событиями 1812 года. И второе, ваша задача уникальный уклад 
Новой Москвы сохранить, вы пытаетесь разрушить наш уклад, когда мы живем в экологически 
чистом районе вы пытаетесь нас удушить. Я требую, чтобы это было внесено в протокол, у нас 
собраны подписи жителей деревни Власьево и я хочу, чтобы мои родители, заслуженные врачи 
России, хочу чтобы мои внуки жили в экологически чистом районе. И чтобы все было хорошо. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Бадин М. Меня зовут Бадин Максим, я представитель молодежной палаты поселения Десеновское. В 
генплане были зарезервированы места под строительство детских садов и школы. А у нас с 
каждым годом, как известно увеличивается количество молодежи, в связи со строительством 
новых домов и кварталов. Мы провели недавно исследование, в ходе которого выяснилось что на 
территории поселения появилась нужда в строительстве нового спортивного комплекса. В связи с 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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этим вопрос. Зарезервирована ли земля под строительство комплекса? И если да, то где?  

Тумко И.И. Дорогие друзья, первый раз я вижу нашу аудиторию. Мы делаем первый шаг. Помните, что после 
этого обсуждения будет еще ГПЗУ, и будем обсуждать еще. Год назад, встречаясь с С.С. 
Собяниным я от имени всех ветеранов нашего округа попросил его, чтобы ни одно ГПЗУ не 
обсуждалось если нет социалки. И что? Сейчас такого беспорядка как раньше нет. Вот здесь 
задавали вопрос о строительстве храмов – 18 храмов строится на нашей территории. Везде будут 
храмы построены. А сейчас свободное вероисповедание, если надо и мечети построим. И 
синагоги построят. Я хочу еще раз обратиться ко всем присутствующим не надо быть толпой и мы 
должны сейчас получить гарантии того, что все предложения которые высказаны нами в этом 
зале будут учтены в обязательном порядке. Те возникшие спорные вопросы, будут решены как 
положено. Я считаю что наше обсуждение прошло вживую, жалко что было мало деловых 
предложений. Я считаю что предложения должны быть учтены и не забудьте, что до 31 декабря 
все замечания могут быть учтены через префектуру. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

Костень  Я являюсь общественным советником и проживаю в Южном, но представляю сейчас интересы и 
Южного и Центрального. Вначале года уже обсуждался вопрос о трассе Минское шоссе-Троицк-
Щапово. Нашими жителями было проведено исследование, собрано 600 подписей об изменении 
местоположения трассы. Предлагается перенести отрезок шоссе от пересечения с Калужским 
шоссе дальше от западной границы Южного за КП Заречный и Заречный-2. Предлагается 
сохранить существующие лесопосадки и существующее благоустройство района, который наш 
застройщик нам сделал. Была сделана велосипедная дорожка, облагорожен пожарный пруд. Мы 
предлагаем сохранить всю существующую застройку и не затрагивать никакие сооружения и так 
же предлагаем поставить на рассмотрение вопрос: проложить данный участок в виде тоннеля 
глубокой застройки с сохранением лесополос, да закрытого типа. И если это возможно, то тоже 
самое сделать это с Центральным, то есть уйти в районе Центрального и выйти уже за 
коттеджами. Спасибо 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Пушкарев В.В. 1. Внести изменения в Ген.план по застройке новых территорий г. Москвы с учетом 
выделения участков и строительства храмов на этих территориях в расчете 1 храм на 10 
тыс жителей. 

2. Продумать выделение участков под парковочные места а/м и расширить дворовые 
территории и подъездные дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Галицкая О.Е 

Убрать дублер Калужского шоссе в сторону Власьево и Пыхчево. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ланцева И.Н. Просьба перенести часть трассы «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» после пересечения с 
Калужским шоссе западнее, юго-западнее за КП «Заречный» или далее за КП «Истра», чтобы 
сохранить лес вдоль юго-западной границы микрорайона «Южный» и не располагать 
многополосную трассу рядом с малоэтажной застройкой. Трасса планируется вплотную к 
коттеджам и малоэтажным домам, что нарушает комфортное проживание жителей «Южного». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Оленина Е.Б. Я, житель Южных Ватутинок ул. Футбольная дом 13 кв 14, прошу Вас рассмотреть вопрос о 
дороге проходящей по нашему микрорайону. Прошу эту дорогу провести по другому коридору, за 
СНТ Заречный, мимо антенных полей или убрать эту дорогу в тоннель. Просим Вас всем домом. 
Очень хочется наш микрорайон таким в какой мы въезжали. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Саватеев В.М. Перенос федеральной трассы вдоль квартала «Южный» Новые Ватутинки Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров 

Кузнецова В.Б. 1. Пешеходный переход через Калужское шоссе на мост люди не могут подняться. Почему 
перенесли остановку? Все делается во вред жителей п. Ватутинки 

2. Надо планировать больницу или дневной стационар. Это необходимо. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

 

Симонов Г.Н. 1. Предусмотреть в Генплане строительство храмов, в расчете 1 православный храм на 
1000 жителей (не менее!) 

2. При строительстве жилых комплексов предусмотреть парковочные места для а/м, в 
расчете 2-х мест на 1 квартиру. 

3. Построить больницы и поликлиники, соответствующие по вместительности и 
обслуживанию количества населения районов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

Степанов А.В. Замечание. Близкое расположение Восточного дублера Калужского ш. к СНТ «Пыхчево». 

Предложение. Перенести прокладку Восточного дублера Калужского ш. на 2-3 км в сторону 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Верминская Т.С. Транспорт соединяемый старые Ватутинки, Южные и Центральный Ватутинки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Бахарев В.В. Предлагаю проектируемый участок дорожной сети от Калужского шоссе, проходящей между 
«Заречным» и «Южными Ватутинками» убрать под уровень земли в тоннель. Точкой вхождения 
считать съезд с Калужского шоссе. Точкой выхода из-под земли – за районом КП Юпитер за 
автомойкой. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Тепляшина А.В. По вашему предложению транспортной сети не возражаю и не имею претензий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тепляшин В.В. По вашему предложению транспортной сети не возражаю и не имею претензий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Габова С.И. Я, Габова Светлана Ивановна, а так же вся моя семья против того, чтобы рядом строилась 
автомагистраль. Так как по плану она проходит в 150 метрах от моего дома. Я не хочу, чтобы мы 
жили в загазованном поселке. Это нарушает наши права, и не дает нам возможности нормально 
воспитывать здоровых детей. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    
 
 

Горбовская С.А. Предлагаем изменить строительство дорожной сети, запланированной рядом с микрорайоном 
Южный на проект тоннеля, чтобы избежать вырубку зеленой зоны и снос частного сектора. Я 
категорически против проведения участка дороги «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» под 
нашими окнами! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Маракулина К.Ю. Дорогу «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» прошу перенести западнее, за поселок Заречный. 
Сохраните лес и экологию! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Маракулин К.Г. Дорогу, проходящую по пос. Десеновскому на будущей развязке из пос. Десеновского перенести 
южнее по существующей дороге! Или провести дорогу под землей, сделать тоннель! Но не 
вырубайте лес! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Эттенко И.Е. Дорогу, пересекающую Калужское шоссе в районе м-н Южный Новые Ватутинки выполнить в 
объезд м-на Южный путем строительства тоннеля, не затрагивающий м-н Южный. Предусмотреть 
соединение дорогой и общественным транспортом м-н Южный и Центральный (Нов. Ватутинки), 
т.к. вся инфраструктура находится в м-не Центральный. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сердюк В.А. Категорически против строительства дороги Мин.шоссе-Троицк-Щапово, проходящей по краю 
«Южного квартала». Покупая квартиру в этом районе, был в полной уверенности, что буду жить и 
растить своих детей в экологически чистом месте, почему и уехал от дыма и гари. Предлагаю 
перенести строительство дороги на 1 км дальше в сторону Троицка за КП «Заречный».   

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Политов Д.Е. Возражаю против организации данных слушаний т.к. многие собственники и жильцы не допущены 
на слушания, нарушены наши права. Предложенный проект дороги Минское шоссе-Троицк-
Щапово в непосредственной близости домой ухудшает экологическую обстановку, ставя на нет 
здоровье жителей поселка. Прошу пересмотреть проект и дорогу за КП «Заречный». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

 

Политова Н.В. Категорически против строительства дороги регионального значения в непосредственной 
близости от наших домов (построенных в 2014-2015 гг). Строительство дороги Минское шосса-
Троицк-Щапово нарушает право граждан на безопасную и благоприятную окружающую среду, 
прописанные в Конституции Российской Федерации. Предлагаю перенести дорогу за КП 
«Заречный». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шабашников Д.А. Я выражаю протест строительству участка автодороги «Минское шоссе-Троицк-Щаповское», 
затрагивающего квартал Южный (Новые Ватутинки) и таким образом проходящего прямо под 
окнами жилых домов ( в т.ч. предполагающих снос домов лежащих на пути) и выступаю за 
перенос участка данной автодороги за КП «Заречный» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Зайцев М.А. Прошу внести в Генплан строительство 5 новых Православных  храмов в пос. Десеновское: 

1. Напротив пос. Десна с противоположной стороны Калужского ш. 
2. В районе д. Пенино 
3. В районе СНТ «Заречный» 
4. Пос. Ватутинки, Северо-Восточнее дома №44 
5. Напротив г. Троицк, с другой стороны Калужского шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Дородникова М.В. Я категорически против строительства автодороги Минское шоссе-Троицк-Щаповское, 
затрагивающей жилой квартал Южный (Новые Ватутинки) и «За» перенос строительства данного 
участка за пределы жилой зоны (За КП «Заречный») 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кисель С.Н. Предлагаю автомобильную дорогу: Минское шоссе-Троицк-Щаповское проектироватьб и строить 
по первоначальному варианту не через Центральный и Южный кварталы пос. Ватутинки или 
западнее 1500 метров от крайних домов Южного квартала пос. Ватутинки за КП Заречное 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Федорова Е.А. Я, Федорова Е.А. настаиваю на полной отмене участка дороги Минсоке ш.- Троицк-Щаповское, 
который планируется построить между КП «Заречный-2» и микрорайон «Южный» от Калужского 
ш. в сторону Щапово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Прокопенко Т.Ю. Предложения по проекту: 

1. Перенести Восточный дублер Калужского шоссе к существующему Калужскому шоссе. 
2. Перенести планируемый маршрут автодороги Минское шоссе-Троицк-Щаповское в 

обход населенных пунктов Ваутутник, Яковлево, Черепово (выше по полям)Озерного, 
Евсеево и далее между Кувекино и Андреевское по полям. 

3. Предусмотреть только малоэтажную застройку на территории Десеновского поселения. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

3. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
 

Фицев А.Н. Предлагаю закончить строительство дороги Минское шоссе-Троицк-Щапово на пересечении с 
Калужским шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Дробышев А.С. Предлагаю внести в ген.план постройку минимум пяти храмов. Хотелось бы видеть Новую Москву 
– новой, чтоб было просторно и не тесно, а новостройки были малоэтажными. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  
 

Кондрашов Н.В. 1. Предлагаю внести в генеральный план: места для строительства новых храмов, т.к. 
сильно увеличивается плотность населения. 

2. Новые постройки ставить более просторно и отводить больше места под парковку. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

 

Журбанов Е.В. Категорический протест против строительства дороги возле вновь построенных жилых домов. 
Предложение – строить вдали от жилой застройки. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Прокопчик А.В. Прошу рассмотреть возможность переноса трассы Минское шоссе-Троицк-Щаповское в 
отдаление (не менее 1 км) от жилых домов в квартале Южный Новые Ватутинки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Цонев Е.А. Против строительства восточного дублера Калужского шоссе у границ СНТ «Пыхчево». Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нотапев И.Н. ? Убрать дублер Калужского шоссе в сторону Пыхчево и Власьево. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Прокопенко Т.Ю 

+146 подписей 

 

Владельцы земельных участков г. Москва, поселение Десеновское: поселка «Ваутутинки», ул. 
Екатерининский привал, владение 1- 3; СНТ «Таксатор», индекс 142793, деревни Черепово, 
индекс 142793 требуют внести изменения  в планируемое размещение линейных объектов  
улично-дорожной сети  новой территории Москвы в ТиНАО в поселении  Десеновское  
относительно  коридора  Восточного дублера Калужского шоссе и коридора автомобильной 
дороги «Минское шоссе – Троицк – Щапово» между населенными пунктами «Ваутутинки», 
деревнями Черепово, Яковлево, СНТ «Таксатор»  и изменить назначение функциональной зоны 
130 – общественно-производственную между деревнями Черепово, Яковлево и «Ваутутинки» на 
зону тип 140 – природно-общественную или тип 200 -  жилую. 

 В представленном для общественных слушаний  проекте, два мощных линейных объектов 
транспортной инфраструктуры должны не просто втиснуться между четырьмя неразрывно 
связанными единой инфраструктурой населенными пунктами, находящимися на расстоянии 250 
друг от друга, они должны слиться в двух многоуровневых развязках и пройти вдоль границ 
поселка «Ваутутинки», деревни Яковлево, СНТ «Таксатор» и деревни Черепово на расстоянии до 
50 метров от жилых домов.  

Строительство развязки и скоростных дорог такого класса между столь близко расположенными 
населенными пунктами с учетом поднятия дорожного полотна автодорог на насыпи высотой не 
менее 3 метров и строительство развязок высотой не менее 6 метров превратит тем самым 
территории всех четырех населенных пунктов в «газовую камеру», экологический кошмар с 
постоянным  шумовым эффектом. Изменение ландшафта приведет к нарушению грунтовых вод, 
что отразится на наполняемости пожарного пруда в коттеджном поселке «Ваутутинки» и водоема 
в деревне Черепово.  

    В настоящее время жители всех четырех населенных пунктов, а это несколько тысяч человек, 
постоянно проживают в своих домах в течении всего года и данное жилье является для них 
единственным местом проживания. Очень многие покупали дома подальше от загазованной 
Москвы и вывозили свои семьи с маленькими детьми в экологически чистый район. Дети ходят в 
единственную школу для этих четырех населенных пунктов, расположенную в деревне Яковлево. 
Строительство дорог и развязок полностью отсечет жилые дома от существующей единой 
инфраструктуры.  

Разработчики генерального плана и правил землепользования и застройки «забыли» выйти из 
своих кабинетов и карт Яндекса, чтобы посмотреть, где в реалии они предусмотрели прокладку 
дорог. Иначе как можно объяснить план строительства трех скоростных автомагистралей и двух 
многоуровневых развязок между нашими четырьмя населенными пунктами с расстоянием в 250 
метров??? И как можно объяснить их функциональное зонирование территории с индексом 130 – 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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общественно-производственное между жилых домов, красивейших лесов, ручья и водоемов??? 

Расширение территории города Москвы предполагало не ухудшение условий проживания 
населения присоединяемых территорий, а обещания максимального сохранения прекрасной 
природы Подмосковья и улучшение условий жизни горожан. В результате, дороги проложены по 
населенным пунктам, леса идут под вырубку, наличие водоемов и возможность их сохранения и 
создания вокруг них парков и природных комплексов не предусматривается в принципе. 
Предусматривается только коммерческий интерес – проложить как можно больше дорог, на 
строительстве которых можно заработать. 

Мы требуем переноса планируемого маршрута Восточного Дублера Калужского шоссе от границ 
наших населенных пунктов в непосредственной близости к существующему Калужскому шоссе по 
свободным от застроек полям и лесной полосе лесопаркового хозяйства, тем более, что такая 
возможность у проектировщиков имеется, т.к. вдоль  существующего Калужского шоссе 
расположены незастроенные территории в значительной части не покрытые лесным массивом. 
Либо отнести дублер еще дальше от Ракиток за ЖК «Андерсон»,  дальше между Озерным и 
Евсеево по полям за Яковлево, переходя за поселок Поливаново по Подольской территории. Но 
этот вариант хуже, т.к. предполагает вырубку лесов и задевает интересы тех, кто покупал себе 
жилье подальше от  шума и грязи Москвы.  

Население, сознательно приобретавшее свое жилье вблизи Калужского шоссе, очевидно, 
устраивает близость автомагистрали. Тем же, чьи интересы будут все-таки затронуты в процессе 
такого строительства дублера Калужского шоссе, Правительство Москвы всегда сможет 
предоставить альтернативные земельные участки в экологически чистой местности, в той, 
которую они избавят от предлагаемого сейчас проекта строительства дублера Калужского шоссе. 

Мы требуем переноса планируемого маршрута автодороги Минское шоссе - Троицк - Щаповское  
выше по полям в обход населенных пунктов Ваутутинки, Яковлево, Черепово, Озерным, Евсеево 
и далее между Кувекино и Андреевское по полям. Предлагаемый данный вариант не проходит так 
близко к жилым домам, как у разработчиков генерального плана, сохраняет все существующие 
въезды и выезды из всех существующих населенных пунктов, не предполагает дополнительную 
вырубку лесов и не отсекает наши неразрывно связанные населенные пункты между собой. 

Мы требуем от Городской комиссии и разработчиков проекта учесть все наши замечания и 
разместить в проекте застройки на территории новой Москвы лишь малоэтажную застройку и 
свести к минимуму вырубку лесов.  

Информируем Вас, что из жителей наших населенных пунктов и садовых товариществ в 
настоящее время создается инициативная группа и в случае игнорирования наших требований,  
мы будем защищать среду своего обитания всеми, предусмотренными законодательством 
Российской Федерации и Европейского сообщества, доступными средствами. 

На основании вышеизложенного, поскольку мы считаем разработанный Проект правил 
землепользования и застройки города Москвы и Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве концептуально ошибочным, требующим предметной переработки, в частности изменение 
трассировки линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктур и отнесение их на 
экологически обоснованное расстояние от коттеджного поселка "Ваутутинки", СНТ «Таксатор», 
деревень Яковлево и Черепово, и необходимости провести повторные публичные слушания в 
порядке, установленном действующим законодательством, мы требуем придать территории 
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Десеновского поселения статус особо охраняемой природной территории с устройством на этой 
территории парка, остановить самозахват территорий вокруг водоемов в деревне Черепово и 
организовать там парк общегородского значения с велодорожками, малыми архитектурными 
формами для взрослых и детей дошкольного и школьного возраста. 

Просим зарегистрировать и рассмотреть наше обращение в соответствии с действующим 
Федеральным Законом и Законом Города Москвы. 

 

Корсун Е.В. 

+12 подписей 

Просим Вас внести в протокол предложения по транспорту в районе Десеновского поселения г. 
Москвы, деревни Киселевка, просим сдвинуть дорогу под номером 2 по одному из двух 
предложенных нами вариантов обозначенными буквенно а,б на рисунке, дорога под номером 2, 
которая планируется проходить в границах д. Киселевки и д. Пыхчево, со смещением из северной 
части д. Пыхчево, в Южную и упираться в восточный дублер Калужского шоссе, а также 
расширить имеющуюся дорогу на рисунке под номером 1 до 2 полос, по полосе в каждую сторону 
и осветить фонарными столбами данную дорогу. Графические материалы и текст  предложения 
мы прикладываем к протоколу. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Оголюк В.В. Я, Оголюк Валентина и моя семья из 5-х человек (трое детей) против, чтобы автомагистраль 
проходила рядом с СНТ «Пыхчево», т.к. пострадает вся наша экология и природа. Тихий и уютный 
поселок превратится в загазованную и грязную обочину. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черноусова Н.К. Прошу перевести Восточный дубль дороги Калужского шоссе, ближе к существующей дороге 
Калужского шоссе, желательно не затрагивать интересы деревень Власьево, Пыхчево, Киселево, 
СНТ Пыхчево. С данным проектом дублера Калужского шоссе не согласна. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Пронина С.Е. С проектом в данном виде не согласна. Хотелось бы, чтоб дублер Восточной дороги Калужского 
шоссе не затрагивал земли вблизи деревень Власьево, Пыхчево, Киселево, СНТ «Пыхчево», 
жизнь в каменном мешке не хочется. Просьба дублер Восточной дороги Калужского шоссе 
перенести к существующей дороге Калужского шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Глушецкий А. Н. Надземный переход через Калужское шоссе на остановке «школа» не отвечает требованиям, где 
можно бы подниматься без трудностей старикам с больными ногами и молодым мамам с 
колясками. Предлагаю перед новой остановкой положить лежачий полицейский и нанести 
красочную зебру и установить указательный знак «перехода». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

Трухин А. П. Предлагаю, через новые дороги, делать пешеходные переходы подземные, по ним легче 
проходить людям с больными ногами, людям с сумками, с колясками и т д. Надземный переход на 
автобусной остановке «Школа» показывает отрицательный пример таких переходов, потому что 
по этому переходу мало кто ходит по выше указанным причинам. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  
 

Вирабова О.Н. Просим Восточный дублер Калужского шоссе перенести подальше от деревни «Пыхчево» и 
коттеджного поселка в непосредственной близости от коттеджного поселка.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Федоренко С.А. Провести отдельно обсуждение по проекту Восточного дублера Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту  

Кудрявцев А.В. Предложение: обратите внимание на возможность устройства дороги между г.Московским и г. 
Троицком по маршруту г. Московский – Валуево – Марьино – Марьинская птицефабрика – 
Филимонки – Жуковка – Ботаково – Троицк. Дорога между двумя административными центрами 
без выезда на Киевское или Калужское шоссе. Это увеличивает мобильность сообщения между 
большим количеством населенных пунктов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кравцив О.А. Поддерживаю Проект Генерального плана г.Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Бобкова Т.Н. Перенести часть многополосной трассы Минское шоссе – Троицк – Щаповское (после 
пересечения с Калужским шоссе) западнее, юго-западнее за поселок Заречный, т к строительство 
этой трассы повлечет изъятие собственности (земля, жилые дома) и ухудшится экологическая 
ситуация. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Бобков М.Ю. Перенести часть многополосной трассы Минское шоссе – Троицк – Щаповское (после 
пересечения с Калужским шоссе) западнее, юго – западнее за поселок Заречный, т к 
строительство этой трассы повлечет изъятие собственности (земля, жилые дома) и ухудшится 
экологическая ситуация. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Вайне Л.В. Прошу перенести часть трассы Минское шоссе – Троицк – Щапово после пересечения с 
калужским шоссе в тоннель, чтобы сохранить лесной массив около микрорайона «Южный Новых 
Ватутинок и КП «Заречный» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Орешко Н.А. Предложенный вариант трассы – Минское шоссе – Троицк – Щаповское, - после пересечения с 
Калужским приведет к изъятию собственности домов, земли у жителей пос. Заречный – 2 
шумового воздействия, ухудшения экологического состояния. Необходимо перенести 
многополосную трассу в другом варианте. Не через поселок Заречный – 2 и микрорайон «Южный» 
не менее 1 км удаленности от поселков. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Николаев Н.Г. Разработанный и предложенный вариант трассы «Минское шоссе – Троицк - Щаповское» (после 
пересечения с Калужским шоссе) приведет к сносу части домов пос. Заречный – 2, уменьшению 
земельных участков и серьезному ухудшению экологического состояния и сильного шумового 
воздействия на жителей пос. Заречный – 2 и микрорайона «Южный» Новых Ватутинок. 
Необходимо искать другие варианты прохождения указанной трассы. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Громов М.В. Район проживания «Южное» экологически приемлемое место для проживания в данное время. 
Хотелось бы, чтобы ни трассы дублера, ни развязки с другими дорогами, как местного, так и 
федерального значения не проходили ближе  1 – 1,5 км данного поселения. И еще: желательно 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
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сохранить максимальный лесной массив, окружающий «Южное» и зону отдыха у реки Десна. обращения нецелесообразен. 

Мочалов А.А. Полностью поддерживаю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волковский А.В. Против прохождения восточного дублера Калужского шоссе в непосредственной близости от 
деревни Пыхчево, поскольку это отрицательно скажется на условиях жизни жителей. Прошу 
альтернативный маршрут дороги, который будет проходить на удалении от населенных пунктов 
(не менее 1 км)   

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Селезнев О.П. Рассмотреть возможность переноса проектирующейся трассы восточного дублера Калужского 
шоссе на удаление не менее 1 км от границы населенного пункта – д. Пыхчево, Десеновского с/п 
Новомосковского АО гор. Москвы 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Потапкина Н.В. Просим построить православный храм в Ватутинках, так как верующим людям приходится ездить 
в Сосенки, Яковлево, Кувекино, Богородское, г. Троицк и др. Храмы, а своего у нас нет. Очень 
многие люди ввиду своей физической немощи не могут ездить на автобусах, но очень хотели бы 
посещать храм, если бы он был поблизости. Прошу рассмотреть вопрос о транспорте в 
Кувейкино. Очень не удобно. От Черепово стало ходить много транспорта, это не безопасно т к 
пешеходной дороги нет. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Шатагина Л.А. Протестую против дублера Калужского шоссе в районе д. Власьево, Пыхчево, Киселевка, 
Яковлево. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Корчагин М.А. Привести в порядок поворот с 38 километра Калужского шоссе в сторону д.Пыхчево (убрать 
мусор, старые машины, дрова, прекратить торговлю стройматериалами). 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Савина Л.А. 1.Пустить общественный транспорт (Власьево, Пыхчево, Киселевка до 38 км Калужского шоссе).  

2. Газифицировать д. Пыхчево 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
 
 

Калашникова А.Н. Предложение: учесть реальность (рельеф, все пункты, водоемы, природу при  планировании зон). 
Замечания: материалы проекта Генплана по масштабу мало понятны. Человеку трудно понять ….. 
жилых дом, транспортных артерий. В данном виде проект не поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Токарева Н.В.  Просьба перенести часть трассы «Минское шоссе – Троицк – Щаповское» после пересечения с 
Калужским шоссе западнее, юго – западнее, за КП «Заречный» или далее за КП «Искра», чтобы 
сохранить лес вдоль юго – западной границы микрорайона Южный и не располагать 
многополосную трассу рядом с малоэтажной застройкой. Трасса планируется вплотную к 
коттеджам и малоэтажным домам Южного микрорайона, что нарушает условия комфортного 
проживания. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории 
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Миронова М.В. 1.Построить Православный храм близко к п. Ватутинки через дорогу около ост. Школа. 

2. Сделать парк отдыха в лесу около реки п. Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Козлова В.В. 1.Нет освещения дороги –Десна – г. Московский. Потоки движения автотранспорта с каждым днем 
увеличиваются. 

2.Абсолютно не соблюдается график движения автобусов. 

3. Поддержать выступление об сохранении экол. Зон, сохранении имеющихся построек, 
проведение дорог вдали от жилых домов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирилина Г.И. Прошу внести изменения в Генеральный план Москвы, а именно: изменить проложение дороги 
«Минское шоссе – Троицк – Щаповское», т е не располагать многополосную трассу рядом с 
малоэтажной застройкой. Трасса планируется  вплотную  к коттеджам и домам Южного квартала, 
что нарушает условия комфортного проживания. Предложение: перенести часть трассы после 
пересечения с Калужским шоссе западнее, юго –западнее за КП «Заречный» или далее за КП 
«Истра». Генеральный план не принимаю, в данном варианте. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории 

Дьячкова Н.А. Прошу внести изменения в Генеральный план Москвы, а именно: изменить трассировку 
планируемой дороги «Минское шоссе – Троицк – Щаповское – перенести часть дороги (после 
пересечения с Калужским шоссе западнее, юго-западнее) за коттеджный поселок «Заречный» или 
за КП «Искра», вдоль Калужского шоссе до уровня ЖК «Сосны», чтобы сохранить лес рядом с 
микрорайоном Южный Новые Ватутинки – единственную парковую зону, сохранить жилые 
постройки КП «Заречный». В случае строительства дороги по существующему проекту, наш 
микрорайон Южный Новые Ватутинки оказывается в кольце многополосных трасс: Калужским 
шоссе, дороги Минское шоссе – Троице – Щаповское, восточным дублером Калужского шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории 

Синельник А.И. Провести отдельные слушания по проекту строительства восточного дублера Калужского шоссе 
до 31. 03.2016г 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павленко Т.Ф. Прекратить расширение дорожной сети, ограничиться модернизацией имеющихся дорог и 
поддержать их в рабочем состоянии. Прекратить строительство высотных домов. 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Коломыцев А.Е. Проект Ген. плана и ПЗЗ поддерживаю. Прошу Вас рассмотреть возможность организации выезда 
в сторону центра из мкр. Ракитки на проектируемой развязке Милорадово – Ракитки 32 км. Также 
прошу рассмотреть возможность установки шумозащитных экранов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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территории 

Фролова М.И. Я, как собственник жилья в квартале «Южный» Новых Ватутинок категорически возражаю против 
планов по строительству трассы Минское шоссе – Троицк – Щаповское прямо под окнами домов 
«Южного». Требую переноса трассы за «Заречный» , чтобы не создавать угрозы здоровья 
жителей и сохранить микрорайон хоть немного экологически чистым. Не хочу, чтобы наши 
маленький «островок» был закован в кольцо автотрасс, а мы летом не могли открыть окна из-за 
шума и вредных веществ, выделяемых автотранспортом. Необходимо оставить лесную полосу 
заграждения и перенести трассу на безопасное для жителей расстояние! К моим замечаниям и 
предложениям присоединяется моя дочь Фролова В.В., которая также является собственницей ½ 
нашего жилья в «Южном», но по уважительной причине не присутствует сегодня на слушаниях. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Анисов А.П. Проектировать транспортную сеть на отдалении от населенных пунктов и зон жилой застройки 
(СНТ, СТ, деревни) на расстоянии не менее 1 км от границы насел. Пункта с установками 
шумозащитных экранов. Трассы прокладывать по лесам, т к они лучше изолируют шумы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Российский М.О. (по 
доверенности от 
Государствен-ной корпорации 
«Агентство по страхованию 
вкладов») 

В представленных на публичные слушания материалах Генерального плана г. Москвы, 
территория земельных участков с кадастровыми номерами 50:21:0140116:34 и 50:21:0140116:35 
отнесена к функциональным зонам № 1103045 (общественно - производственная зона) и № 
1103046 (общественно – жилая зона). Принятое расположение функциональных зон и типы их 
функционального назначения в материалах проекта Генерального плана г. Москвы не 
соответствуют разработанным для целей развития территории участков материалам проекта 
планировки территории в районе дер. Фоминское, дер. Конюшково и д. Клоково пос. 
Марушкинское, Филимонковское, Десеновское (НАО) и Первомайское (ТАО) (участок 8-3). Прошу 
установить типы функционального назначения зон и прогнозируемый фонд застройки для 
территории участков с кад. номерами 50:21:0140116:34 и 50:21:0140116:35 в соответствии с 
рассмотрением и одобрением ГЗК г. Москвы проектом планировки территории в районе дер. 
Фоминское, дер. Конюшково, дер. Клоково пос. Марушкинское, Филимонковское, Десеновское 
(НАО) и Первомайское (ТАО). 

Обращение рекомендуется для учёта. 

 

Бабаян Т.А. Просьба чтобы дорога-дублер Калужского шоссе не проходила вблизи деревни Ватутинки. 

Хотелось бы, чтобы были проложены пешеходные дорожки для пешеходов. В деревне постоянно 
грязь, жителям ходить негде.  

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 

Соловьев В.В. Требую отменить строительство дороги Одинцово – Троицк – Щапово в непосредственной 
близости от ЖК Новые Ватутинки Южный. Предлагаю перенести строительство на 1,5 км! 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова Л.Н. Просьба перенести часть трассы Минское шоссе – Троицк – Щапово после пересечения с 
Калужским шоссе западнее, юго-западнее, за КП «Заречный» или далее за КП «Искра», чтобы не 
сохранить лес вдоль юго-западной границы микрорайона «Южный» и не располагать 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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многотрассную, многополосную трассу рядом с малоэтажками, застрой трассы планируется 
вплотную к коттеджным домам, что нарушает комфортное проживание жителей «Южный». 

рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Степанова Н.Р. Прошу не производить строительство многополосной дороги Минское шоссе – Троицкое – 
Щапово» по границе м-на «»Южный» Новые Ватутинки, а отнести ее западнее за КП «Заречный» 
или далее за КП «Искра», чтобы сохранить лес вдоль юго –западной границы м-на «Южный» и не 
располагать многополосную трассу рядом с малоэтажками. Лес необходимо сохранить. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории 

Тепляшина  

Алина Витальевна 

Замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тепляшин  

Вячеслав Владимирович 

Замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Габова 

Светлана Ивановна 

Я, Габова Светлана Ивановна и вся моя семья, категорически против строительства 
автомагистрали рядом с моим домом. Есть много других вариантов для этой дороги. А мы не 
хотим, чтобы экологию разрушали и тихий уютный поселок превратился в обочину. Как нам 
растить здоровых детей в таких условиях. Моя семья против. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Горбовская  

Светлана Алексеевна 

Замечания только по генплану, строительство дороги «Минское шоссе – Троицк – Щапово». 
Предлагаю изменить план - на план тоннеля. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Эттенко 

Ирина Евгеньевна 

Дорогу пересекающую Каллужское шоссе в районе м-н Южный ( Новые Ватутинки) выполнить в 
объезд м-на Южный путем строительства тоннеля, не затрагивая м-н Южный. Предусмотреть 
соединение дорогой и общественным транспортом м-н Южный и Центральный (Новые Ватутинки), 
т.к. вся инфраструктура находится в м-не Центральный. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сердюк 

Виталий Анатольевич 

Категорически против строительства дороги Минское шоссе-Троицк-Щапово проходящей по 
окраине «Южного квартала». Предлагаю внести изменения в проект и сдвинуть строительство 
дороги за КП «Заречный», дабы под окнами не было движения автомобилей оставляющих шум, 
грязь и угар 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Политов 

Дмитрий Евгеньевич 

Категорически возражаю против данного проекта строительства дороги Минское шоссе-Троицк-
Щапово. Прошу перенести границы застройки данного шоссе за КП «Заречный». Не нарушайте 
прав жителей и граждан на безопасную и благоприятную среду. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Политова  

Наталья Викторовна 

Выражаю протест против существующего проекта строительства дороги регионального значения 
Минское шоссе-Троицк-Щапово, в связи с ухудшением окружающей экологической обстановки в 
поселке «Южный» при строительстве и эксплуатации данного шоссе. Жители поселка оказались 
обмануты застройщиками, т.к. никакой инфраструктуры, о строительстве дороги  ранее не 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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предоставлялось. Прошу перенести данную дорогу за КП «Заречный» территории. 

Шабашенков  

Дмитрий Александрович 

Я выражаю протест строительству участка автодороги Минское шоссе-Троицк-Щапово 
затрагивающий квартал Южный (Новые Ватутинки) и таким образом проходящего под окнами 
жилых жомов ( в т.ч. предполагающийся снос жилых домов, лежащих на пути) и в качестве 
предложения выступаю за перенос данной автодороги за КП «Заречный» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Зайцев  

Михаил Александрович 

Прошу внести в ГенПлан г.Москвы строительство 5 новых Православных Храмов в 
пос.Десеновское: 

1) напротив пос.Десны с противоположной стороны Калужского шоссе 

2) в районе д.Пенино 

3) в районе СНТ «Заречный», КП «Ручей» и спортивной базы 

4) пос.Ватутинки, северо-восточнее дома № 44 

5) Напротив г.Троицк с другой стороны Калужского шоссе 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Дородникова  

Марина Васильевна 

Я выражаю протест строительству участка автодороги Минское шоссе-Троицк-Щапово 
затрагивающего квартал Южный (Новые Ватутинки) и таким образом, проходящего под окнами 
жилых домов, лежащих «на пути») В качестве предложения – перенос строительства за КП 
«Заречный» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Деусов 

Владимир Валентинович 

В Новых Ватутинках проживает около 30 тыс. человек, 5/6 из них православные. Нет рядом храма, 
где можно помолиться, куда пойти с детьми и внуками. Соседние храмы переполнены. Отведена 
территория для строительства Храма Сергия Радонежского. Но строительства нет. Ждем уже 
больше 1 года. Когда наконец отведут территорию под строительство? Там нужна и   
православная школа. Ведь христианство нас объединяет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пронин 

Александр Юрьевич 

Прошу внести в генплан г. Москвы строительство пяти православных храмов пос. Десеновское: 

напротив пос. Десны с противоположной стороны Калужского шоссе 

в районе д. Пенино 

в районе СНТ «Заречный», КП «Ручей» и спортивной базы 

пос. Ватутинки, северо-восточнее дома № 44 

напротив г. Троицк с другой стороны Калужского шоссе 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Савина 

Валентина Николаевна 

Просьба перенести часть трассы Минское шоссе-Троицк-Щапово после пересечения с Калужским 
шоссе западнее, юго-западнее за КП Заречный или далее за КП Искра, чтобы сохранить лес 
вдоль юго-западной границы микрорайона «Южный» не располагать многополосную трассу рядом 
с малоэтажной застройкой микр.Южный. Трасса планируется рядом с коттеджами и 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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малоэтажными домами, что нарушает экологию и комфорт проживания жителей «Южного» территории. 

Ланцева 

Ирина Николаевна 

Просьба перенести часть трассы Минское шоссе-Троицк-Щапово после пересечения с Калужским 
шоссе западнее, юго-западнее за КП «Заречный» или далее за КП «Искра», чтобы сохранить лес 
вдоль юго-западной границы микрорайона «Южный» и не располагать многополосную трассу 
рядом с малоэтажной застройкой. Трасса планируется вплотную к коттеджам и малоэтажным 
домам, что нарушает комфортное проживание жителей «Южное» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Силаев 

Олег Моисеевич 

Просьба перенести часть трассы Минское шоссе-Троицк-Щапово после пересечения с Калужским 
шоссе западнее, юго-западнее за КП «Заречный» или далее за КП «Искра», чтобы сохранить лес 
вдоль юго-западной границы микрорайона «Южный» и не располагать многополосную трассу 
рядом с малоэтажной застройкой м-на «Южный», т.к. это нарушить экологию и комфорт 
проживания жителей мкр-на Южный. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Черноусова 

Наталья Константиновна 

Прошу перенести восточный дублер дороги Калужсткого шоссе, ближе к существующей дороге 
Калужского шоссе, желательно не затрагивая интересы деревень Власьево, Пыхчево, Киселево, 
СНТ Пыхчево. С данным проектом дублера Калужского шоссе не согласна. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Вирабова О.Н. Просим внести изменения в генеральный план постройки Восточного дублера Калужского шоссе 
дальше от деревни Пыхчево и коттеджного поселка. Мы против, чтобы дублер проходил в 
непосредственной близости от коттеджного поселка 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Федоренко С.А. Провести отдельные слушания по проекту Восточного дублера Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кудрявцев А.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бобкова Т.Н. 1) Ускорить подключение пос.Заречный-2 к городским сетям водоснабжения, 
водоотведения, электроснабжения, интернет, телевидение, телефон; 

2) Срочно обустроить улицу Армейскую пешеходными тротуарами; 
3) Срочно зачистить от строительного мусора и бытовых отходов лесополосу между 

Калужским шоссе и п. Заречный-2 и микрорайоном «Южный» с обустройством этой 
территории в качестве «народного парка» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Могачев А.А. Полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орешко Н.А. 1) Ускорить подключение пос.Заречный-2 к городским сетям водоснабжения, 
водоотведения, электроснабжения, интернет, телевидение, телефон; 

2) Обустроить улицу Армейскую пешеходными тротуарами; 
3) Срочно зачистить от строительного мусора и бытовых отходов лесополосу между 

Калужским шоссе и п. Заречный-2 и микр. Южный с обустройством этой территории в 
качестве Народного парка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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Бобков М.Ю. 1) Ускорить подключение пос.Заречный-2 к городским сетям водоснабжения, 
водоотведения, электроснабжения, интернет, телефонизация, телевидение; 

2) Срочно обустроить улицу Армейская пешеходными тротуарами; 
3) Срочно зачистить от строительного мусора и бытовых отходов лесополосу между 

Калужским шоссе, поселками Заречный-2 и микрорайоном «Южный» с обустройством 
этой территории в качестве «народного парка» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

Огурок Н.-Д.Д. Против строительства дублера Калужского шоссе. Нужно остановить строительство 
микрорайона в районе деревни Ватутинки и освободившуюся территорию отдать на расширение 
старого Калужского шоссе 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Кусова О.А. Прошу внести изменения в генеральный план развития Новой Москвы, а именно перенести 
часть многополосной трассы «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» (после пересечения с 
Калужским шоссе) западнее, юго-западнее за коттеджный поселок Заречный/Искра, чтобы 
сохранить лес возле наших домов. Как альтернатива – провести дорогу в тоннеле для 
сохранения леса и экологии 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории 

Кусов В.А. Я прошу внести изменения в ген.план развития Новой Москвы, а именно: перенести часть 
трассы Минское шоссе-Троицк-Щаповское (после пересечения с Калужским шоссе) западнее, 
юго-западнее за коттеджный поселок «Заречный» или за КП «Искра» (вдоль Калужского шоссе 
до уровня ЖК Сосны), чтобы сохранить лес вокруг наших домов, наши легкие и зону отдыха 
нашего поселения. Многие жители нашего района продавали квартиры в центре Москвы для 
того чтобы переехать в тихое, зеленое место. Прошу учесть плотность застройки на данном 
участке и перенести трассу на безопасное расстояние от жилых домов! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Николаев Н.Г. 1) Ускорить подключение пос.Заречный-2 к городским сетям водоснабжения, 
водоотведения, электроснабжения, интернет, телефонизации, телевидения; 

2) Срочно обустроить улицу Армейская пешеходными тротуарами и велодорожками до 
пересечения с Калужским шоссе, с целью недопущения дальнейших случаев гибели 
пешеходов; 

3) Срочно зачистить от строительного мусора и бытовых отходов лесополосу между 
Калужским шоссе, поселками Заречный-2 и микрорайоном «Южный» Новых Ватутинок с 
обустройством этой территории в качестве «народного парка» с тротуарами для прохода 
к магазинам, кафе и местам отдыха 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Селезнев О.П. Против прохождения Восточного дублера Калужского шоссе в непосредственной близости от 
населенного пункта – деревни Пыхчево 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Громов М.В. Тяжело принимать решение по прокладке дублера Калужского шоссе. Параллельно и в 
первейшую очередь по возможности для разгрузки существующей трассы необходимо 
принимать реальные решения по развитию общественного тр-та. Возможно даже прокладке 
линии скоростного трамвая, который не будет дополнительно нагружать существующее 
Калужское шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потапкина Н.В. 1) Просим построить храм в Ватутинках, православный, так как верующим людям 
приходится ездить в Сосенки, Яковлево, Кувекино, Богородское, г. Троицк, и др. 
храмы, а своего у нас нет. 

2) Очистить и благоустроить лесопарк за футбольным полем 
3) Для чего периодически понижать уровень воды в р.Десне 

1.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
2,3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Волковский А.В. Выступаю против прохождения Восточного дублера Калужского шоссе в непосредственной 
близости от деревни Пыхчево, поскольку это отрицательно скажется на условиях жизни 
жителей. Прошу рассмотреть альтернативный маршрут дороги, который будет проходить на 
удалении от населенных пунктов (минимум 1 км) 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Калашникова А.Н. - Предложения: отнести проектируемое полотно дороги от д.Пыхчево, как минимум на 500 м. 
возможность есть, проектируемая дорога сделает изгиб вплотную с д. Пыхчево. 
- Замечания: представленный материал графический не дает полной картины. В данном виде не 
поддерживаю 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

 

Савина Л.А. Включить освещение дороги вдоль деревни Пыхчево до д. Киселевка (столбы стоят, фонари 
висят) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Корчагин М.А. Расширить дорогу от 38 км Калужского шоссе до  
д. Власьево хотя бы до такой ширины, которая была до 2010 г (с каждой стороны до обочины) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Дьячкова Н.А. Прошу внести изменения в Генеральный план Москвы, а именно: изменить трассировку 
планируемой дороги «Минское шоссе-Троицк-Щаповское», перенести часть этой дороги (после 
пересечения с Калужским шоссе западнее, юго-западнее за коттеджный поселок Заречный или 
за  
КП «Искра», вдоль Калужского шоссе до уровня  
ЖК «Сосны», чтобы сохранить лес рядом с микрорайоном Южный Новые Ватутинки – 
единственную парковую зону рядом с районом, сохранить постройки КП «Заречный». В случае 
строительства трассы «Минское шоссе-Троицк-Щаповское», микрорайон Южный Новые 
Ватутинки и КП Заречный окажутся в кольце многополосных трасс: Калужское шоссе и трассы 
Минское шоссе-Троицк-Щаповское, Восточным дублером Калужского шоссе) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Токарева Н.В. Просьба перенести часть трассы «Минское шоссе-Троицк-Щаповское» после пересечения с 
Калужским шоссе западнее, юго-западнее, за КП «Заречный» или далее за КП «Искра» (на 
уровне ЖК «Сосны»  
г. Троицк), чтобы сохранить лес вдоль юго-западной границы микрорайона Южный и не 
располагать многополосную трассу рядом с малоэтажной застройкой. Трасса планируется 
вплотную к коттеджам и малоэтажным домам Южного микрорайона, что нарушит условия 
комфортного проживания 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Миронова М.В. 1) Жители п. Ватутинки очень нуждаются в Православном храме. 
Предложение: построить православный храм на территории близкой к п. Ватутинки, около  
ост. «Школа», через дорогу; 

2) Сделать парк отдыха в лесочке на берегу реки  
п. Ватутинки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Анисов А.П. Проектировать а/дороги на отдалении от границ населенных пунктов (деревень) и зон жилой 
застройки (СНТ) не менее 1 км с установкой шумозащитных экранов. Автомобильные дороги 
лучше прокладывать по лесам, т.к. лес лучше изолирует шумы. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    
 
 

Синельник А.И. Провести отдельные слушания по проекту строительства Восточного дублера Калужского шоссе 
до 31.03.2016 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фролова М.И. Я, как собственник жилья в микр-не Южный Новых Ватутинок, категорически против 
строительства трассы Минское шоссе-Троицк-Щапово в непосредственной близости от домов 
квартала. При покупке жилья никто из жителей «Южного» не был поставлен в известность о таких 
«грандиозных планах», что является заведомым введением в заблуждение покупателя. 
Строительство трассы нарушает спокойствие жителей и значительно ухудшает экологическую 
обстановку. В квартале проживает огромное количество пожилых людей и маленьких детей. При 
покупке все исходили из соображений экологической безопасности в первую очередь. 

Требуем переноса трассы за «Заречный», чтобы по максимуму сохранить лес и не заставлять 
людей продавать жилье, которое выбиралось основываясь на рекламе застройщика. Считаю 
намерение властей по строительству трассы Минское шоссе-Троицк-Щаповское прямо под окнами 
домов жителей «Южного» преступлением перед жителями, нарушающим их законные интересы и 
здоровье! 

! К моим пожеланиям и замечаниям прошу присоединить мнение моей дочери Фроловой В.В., 
которая также является собственником ½ жилья в «Южном», которая по уважительной причине не 
смогла сегодня присутствовать на слушаниях. Свидетельство о собственности №77-
77/006/022/2015-77/3 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Жихарева О.В. Предлагаю перенести проект дороги Одинцово-Троицк-Щапово от существующей жилой 
застройки микрорайона «Южный» Новые Ватутинки на расстояние 1,5 км. Либо рассмотреть 
возможность прокладку этой дороги в тоннеле с сохранением лесного массива 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыдвинова Т.В. Считаю недопустимым строительство трассы Минское шоссе- Щаповское в непосредственной 
близости от ЖК Новые Ватутинки мкр.Южный. Дома оказываются (согласно генплану) зажатыми 
между тремя трассами! А ведь жители этого ЖК и так мирятся с наличием поблизости антенных 
полей, мощных котельных, очистных сооружений. Не могу поверить, что Правительство Москвы, 
так много говорящее о благе жителей Новой Москвы, одобрят подобный план. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Музыка В.Б. Необходимо решить вопрос о сообщении пассажирского транспорта с Ватутинок до ЖК «Новые 
Ватутинки» мкр. «Центральный» и мкр. «Южный» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Оголюк В.В. Я, Оголюк Валентина и моя семья из 5х человек (трое детей) против, чтобы автомагистраль 
проходила рядом с СНТ «Пыхчево», т.к. пострадает вся наша экология и природа. Тихий и уютный 
поселок превратится в загазованную и грязную обочину. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пушкарев В.В. 1) Внести изменения в генеральный план по застройке нов. территорий г. Москвы с учетом 
выделения участков и строительства правосл. храмов на этих территориях в расчете 1 
храм на 10 тыс. жителей; 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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2) Продумать выделение участков под парковочные места а/м и расширить дворовые 
территории и подъездные дороги 

Саватеев В.М. 1) Перенос резервной трассы, планируемой вдоль квартала «Южный» Новые Ватутинки Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Симонов Г.Н. 1) Предусмотреть в генплане строительство православных храмов в расчете 1 храм на 
1000 жителей (не менее!) 

2) При строительстве жилых комплексов предусмотреть парковочные места для а/м в 
расчете 2х мест на 1 квартиру, а также построить автодороги с соответствующей 
пропускной способностью 

3) Построить больницы, соответствующие по вместимости и обслуживанию по количеству 
жителей (в т.ч. планируемых к заселению) 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Степанов А.В. Замечание: близкое расположение Восточного дублера Калужского ш. к СНТ «Пыхчево» 

Предложение: перенести прокладку Восточного дублера Калужского ш. на 2-3 км в сторону 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кисель С.Н. Предлагаю автомобильную дорогу Минское шоссе-Троицк-Щаповское проектировать и строить по 
первоначальному варианту не через Центральный и Южный кварталы  
пос. Ватутинки или западнее не менее 1500 метров от крайних домов Южного квартала 
пос.Ватутинки за КП Заречное 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Верминская Т.С. Зона отдыха в районе р.Десна, спортивная школа Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федорова Е.А. Я, Федорова Е.А., настаиваю на полной отмене участка дороги Минское ш.-Троицк-Щаповское, 
который планируется построить между КП «Заречный-2» и микрорайоном «Южный» от Калужского 
шоссе в сторону Щапово 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Штефан А.В. Настаиваю на полной отмене строительства участка дороги Минское ш.-Троицк-Щаповское, 
который планируется построить между поселком Заречный-2 и микрорайоном «Южный» от 
Калужского ш. в сторону Щапово, т.к. строительство пройдет на территории Заречный-2 и 
непосредственно по территории моего участка и м-на «Южный» 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маракулина К.Ю. Я житель Новых Ватутинок микрорайона Южный квартал прошу внести изменения в план трассы 
«Минское шоссе-Троицк-Щаповское», то есть перенести часть трассы западнее, за коттеджный 
поселок Заречный, чтобы сохранить лес. С введением этой трассы становится понятно, что 
микрорайон станет проездным пунктом между основными магистралями, очень шумным и 
загрязненным. Эту трассу можно построить спокойно без ущерба жителям. Есть место, чтобы 
вести ее не вблизи жилых домов. Прошу сохранить экологию этого района и перенести трассу. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Маракулин К.Г. Дорогу на развязке вблизи пос.Десеновское перенести от жилых кварталов южнее, провести 
развязку по существующей дороге! Или провести развязку под землей! Но не вырубайте лес! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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территории. 

Фицев А.Н. Предлагаю закончить строительство дороги Минское шоссе-Троицк-Щапово на пересечении с 
Калужским шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дробышев А.С. Предлагаю внести в генплан постройку минимум 5 храмов. Хотелось бы видеть Новую Москву – 
новой, чтобы было просторно и не тесно, можно было свободно перемещаться на автомобиле и 
парковаться. Было много газонов и новостройки были малоэтажные! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жубанов Е.В. Категорический протест против строительства дороги возле вновь построенных жилых домов. 
Предложение – строить вдали от жилой застройки. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Кондрашов Н.В. 1) Построить детскую площадку в д.Станиславль на пустыре, который находится южнее 
храма Архангела Михаила 

2) В связи с увеличением плотности населения построить новые храмы: 
1. Напротив пос.Десна с противоположной стороны; 
2. В районе д.Пенино 
3. В районе СНТ «Заречный», КП «Ручей» и спортивной базы  
4. Пос.Ватутинки 
5. Напротив г.Троицк  с др. стороны Калужского шоссе 

3) Застраивая новые территории, больше места отводить под автостоянки 

1,3. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 

Пронина С.Е. Прошу перенести дублер Восточной дороги Калужского шоссе, ближе, к существующей дороге 
Калужское шоссе. Стараясь не затрагивать населенные пункты: деревни Власьево, Пыхчево, 
Киселевка, СНТ «Пыхчево». В данном виде с проектом не согласна 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Цонев Е.А. Против строительства Восточного дублера Калужского шоссе у границ СНТ «Пыхчево» Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глушецкий А.Н. Надежный переход через Калужское шоссе на остановке «Школа» не отвечает требованиям, где 
можно бы подниматься без трудностей старикам с больными ногами и молодым мамам с 
колясками. Предлагаю перед новой остановкой положить «лежачий полицейский», нанести 
красочную зебру и установить указательный знак «Пешеходы». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Турухин А.П. Предлагаю через новые дороги делать пешеходные переходы подземные, по ним легче ходить 
людям с больными ногами, людям с сумками и колясками, и т.д. Надземный переход на 
автобусной остановке «Школа» показывает отрицательный пример таких переходов, потому что 
по этому переходу мало кто ходит по вышеуказанным причинам. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коломыцев А.Е. Поддерживаю проект генплана и правил застройки и землепользования, прошу Вас рассмотреть 
возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке Милорадово-
Ракитки, 32км, также просим установить шумозащитные экраны. 

 Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Кондратьева Е.В. Генеральный план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курилкина Г.Г. Москва задыхается от пробок и дорожные реформы безусловно нужны. Да, где то люди не 
довольны, что вблизи от них пройдет дорога, но это, в основном, зажравшиеся генеральские дети 
и внуки, которым все досталось на халяву! Проект поддерживаю, Ген. план хороший и 
перспективный! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юровская М.А. План замечательный, полностью поддерживаю. Ждем дороги!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратьева Е.В. 1.Предусмотреть выезд из поселка Ватутинки в р-не остановки «Школа». 2. Построить подземный 
пешеходный переход тамже ( вместо существующего надземного). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Курилкина Г.Г. Я уже старый человек и мне эту красоту не увижу уже. Но это нужно для моих детей и внуков. 
Одобряю и поддерживаю план развития поселения Десеновское. Спасибо городу Москве. 

Прошу построить подземный переход вместо наземного в районе остановки Школа. 

Предусмотреть место для кладбища. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

Юровская М.А. Прошу предусмотреть место для строительства родильного дома. Ближайшие род.дома 
расположены довольно далеко от поселения Десеновское, а в условиях сложной дорожной 
ситуации по направлению Калужского шоссе, есть риск родить в машине (в пробке). 

А также подземный пешеходный переход вместо надземного в рай-не остановки «Школа» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Тумко И.И. Проект генерального плана поддерживаю, как основание для дальнейшей работы. Замечания и 
предложения передаю в рабочую комиссию. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова Н.Г.  Проект Генерального плана поддерживаю, хотелось бы быстрее решить вопрос транспортного 
развития. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбатова В.Г. Проект Генерального плана г. Москвы поддерживаю. Желаю скорейшего претворения в жизнь. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Т.Ф. Иван Владимирович скажите, пожалуйста, почему деревня Мачихино не вошла в генплан? В соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 
2011 года № 560-СФ территория д. Мачихино не входит в 
границы города москвы. 

Матвейчук А.П. Я хотел спросить, вернее я смотрел проект, изучал, в принципе проделана огромнейшая работа. 
Генплан хороший, я его поддерживаю, но у меня есть вопрос дорога, которая свяжет Киевское 
шоссе и Калужское шоссе вдоль железной дороги, сколько полос построят и возможно ли вдоль с 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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жилыми застройками построить шумозагродительные конструкции градостроительного проектирования.  

Сандер И.Г. Я житель поселка Киевский и люблю свой поселок, потому что он находится в зеленой зоне. В 
связи с развитием новой Москвы с интенсивной постройкой домов, дорог, хотелось бы узнать 
пострадает или нет зеленый массив, который окружает нас. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Женчур С.С. Добрый вечер, скажите, пожалуйста, мы видим, что будет построено много дорог, но будет ли 
запланировано строительство промышленных предприятий, чтобы работа была поближе к дому и 
поселок развивался и не был один спальный район. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астахова Е.С. Добрый вечер, я родилась в поселке, живу здесь и с  детства занимаюсь спортом, правда ли что в 
нашем поселении будет построен спортивный комплекс? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Куречко А.С. Здравствуйте у меня такой вопрос будет ли у нас построен дополнительный выезд из поселения? Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Рылина Е.Д. Рылина Екатерина Дмитриевна, я хотела задать вопрос будет ли, планируется ли, мы знаем, что 
во-первых генплан предполагает 10-ие вперед, растет поселок, растет население будет ли 
выделен участок под строительство храма, я думаю что это один из главных вопросов нашей 
духовности, потому что русская православная церковь несет только  добро все самое лучшее, так 
что просим учесть. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Королева З.И. Скажите, пожалуйста, в каком веке в нашем поселке откроется Дом культуры? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Мухамедов В.Г. Уважаемый Иван Владимирович, уважаемый Николай Михайлович к предыдущему вопросу и 
пожеланию я хочу добавить, нас волнует строительство храмов, возможно поселку действительно 
при развитии территории понадобится строительство нового большого храма впоселке, но и 
кроме того возможно строительство и в других населенных пунктах поселения в д. Шеломово, 
Пожитково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Вишленкова Н.С. Здравствуйте, я житель поселения Киевский хотелось бы поблагодарить тех людей, которые 
разработали прекрасные планы и пожелать им удачи, даже если вы исполните свои обещания на 
половину жить в новой Москве нам будет лучше. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Обухов И.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пиленкова С.Г. Выделить землю для будущего храма. На территории Шеломово,  Пожитково и т.д. Спортивные Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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объекты как можно больше для наших детей градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Зарайкин В.А. Запланировать участки для храмов в Шеломово и для большого храма в п. Киевский Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Мухамедов В.Г. Прошу Вас внести в генплан возможность в будущем постройки храмов на территории поселения. 
Большого храма в п. Киевский, в д. Шеломово и д. Пожитково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Зайцева Т.Ф. Проект очень хороший. Все продумано правильно. Очень хочется чтобы больше осталось 
зеленой зоны 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левченко Г.Б. Установить шумозащитный экран вдоль части трассы. Нужен безопасный проход через  
железнодорожные пути от Шеломово, дома № 1 и 1А, так как дети и взрослые каждый день ходят 
через пути в поселок. Открыть социальную аптеку. Убрать пивной № 1 и магазин вино, которые 
находятся у д. 23А, 23Б в 20-ти метрах от детской площадки. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рылина Е.Д. Просьба оказать посильную помощь в благоустройстве прилегающей территории около 
строящегося храма. И внести в генплан строительство нового большого храма, т.к. строящийся 
храм временный и маловместительный. А население нашего поселка растет. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

2. .Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

 

Королева З.И. В каком веке будет сдан наш злополучный Дом культуры. Когда же у нас откроют социальную 
аптеку? Ведь от этого зависит продление жизни наших больных, которые мрут в поселении как 
мухи. Ведь недаром наше поселение занимает 2-ое место по смертности. Жителям нашего 
поселения необходима зона отдыха, а именно нужен парк. Необходимы школа, поликлиника 
оснащенная как врачами, так и мед. Техникой. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атаев-Трошин 

Виталий Петрович 

Я представляю средства массовой информации Новая Москва 24. Моя семья проживает на 
дачном участке и я представляю не только себя, но и 8 СНТ, которые находятся за железной 
дорогой. Вы знаете, где это находится наверное все. Как я понимаю, экспозиция проходила 
несколько недель и здесь учитывались до этого все пожелания граждан. Лично я и наш Совет 
писали кучу писем в администрацию. Мы просили, чтобы учли наши пожелания в Генплане. Что 
мы просим? Мы просим всего лишь одну дорогу, несчастную дорогу. Мы сейчас в настоящий 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.  
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момент 8 СНТ, это порядка 1 500 земельных участков, отрезаны от дороги. То есть первое, я 
подходил к человеку, который представляет Генплан, он говорит, что это локальная дорога. 
Понимаете, это не локальная дорога, это не какая-то дорога маленькая. Это большая огромная 
дорога, которая нам необходима.  Это первое! Второе, я хотел Вас спросить, почему нет на карте 
части города Москвы, это не поселение Кленовское, это поселение Киевский, это эксклав 
Мачихино. Скажите, а почему асфальтную крошку не выделили на 8 СНТ?! Москва выделяла 
асфальтную крошку, почему наши СНТ остались без крошки?! 

Могутова Татьяна 
Владимировна 

У меня вопрос тоже о дорогах. В генплане планируется реконструкция дорог и строительство 
новых. А планируется ли строительство тротуаров, вопрос не праздный, потому что дорог то у нас 
уже сделано много, а пешеходных тротуаров нет. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сафонов Алексей Борисович Будет ли обсуждаться вопрос строительства тротуаров, их количества и протяженность. Будет ли 
учитывать проект планировки мнение населения о необходимости тротуаров. Потому что по 
нормативам, допустим, одна протяженность, а населению нужна другая. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гуськин Михаил Павлович Более пяти или шести лет, начиная при старом руководителе сельского округа, потом Вы 
вступили в эту должность. Порядка 5 или 6 раз Вы присутствовали на собраниях, более 10 писем 
мы направляли в Ваш адрес, вышестоящие инстанции, относительно пешеходной тропинке или 
дороги небольшой, по которой можно было бы пройти от Акулово до автобусной остановки. Это 
порядка 850 метров. До настоящего времени мы получили массу обещаний, мы получили 
определенные гарантии и до настоящего времени ничего не изменилось. Люди в темное время 
суток ходят, падают, получают травмы, это уже зарегистрированные, есть официальные 
подтверждения. Мы именно хотели бы узнать у Вас, есть какие-то изменения. Вы сказали о плане, 
что она включена в этот план по поводу пешеходной тропинке. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Кентнер Вера Анатольевна Я хочу задать вопрос не только от себя лично, но и от всех матерей и бабушек нашего села. Дом 
Культуры у нас очень старый, он сыпется, но сейчас конечно его реконструируют и ремонтируют. 
Естьли у нас надежда на будущее, чтобы нам построили Дом Культуры. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мочалова Вера Сергеевна Одно и то же каждый год с 2006 года. Когда в деревни Давыдово будет газ. Уже сделали и проект, 
и документацию. Что теперь с этой документацией делать. Проектную экспертизу люди за свои 
деньги сделали и что теперь нам делать? Обещают каждый год. Все документы здесь. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Буторина Любовь Николаевна Какая этажность строительства жилья предполагается в нашем поселении, а в особенности в 
селе Кленово. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шишанов Николай Андреевич В нашем поселении категорически не хватает спортивных объектов. Будет ли как то развиваться в 
этом плане, и вскоре хотелось бы увидеть велосипедные дорожки, лыжные трассы, это как 
минимум. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Дунаев Антон Геннадьевич А генплан предусматривает очистку наших рек и водоемов. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сафонов Алексей Борисович У нас запланировано большое количество социальных объектов, поликлиник и спортивных 
комплексов, но все нормирование и качество обслуживания идет от количества жителей. Есть 
ошибки и недочеты в генплане, есть земельные участки уже оформленные на кадастровом учете 
под многоквартирные дома. То есть в правилах землепользования  обозначены буквой Ф, то есть 
сделан уже проект планировки, очень дорогостоящая вещь. И вопрос у меня двоякий это ошибка 
или как то совместно с планированием социальных объектов будет проводиться зонирование 
количества жилья, чтобы было кому заниматься или мне это написать в замечаниях, чтобы было 
заранее эти объекты уже включили в зону более доступной застройки.  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Какоткин Егор Митрофанович При прохождении экспозиции я не обнаружил двух работающих объектов производственных. Это 
ферма Кленово и ферма Кисилево. Это было специально сделано или было упущением в 
соответствии с санитарно-защитной зоной. Как планируется развитие агропромышленного 
комплекса на нашей территории. Или за счет земель сельхоз назначения будут строиться дороги 
или дома. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гайкович Александр Игоревич При строительстве нового жилья будут предусмотрено строительство новых православных 
храмов. И если будут, то в какую категорию они будут отнесены в социальную или у них будет 
своя категория. И где это в дальнейшем можно будет посмотреть. 

Культовые объекты не относятся объектам регионального 
значения. Размещение подобных объектов определяется на 
последующих  стадиях градостроительного проектирования 
при подготовке документации по планировке территории. 

Харченко Татьяна 
Григорьевна 

Возник такой вопрос, предполагается ли вырубка лесов для прокладки дорог, и как будут 
восполняться потери. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нуруллин Марсель Салихович Деревня Лукошкино единственное поселение находящееся на Варшавском шоссе, шум страшный. 
Запланировано ли построение шумоизоляции. Второй вопрос, в деревни Лукошкино, дома 77, 73 – 
вторая деревня- необходимо провести тротуар, чтобы не выходить на дорогу, так как очень много 
несчастных случаев. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Самойлова Наталья Ивановна Я на экспозиции ознакомилась с планом дорог. Хотели бы попросить Вас объяснить: деревня 
Акулово, Товарищево, Чириково попадают в разрез дорог, одна дорога регионального назначения 
не совсем по плану понятно, где она пройдет. По Акулово или Чириково. Вторая дорога 
федерального назначения, опять же, где то между Акулово и Товарищево. Дорога регионального 
назначения нам жителям вообще непонятна. Для какой она цели, кому она нужна. Честно говоря, 
никому наверное. Хотелось бы, если можно, узнать по плану, где пройдут эти дороги конкретно. 
Чтобы не получилось, что она прошла по нашим домам. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Виноградов Валерий 
Николаевич 

Проделана большая работа, спасибо за проект. Конечно есть вопросы по строительству новых 
дорог. Где они пройдут, как пройдут, по каким землям, но думаю, что в дальнейшем, мы будем 
совместно над этим работать и обсуждать дополнительно. Вместе будем жить и развивать 
данные территории. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волокушин 

Сергей Вадимович 

По поводу газа уже говорили. У нас в селе Сальково есть храм, который испытывает трудности с 
отоплением и уже на протяжении 3-4 лет мы топились дровами, соляркой, но уже есть какие 
подвижки и слава Богу. И второе, то что речь идет не о строительстве храмов, мы не об этом 
просим, а о том, что если идет план застройки, то мы говорим о выделении земли, если есть такая 
необходимость в тех местах застройки под строительство храмов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Будылина Анастасия 
Владимировна 

Я являюсь главой КФХ «Берег». При рассмотрении проектов застройки и землепользования 
выяснились спорные вопросы, касающиеся КФХ «Берег». Свои замечания изложила 
дополнительно в приложении в письмо (3 листа) и приложении к письму (на 34 листах) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мочалова Вера Сергеевна Построить больницу. В первую очередь дер. Давыдово. Просим Вас включить нашу деревню в 
программу газификации на 2016г. Вся проектная документация по прокладке газопровода готова: 
топография, проект, экспертиза, технический расчет на прокладку газопровода по деревне (222 
дома).  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маркова Татьяна Петровна 1) Запланировать пешеходную дорогу от д. Акулово до ост. Молчаново. 

2) Пустить дополнительный рейс автобуса до дер. Товарищево Храм иконы Казанской Божей 
Матери (утренний рейс) по согласованию времени 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гуськин Михаил Павлович Перенести западн дублер Калужского шоссе, отменить строительство дублера дороги идущей 
параллельно Варшавского шоссе мимо д. Чириково д. Акулово дорога пойдет по сельхозугодиям 
и будет упираться в ферму Кленово 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Породнов Валерий 
Емельянович 

Так необходимо развитие железно-дорожного и транспортного узла в д. Кресты. 

Замечание: проектом предусмотрено выделение участка территориальной зоны 20-2000-1 на 
который не установлены правоустанавливающие документы в озелененной, северной части д. 
Дубовка вдоль водооохраной зоны ручья притока д. Мочы, граничащей с территориальной зоны 
61-400 

Предложение. 

Участок расположенный в озелененной зоны притока р. Моча, на который не установлены 
правоустанавливающие документы, исключить из зоны 20-2001 и присоединить к зоне 61-400. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Атаев-Трошин Виталий 
Петрович 

Прошу внести в проект «генплана Москвы» строительство дороги, электрических сетей + газовых 
труб к СНТ (СПК) «Елочка», «Архивный городок», «Элена», «Учитель». Спасибо 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лукоянов Алексей 
Вячеславович 

Протестую против переноса дороги около дер. Зыбино на плотину. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Породнов-Личинский 
Константин Валерьевич 

Замечания: а) Проектом генплана предусмотрено строительство транспортной развязки и 
магистральной улицы районного значения между трассой А101 Подольск-Москва-Рославль и 
Дубовского поворота по полям сельхозугодий, по лесному массиву ООПТ ценного 
старовозрастного леса, в том числе и ценных пород деревьев в частности дубов сосен и т.д. 
приведет к масштабной вырубке, фрагментации , уничтожению целостного уникального лесного 
природного сообщества, в том числе и растений  эндемиков, а также ликвидации редких видов 
птиц и животных, в том числе и занесенных в красную книгу, нарушение путей миграции животных 
и их комовой базы 

б)В существующих ООПТ данный лесной массив и окружающие леса с полями также являются 
участками воспроизводства диких животных, и являются единым экологическим каркасом 
территории. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен 



77 
 

в) Строительство данной а/д магистрали и развязки, в том числе и водо-охранной зоне р. Мочи и 
через поля сельхозугодий нарушит естественные притоки реки. Нарушит естественный водоток 
ручьев и подземных рек, и приведет в том числе и к заболачиванию земель. 

г) Развитие новых линейных объектов на данной территории, а также увеличение транзитных 
потоков нарушит и без того хрупкий сложившийся экологический баланс и приведет к 
катастрофическим последствиям, как для природы так и для жителей г. Москвы. 

д) В ПЗЗ на данную тер-ию указано нецифровое обозначение «+» в лесном массиве, по которому 
проходило линейный объект автомагистраль, означает что никаких показателей застроенности тут 
быть не может. В связи с этим размещение линейного объекта на данной тер-ии запрещено. 

Предложение. 

Предлагаю исключить линейный объект а/д и развязку на пересечении от трассы А 101 Подольск-
Москва-Рославль возле Дубовского поворота и до пересечения дороги д. Маврино и д. Починки из 
Проектов, а также исключить увеличение транзитно-транспортных потоков по данной территории. 
Запретить любое строительство по ООПТ зеленых зон и прилегающих территориях в том числе и  
линейных объектов. 

Колчанов Татьяна Павловна Проект одобряю. Предлагаю ускорить газификацию всего поселения Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Бузункина Ирина 
Валентиновна 

Проект одобряю, но прошу предусмотреть строительство культурно-спортивного комплекса в с. 
Кленово, водопровод и канализацию в частном секторе с. Кленово (Кулиги) и газифицировать все 
деревни поселения. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Бузункин Дмитрий 
Анатольевич 

Проект одобряю прошу предусмотреть строительство культурно-спортивного комплекса в с. 
Кленово, водопровод и канализацию в частном секторе с. Кленово «Кулиги» и газификация всех 
деревень поселения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Игнашина Екатерина 
Владимировна 

Проект одобряю. Прошу дополнительно включить газификацию п. Кленово (Садовая, 9); провести 
систему водоотведения (канализация) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Микуленок Ирина 
Александровна 

Проект одобряю. Предлагаю ускорить газификацию всего поселения. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Халикова Раушания Раисовна проект ободряю. Необходимо в ближайшее время газифицировать населенный пункты, построить 
ФОК. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Размахнина Надежда проект одобряю, но прошу учесть: отсутствие спротивно-развлекательного комплекса, Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Викторовна транспортная доступность до Москвы (1 й автобус в 6-40 - для пенсионеров) люди работающие и 
учащиеся ездят через область (г. Подольск и т.д.) Автобус должен! быть в Москве первый до 7 
часов!!! Будем начинать писать везде и доказывать – москвичи не могут добраться до работы и 
институтов во время. 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фотина Раиса Сергеевна 1. Проект в целом ободряю. Хотелось бы, чтобы обратили внимание на развитие инфраструктуры 
поселения, на увеличение рабочих мест населения, несмотря на то, что население нашего 
поселения увеличивается очень медленно. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Волокушин Сергей Вадимович Пожелание, которое заключается на развитие инфраструктуры поселения. О проведении газа в с. 
Сальково в котором находится Храм. И выделение земельных участков под строительство 
православных храмов в местах застройки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Зарецких Алексей 
Александрович 

Прошу в проекте правил землепользования и застройки г. Москвы, выставленного на публичные 
слушания внести изменения в части: извлечь зону и подзону с № 2348935, а земельный участок 
расположенный в данной зоне и подзоне включить в состав зоны с индексом 23-200 и подзоной с 
параметрами (плотность застройки – 4000 кв.м./га; высота застройки 15м; процент предельной 
застройки - «- » 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Явецкая Елена Витальевна Хотелось бы включить в генер. план выделение земельных участков под строительство 
православных храмов в пешей доступности от деревень. Активизировать работу по строительству 
новых Дома культуры и спортивного комплекса многопрофильного назначения. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гайнович Александр Игоревич Предусмотреть в Генеральном плане строительство новых православных храмов в деревнях 
нашего поселения в шаговой доступности. В частности в деревнях – Никоново, Жохово, Киселево, 
Маврино, Юрово. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Нуруллин Марсель Салихович В целом проект одобряю, предлагаю провести шумоизоляцию в д. Лукошкино, вдоль дороги, 
наладить расписание автобусов, содействие газификации домов пенсионерам бесплатно. 
Построить почтовое отделение. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Азиханова Наджия Раисовна Предлагаю установить шумоизоляцию вдоль дороги, газифицировать дома по умеренным ценам в 
пределах до 50000р. В целом проект одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Егорова Юлия Николаевна Наши населенные пункты особенно деревни очень нуждаются в газификации. Дети и подростки 
нуждаются в новом культурно-спротивном центре, необходим каток с искусственным льдом. 
Необходима аптек для льготных категорий граждан. Так же  в деревнях необходимо 
централизованное водоснабжение и водоотведение. Просим внести данные проблемы в ген. план 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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и ГПЗЗ, и строительство этих объектов территории. 

Ельчанин Валерий Андреевич 1. Ускорить газообеспечение р-на Садового кольца. 2. Изменить маршрут автобусов 874; 1004. так 
движение этих автобусов должно быть - первая остановка в р-оне Молокозавода, вторая- в р-оне 
ф-ки «Конкорд» 3- в р-оне поворота(амбулатория, вет. уч-к и далее по маршруту. Автобусу № 33 
сделать остановку в р-оне тока (рядом кладбище) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егорова Е.Н. 1.На севере Кокошкино зеленый массив, лес,  раньше там была зона сенокоса. Можно ли эти 
пустующие поляны-проплешины включить, вы же зонированием занимаетесь, можно ли сделать 
их полноценным лесом чтобы там ничего нельзя было построить? 
2.Почему на нашей территории ЗИЛа с индексом 244 не стоит буковка «Ф»? 
3. Вопрос по значкам. Почему в нашей зоне ЗИЛ нарисованы 2 значка: медучреждение и какой-то 
оздоровительный комплекс? Зачем нам там медучреждение? 

1. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся 
к предмету публичных слушаний. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
3. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Надикта Е.А. Предлагаю лес, который распространяется от улиц Школьная и Дачная сделать особо 
охраняемой территорией с индексом 400 – это важно, учитывая, что рядом находятся детские 
учреждения и планируется строительство детского сада 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Пронин А.И. 1.У нас всю жизнь лес был природоохранной зоной, и мы просим оставить лес природоохранной 
зоной, чтобы там ничего не застраивалось. 
2.Зарезервировать площадь у железнодорожной станции – единственное место где можно 
строить, под зону для строительства культурно-досугового центра и построить там культурно-
досуговый центр 

1.Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Панкратова Т.В. Когда будет  утверждаться генеральный план поселения Кокошкино Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егоркина Ю.В. Будет ли снос старого ветхого жилого фонда и строительство нового? Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Клавсуц Е.А. Будут ли даны письменные ответы на предложения? Нам известно, что будет дополнительно 
строительство  железной дороги – 3-й главный путь. За счёт какой территории это будет? Будет 
ли затронута территория частной застройки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гольцов Ю.Н. Было озвучено, что на территории поселения Кокошкино проживает около 20 тысяч человек и в 
дальнейшем поселение будет развиваться и увеличиваться население. На сегодняшний день наш 
Храм Веры, Надежды, Любови, и матери их Софии не вмещает всех желающих помолиться, 
особенно в выходные и праздничные дни. Будет логично и мы сейчас собираем подписи, чтобы в 
поселке Кокошкино были построены ещё православные храмы. Это как-то отражается в 
генплане? В Храм Софии очередь за крещенской водой на полпоселения.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Новикова Г.В. В поселении не хватает детских садов. Будет ли строительство новых детских садов? Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Павлова В.Г. Учтено ли в генеральном плане какое-то мероприятие с бывшим клубом «Молодой строитель», он 
не работает уже 15 лет. Будет ли решен вопрос с этим клубом? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мельникова С.Л. Будет ли реконструкция котельной?  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Аркадьев В.А. 1. Очень серьезный вопрос, очень бы желательно, чтобы эта новая Санинская платформа 
оказалась ровно на стыке с новой автомобильной дорогой. Надо учесть следующее – вот есть 
официальный ответ Администрации нашего соседнего поселения Жавороновское где указано два 
момента: первый момент - утвержден проект планировки и уже начинает строиться жилой 
комплекс численностью 6 тыс. человек, также прошел публичные слушания ещё один проект – 
жилой комплекс численностью 10 тыс. человек. Эти все люди, они тоже поедут сюда и машинами 
заставят всё. Поэтому Санинская платформа очень бы помогла и была бы полезна. Предлагаю 
использовать эту платформу как пересадочный узел и строить перехватывающие парковки  там, а 
не в центре Кокошкино в жилой зоне. 
2. Предлагаю провести скоростной трамвай до Кокошкино.  

1.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Подчуфаров А.В. Я проживаю в Кокошкино с 1950 года. Нельзя рассматривать Кокошкино в отрыве от Марушкино. 
В деревне Шарапово на территории 80 га построен огромный логистический комплекс, сейчас там 
работает более 2-х тыс. человек. Транспортная артерия, которая сейчас в стадии строительства –
будет очень сильно загружена,  и в Кокошкино увеличится транспортный поток. Очень хорошее 
место было выбрано для строительства нового детского садика на территории разрушенной 
школы, там был сад –  более 40 яблонь, рядом лес. Но сейчас, когда этот участок будет окружать 
дорога, люди должны дышать газами камазов. Было бы уместно новый детский сад строить не у 
новой дороги, а за поликлиникой, где рядом и лес, и поликлиника.  
У нас на сегодняшний момент, представляете,  нет физкультурно-оздоровительного комплекса. А 
ведь у нас огромный поселок. У нас столько выдающихся ребят есть, которых необходимо бы 
поддержать, а о спорте ни слова не сказано. Так неужели нельзя сделать там не детский садик, а 
небольшой стадион на территории старой школы . 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Филатова С.Н. 1. Планируется ли строительство амбулатории и поликлиники? 
2.В Кокошкино необходимо строительство жилого комплекса для медработников, потому что у нас 
нехватка врачей. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егорова Елена Николаевна Не ясно, что обозначают значки о строительстве на территории ЗИЛа медучереждения на 224 
дома жителей нашего микрорайона – это не целесообразно 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Успенский Алексей 
Александрович 

В проект изменений в Генеральный план города Москвы внести изменения  в части отнесения 
территории арендуемого земельного участка к функциональной зоне № 1104009 с индексом типа 
функционального назначения функциональной зоны № 200 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    
 

Валюшок Андрей Сергеевич Выступаю против медицинских учреждений микрорайона ЗИЛ. В этом нет необходимости ! Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Надикта Елена Сергеевна (продолжение) 6. Вывести основные маршруты движения легкового транспорта за пределы 
многоэтажной застройки пос. Кокошкино – проложить а/д от ж/д путепровода вдоль ЛЭП в сторону 
д. Брехово и далее вдоль ЛЭП до Минск.ш. 
7. Вынести в район путепровода и новой платформы САНИНО перехватывающие парковки и 
строительство новых гаражей. 
8. Проложить линию скоростного трамвая от платформы Кокошкино до аэропорта Внуково, а 
также до ближайшей станции городского метрополитена. 
9. Удалить ранее построенные парковочные карманы для грузовоготранспортса вдоль а/д через 
центр д.п. Кокошкино, восстановить газоны и зеленые насаждения между проезжей частью 
автодороги и тротуарами. 
10. Благоустроить все проезжие части улиц Дачной, Школьной и Железнодорожной д.п. 
Кокошкино с организацией вдоль них санитарно-защитные полосы из зеленых насаждений. 
11. Благоустроить и облагородить зелеными насаждениями зону отдыха и проведения культ.-

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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массовых мероприятий в районе дома Дачная – 9 между улицами Дачная и Железнодорожная. 
12. Восстановить шумозащит. полосу зеленых насаждений между ж/д и домами на ул. Дачной или 
установить шумозащитные экраны вдоль ж/д. 
13. Проложить пешеход.зону между платформой Санино и платформой Кокошкино с установкой 
малых архитектур. форм. 

Надикта Юлия Тимофеевна 1. по Генплану выделить природную зону (Лес) от границы Москвы на ул. Железнодорожн., ул. 
Школьная, Дачн. до границ СНТ «Дружба» и ЦТСА (26га) 
2. по ПЗЗ выделить зону природно-рекреационных и озелененных территорий в тех же границах 
что в п.1 
3. Зарезервировать место д/стр-ва ХРАМА.  
4. Запретить проезд грузового транзитного транспорта вдоль территории СОШ №2057, а также по 
улицам Железнодорожной, Дачной, Школьной. 
5. Для обеспечения транспортной связи Кокошкино с др. районами г. Москвы предусмотреть 
прокладку 3-его пути ж/д на уч-ке пл. Кокошкино – пл. Переделкино. 

1. Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся 
к предмету публичных слушаний. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
4,5. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пронин Александр Иванович 1. Зарезервировать место у станции под строительство культурно-досугового центра с бассейном, 
спортивными, детскими учреждениями. 
2. Срочное строительство дороги по ЛЭП, чтобы вывести основной трафик автотранспорта из 
поселкаКокошкино. 
3. Увеличить кол-во (интенсивность) электричек, для этого предлагаю удлинить 3-й путь от 
Толстопальцево до Кокошкино.  
4. Сделать лес за школой №2057 в природо-охранную зону преобразовать ее в парк отдыха и 
занятий спортом. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
2,3,4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гречишных Екатерина 
Николаевна 

Зону леса Кококино (центральная часть) м/у ул. Школьная, СНТ «Дружба» выделить в отдельную 
зону природно-рекреационных и озелененных территорий, лесопарковую зону. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Подчуфаров Александр 
Викторович 

Дом 
Трудолюбия и искусства 
имени святого праведного Иоанна Кронштадтского. (Москва, 143390, пос. Кокошкино, ул. 
Школьная, дом 3). 
Дом Трудолюбия и искусства необходимо разместить в пустующем здании бывшей Кокошкинской 
средней школы №1, закрытой в 2010 г. в коммерческих целях. Муниципальное поселение 
Кокошкиноприсоеденили к Москве с 01.07.2012г., но здание школы, спорт-зал и огороженный 
участок с садом (более 40 яблонь) 1га. до сих пор не переданы администрацией Наро-Фоминского 
района Московской области на объединенный баланс школы №2 пос. Кокошкино города Москвы.  
Почему? Надеюсь, это вопрос когда-то задаст прокуратура г. Москвы, но ждать нельзя! Охрану 
убрали и школу начали разрушать: воруют полы, двери, рамы, батареи. Ночуют бомжи, поджоги 
были, а это государственное имущество! А может уже продали?! За не обеспечение сохранности 
государственной собственности пора привлекать к уголовной ответственности, с принуждением 
виновных провести капитальный ремонт школы, которая всегда была украшением поселка с 
населением более 15 тысяч человек. 
В данный момент в пос. Кокошкино (в конце 19 века здесь была усадьба Ф.Ф. Кокошкина – 
директора Большого тетра в Москве) нет культурного центра! Клуб «Молодой строитель» закрыт 
давно! 
Полагаю губернатор Московской области А.Ю. Воробьев оперативно примет меры по ремонту 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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здания школы для торжественной передачи на баланс во исполнение действующего 
законодательства. 
Может и наша школа будет похожа на школу искусств в г. Клин. 
В Москве не должно быть забытых и обездоленных детей, как в нашемпоселекеКокошкино, они 
ждут помощь! 
 
В целях развития интеллектуального потенциала детей необходимо срочно приступить к 
созданию ниже изложенного: 
ДОМ  
ТРУДОЛЮБИЯ И ИСКУССТВА 
Имени святого праведного Иоанна Кронштадтского при Кокошкинской средней школе. 
С поддержкой правительства Российской Федерации и мэрии Москвы 
Большого театра, т.к. ФедорФедоровичКокошкинбыл директором Большого императорского 
театра и в Кокошкино была его усадьба,  
И создать  
Военно-исторический клуб 
Имени генералиссимуса А.В. Суворова 
Работу начать при поддержке министерства обороны РФ.  
Обязательно рядом построить Храм святого праведного Иоанна Кронштадтского  
Ибо Он первый в России создал Дом трудолюбия и сказал: «да будет благословенно от Господа 
это благодатное учреждение; ныне же, по совершении всех формальностей, открытие 
совершается». 
«С самого начала священничества, я возымел попечение о бедных – как и я, сам бывший 
бедняком, о лет около 20-ти назад, 1874 году провел мысль об устройстве в Кронштадте «Дома 
Трудолюбия» для бедных, который и помог Господь устроить лет 15 тому назад». 
«Госполи! Благоволи воздвигнуть дом для бедных во граде сем, якоже многократно молил Тебя – 
всеблагого, всемогущего, премудрого, чудного!» 

Рубцов А.Г. Необходим спорткомплекс, культурно-развлекательный комплекс Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Сергеева Н.А. Оставить действующий переезд для легкового транспорта Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Зубова Н. Г. Я, возражаю против медицинских учреждений в МКР «ЗИЛ» Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Демченко В. В. Предлагаю зону 1104004 разделить на природно-  охранную зону и жилищную. Дабы исключить 
любую возможность застройки леса, который находится в зоне 1104004 и признать лес в этой 
зоне природно-охранной территорией. Зона 1104004 – это зона, которая находится между СНТ 
«Дружба» и строящейся автодорогой 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Клавсуц Е.А. Вопрос №1. Будет ли изменена территория п. «Зил»: 
-снос 
-строительство 
-транспорт общественный, кроме электричек 
- ул. Озерная идет под снос 
Вопрос №2.База Гагаринская-Западный адм.округ 
- снос 
-строительство 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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-дороги вдоль железного полотна от Кокошкино до Толстопальцево 
-освещение пешеходной дороги   

Солодова С.Н. В карту границ территориальных зон поселения Кокошкино необходимо выделить в отдельную 
зону 404002 природно-рекреационных и озелененных территорий, лесопарковую зону Кокошкино 
между улицей Школьная, СНТ «Дружба» и строящейся автодорогой от ул. Железнодорожная до 
границы с Московской областью (подход к 33 км. эстакадыКиевского направления РЖД), 
ориентировочной площадью 26га. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Гарбузова Л.В. Выделить природную зону вблизи СНТ «Дружба» - зеленый фонд Москвы Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Демченко В.Г. В генплане зона 240 обозначена, как природно-жилая. Я считаю, что эту зону 240 необходимо 
разделить на две зоны,: 1)жилая; 2)природная. Природная зона между улицей Школьная, СНТ 
«Дружба» и строящейся новой автодорогой. Настоятельно прошу запланировать как природную 
зону, такую же точно, как зона 61-400. Эта зона, как часть зоны 240 занимает площадь 
примерно26га и должна оставаться лесом, кА была всегда. Ничего нет дороже природы, каждое 
дерево стоит очень дорого и должно вырубаться в грозу сиеминутной выгоды. Как я понял 
консультанта, зона 240-это зона №1104004.С наступающим Рождеством и Новым Годом! 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 
 

Матвеева Н.М. Мой вопрос слетел. Я писала неоднократно о строительстве ДШИ, но теперь наши дети будут 
заниматься в отдельном здании. Спасибо.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Михайлина Елена Ивановна Хочу сказать, спасибо за проделанную работу. Но у меня вопрос: Планируется ли пристройка к 
школе № 2075? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мусаева Татьяна Хотела задать вопрос о бассейне, но получила ответ во время представления проекта. Спасибо. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Банникова Екатерина Аналогично. Был вопрос о спортивном парке «Красная Пахра», но он отпал сам собой. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жарова Ольга Юрьевна 1. Какие предполагаются объекты здравоохранения? 
2. Вы много говорили о развитии новых зон отдыха и парков, но может стоит обратить 

внимание на существующие парки? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева Нина Васильевна Мой дом располагается в районе 42 километра. На ген.плане это место указано как начало 
д.Красная Пахра, в ответах органов власти эта территория обозначается как г.Троицк. Кому в 
итоге принадлежит эта территория: Троицку или Красной Пахре? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усова Елена Евгеньевна От всего коллектива школы искусств хочу поблагодарить жителей и разработчиков за внимание к 
нашей проблеме со школой искусств. И после открытия, приглашаем всех!!! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зарубина СНТ «Литератор» Что планируется на территории бывшего пионерского лагеря, находящегося на территории СНТ 
«Литератор»? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Надеждин Кирилл Дмитриевич 1.Перепроектировать дорогу местного значения, проходящую по территории ЖК «Остров Эрин» 
таким образом, чтобы она не разделяла поселок на две части, не отделяла детский сад от жилых 
жомов. 
2.Изменить трассу Восточного дублера Калужского шоссе таким образом, чтобы она не проходила 
в непосредственной близости от природно-жилой зоны 1209049 (240), в которой расположен ЖК 
«Остров Эрин», поскольку это крупное инженерное сооружение будет негативно влиять на 
экологию, уровень шума и не соответствует назначению природно-жилой зоны, нарушает планы и 
ожидания жителей этого района новой Москвы относительно выбранного природного окружения 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Прокопенко Михаил 
Вячеславович 

Представляю деревню Поляны. Дорога Шишкин лес и Ильичевка как изменить ее вектор? Как 
часто она будет использоваться? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Собко Василий Петрович Хочу поблагодарить комиссию за проделанную работу. Я живу в СНТ вблизи с.Былово. Жители 
вложили средства в развитие территории. Почему наше СНТ находится в статусе с/х назначения и 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки и 
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можно ли изменить статус? природных территорий, занимающих до 25% площади зоны. 
Учтено при подготовке проекта. 

Ефимов Антон Геннадьевич, 
настоятель храма в с.Былово 

Что будет с существующими храмами? Будет ли построены новые храмы? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гурулев Борис 1.Значительная часть участков имеют значительные ограничения в использовании. 
Сопоставляются ли московские нормы с существующими нормами Московской области? Будет ли 
осуществляться транспортное сообщение до населенного пункта Поляны? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Денисова Анна Павловна В каком году планируется расширение Калужского шоссе? Будет ли предусмотрена шумовая 
защита? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маркин Сергей Мы столкнулись с проблемой нулевого ГПЗУ. Когда можно продолжить иныестирование? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилова Галина 
Владимировна 

Спасибо за проделанную работу. Но у меня есть несколько вопросов. 
1.Будут ли созданы кинологические (собачьи) площадки для занятий и сдачи экзаменов по ОКД и 
ЗКС 
2.Будет ли учитываться европейский опыт в строительстве ограждений, заборов, например? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Безрукова Лидия Васильевна Хочу сначала поблагодарить консультантов за проделанную работу на экспозиции. Вопрос: что 
будет с дорогой от с.Былово до Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Столяров Илья Валерьевич У меня есть земля и объекты на ней. Хочу провести реконструкцию, что мне делать? Куда 
обращаться и с чего начать? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарова Т.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрова Галина Ивановна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов Павел Андреевич Генеральный план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Брижань Наталья Леонидовна Проект одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чичварова Татьяна 
Васильевна 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фирулева Лариса Алексеевна Обсуждаемый проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиева Татьяна Валентиновна Генеральный план развития Москвы одобряю без замечаний. Предложение развития дорожного 
сообщения между населенными пунктами Новой Москвы, общественного транспорта, 
строительство объектов медицины и образования. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Парфенова Наталья 
Александровна 

Генеральный план одобряю. Развитие необходимо Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусева Татьяна Алексеевна Предложений и замечаний не имею. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сухинин Владимир 
Анатольевич 

Предложений и замечаний по ген.плану не имею. Ген.план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинцева Инна Сергеевна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Ольга Строительство ДШИ, спортивного комплекса с бассейном, пристройка к школе № 2075 Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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Владимировна для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Дорощенкова Елена 
Николаевна 

Проект генерального плана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефименко Виктор 
Владимирович 

Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербинина Елена Сергеевна Замечания отсутствуют Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Берестнева Елена Валерьевна Замечаний нет. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбатова Елена Яковлевна Генеральный план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мельникова Елена 
Валентиновна 

Проект одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сапронова Мария Сергеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вагин Константин 
Владиславович 

Замечаний к Генплану нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пытько Вадим Юрьевич Проект полностью поддерживаю, хотелось бы, чтобы все это скорее вошло в нашу жизнь Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ходосова Татьяна 
Владиславовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скворцова Виктория 
Александровна 

Проект полностью одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитина Екатерина 
Викторовна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Лилия Андреевна Одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карявкина Ольга Втальевна Одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Столяров Илья Валерьевич Предложение по учету анализа территории для определения возможности реконструкции 
существующих объектов, расположенных на территории участков с кадастровыми номерами 
50:27:0020118:338; 50:27:0020118:339 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жарова Ольга Юрьевна - Храм Иоанна Богослова, парк усадьбы Салтычихи в селе Красном учитывать как объекты 
культурного наследия; 
- Необходима многопрофильная больница; 
- для сохранения лесов их необходимо «чистить» уже сейчас 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Курносова Светлана 
Александровна 

Против строительства 2-х развязок на расстоянии 1 км друг от друга в деревне Красная Пахра! 
Чем будут дышать наши дети? Развязка пройдет над нашими домами 

. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Грибкова Галина Сергеевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Карина Андреевна Увеличить автобусы до с.Былово, пустить до г.Троицка, до Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Зарубин Валерий Сергеевич ЦКАД будет пересекать территорию нашего СНТ «Литератор» прямо посередине. В месте 
пересечения проходит асфальтированная дорога и столбовая линия электропередачи, 
принадлежащие СНТ «Литератор». Вопросы: 1) сохранность этих коммуникаций (других проходов 
нет, в т.ч. для пожарников), 2) защита домов от грохота машин, 3) складирование строительных 
конструкций  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Маркова Нина Федоррвна  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитров Александр 
Валерьевич 

В целом одобряю. Предлагаю выделить больше земельных участков под строительство 
православных храмов вблизи населенных пунктов, где нет церквей и трудно жителям добираться 
до ближайшего храма 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Усова Елена Евгеньевна Генплан в целом одобряю. Необходимо построить здание школы искусств Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кагалова Валентина 
Николаевна 

С проектом согласна, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капелистая Галина 
Семеновна 

 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волознева Татьяна 
Владимировна 

Проект хороший, полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капелистая Надежда 
Владимировна 

Все нравится, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беломытцева Елена Адиловна С проектом согласна, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пшеницын Сергей 
Валентинович 

Необходимо предусмотреть участки для строительства новых храмов в связи с развитием 
территорий и увеличения населения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рыжов Роман Александрович Выделить участки под строительство храмов в каждом населенном пункте Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Иванова Ксения Андреевна Одобряю все предложения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврилова Галина 
Владимировна 

1.Выделить заблаговременно участки для строительсва храмов в каждом селе (поселении), 
большом микрорайоне должна быть своя церковь. 
2.Не планировать строительство индустриальных и логистических комплексов. Сохранить 
главную ценность – культурные памятники и зеленую зону рекреации 
3.Создать кинологические (собачьи) площадки для занятий и сдачи экзаменов по ОКД и ЗКС 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Иванова Елена Давидовна Земельные участки, имеющие статус для ведения огородничества автоматически переводить в 
статус ЛПХ. В целом одобряю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Петрунина Наталья 
Семеновна 

1.Выделить земельные участки под строительство православных храмов на территории новой 
Москвы. 
2.Строительство дороги в деревне Мешково Кленовского поселения на поле, выделенном под 
строительство домов многодетным семьям 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Моргуненко Нина Федоровна Построить на территории: 
- поликлинику; 
- больницу; 
- детскую школу искусств; 
- перевезти соцзащиту из Подольска в п.Красная Пахра 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Никитин Олег Игоревич Предлагаю выделить на территории Краснопахорского поселения не менее семи земельных 
участков под строительство православных храмов 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яковенко Юрий Николаевич Предусмотреть в плане строительство храмов, чтобы в будущем не было проблем, которые есть в 
«старой Москве» при строительстве храмов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Карлакова Татьяна 
Александровна 

 Возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романченко Юрий Петрович Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романченко Татьяна 
Георгиевна 

Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сизова Ирина Юрьевна Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеева Лариса Михайловна Проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баринова Нина Афанасьева Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Нина Николаевна В основном одобряю. Прошу, при реконструкции Калужского шоссе, учесть очень близкое 
расстояние д. № 7 от основания шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Банникова Екатерина 
Олеговна 

Замечаний нет! Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрьев Игорь Станиславович Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юрьева Елена Евгеньевна Замечаний нет, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хайлова Любовь Николаевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яшина Галина Николаевна Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Анастасия 
Андреевна 

Решить вопрос с дорогой от Калужского шоссе 43 км до с.Былово Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Королева Наталья Рассмотреть вопрос по реконструкции дороги от 43 км Калужского шоссе до с.Былово, ….. до Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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Леонидовна парка Красная Пахра для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Иванова Валентина 
Генриховна 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Павлинин Алексей 
Александрович 

Замечаний не имею. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шестаев Сергей Львович Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеленов Сергей Павлович Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шестаев Владимир Львович Замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивашкина Светлана 
Федоровна 

Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимов Антон Геннадьевич Выделить участки под строительство новых храмов на территории новой Москвы Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мочалова Анастасия 
Викторовна 

Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочкин Валерий Борисович  Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погосян Автандил Генрихович Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильев Юрий Викторович  Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хаитов Меднис 
Бобоназарович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курбяков Рашид 
Нормуратович 

Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черных Александр 
Владимирович 

Прошу внести в проект строительство снежного тоннеля для занятий лыжами в бесснежное время 
года 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Захаров Антон Михайлович Замечаний не имею, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зеленов Иван Павлович Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочкин Николай Борисович В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Собко Василий Петрович Изменить вид разрешенного использования участка территории СНТ «Дыбино» (кадастр 
47:22:0020129 и 77:22:0020130), который указан на карте под кодом 800 на код 240 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Безрукова Лидия Васильевна Какова судьба дороги от Калужского шоссе до села Былово? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Горячкина Ольга Антоновна В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макаров Сергей Борисович На карте г.плана прохождения дорог вблизи д.Шахово, дорога проходит по деревне. 
Убедительная просьба, отнести дорогу как можно дальше от деревни, жилых домов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Надеждин Кирилл Дмитриевич 1.Перепроектировать дорогу местного значения, проходящую по территории ЖК «Остров Эрин» 
таким образом, чтобы она не разделяла поселок на две части, не отделяла детский сад от жилых 
жомов. 
2.Изменить трассу Восточного дублера Калужского шоссе таким образом, чтобы она не проходила 
в непосредственной близости от природно-жилой зоны 1209049 (240), в которой расположен ЖК 
«Остров Эрин», поскольку это крупное инженерное сооружение будет негативно влиять на 
экологию, уровень шума и не соответствует назначению природно-жилой зоны, нарушает планы и 
ожидания жителей этого района новой Москвы относительно выбранного природного окружения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Ковкова В.П. Прошу от имени жителей, в т.ч. детей, подростков (а их больше 100 человек), которые не имеют 
возможности проводить досуг, прогулки на свежем воздухе, т.к. кроме шоссе, места нет: 
территория парка закрыта, стадион школы «Ника» (бывший доступный стадион школы-интерната) 
закрыт для всех проживающих в с.Красном детей и подростков 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гилярова Екатерина 
Евгеньевна 

Проектом ГП предусмотрена дорога, пересекающая ЖК «Остров Эрин», хотя на территорию 
выдано разрешение на строительство домов (участки с кадастровыми номерами 
77:22:0020330:586, 77:22:0020330:617). На территории ЖК живет около 250 семей. Считаем 
необходимым перенести дорогу в другое место. По всему ЖК проложены коммуникации 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Атежев Владимир Васильевич По поручению членов СНТ «Дыбино», в котором я проживаю, передаю просьбу: изменить вид 
разрешенного использования участка территории СНТ «Дыбино», который указан на карте 
функциональных зон как с/х зона, код 800, на «природно-жилая зона» код 240. Обоснование 
прилагаю в письменном обращении членов СНТ «Дыбино» 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки и 
природных территорий, занимающих до 25% площади зоны. 
Учтено при подготовке проекта. 

Демина Оксана Анатольевна Предлагаю изменить вид разрешенного использования участка территории СНТ «Дыбино», 
который указан на карте функциональных зон как «Сельскохозяйственная зона» с кода 800 на 
«Природно-жилая зона» код 240 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки и 
природных территорий, занимающих до 25% площади зоны. 
Учтено при подготовке проекта. 

Пономарева Ольга Юрьевна 1.При проектировании автодорог предлагаю предусмотреть выделенную полосу для 
спецтранспорта и общественного транспорта для обеспечения беспрепятственного проезда. 
2.Спроектировать сеть велодорожек как сеть общественного транспорта соединяющих деревни 
Краснопахорского с/о, например, Чириково-Юрово-Варварино-Красная Пахра. Спроектировать 
расширенную сеть пешеходных дорожек: сейчас они отсутствуют, люди (мы в том числе) ходят по 
шоссе. 
3.Спроектировать на водоемах Краснопахорского с/о общедоступные зоны для купания и 
плавания. Сейчас их нет. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Герасимова Людмила 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мусаева Татьяна 
Вячеславовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеева Тамара 
Александровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семеницкий Виктор 
Васильевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Авдеева Наталья Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Александровна представленному проекту. 

Авдеева Юлия Александровна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев Андрей Сергеевич Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов Александр 
Валентинович 

Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковлева Евгения Сергеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шмаренков Анатолий 
Анатольевич 

Проект одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова Ирина Николаевна Я постоянно проживаю в деревне Шахово со своей семьей. Я против прохождения дороги вблизи 
деревни и проектов размещения объектов общественно-производственного назначения. 
Предлагаю вывести дорогу на Сенькино-Секерино. На схеме размещения зон с критическими 
точками застройки отсутствует номер ГПЗУ участка с кадастровым номером 50:27:0020122:69 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Русанов Виталий Сергеевич Замечаний нет. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Миронов Сергей Геннадьевич Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стребнов Никита Викторович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агача Александр 
Владимирович 

В соответствии с поручением Хуснуина М.Ш. № 20-11-.852/4 от 10.04.2014 силами ГЛАВАПУ 
физработами материала «Градостроительного Потенциала». По этой ……..возможной застройки 
со следующими параметрами 214730 кв.м – Жилой 167760 кв.м и жилой 382490 – общий фонд. 
Прошу Вас внести данные участки в функциональную зону 120 и увеличить значение фонда 
застройки 90 382 490 кв.м с внесением соответствующих правок в Генплан г.Москвы и ПЗЗ 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.   

Дроздов Сергей Васильевич По проекту присоединенных территорий полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белослюдов Игорь Борисович Одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голынский Николай 
Федорович 

Обсуждаемый проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Елена Владимировна Предусмотреть шумовые заграждения вблизи Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузин Виктор Исаакович Считаем недопустимым прохождение дороги через КП «Остров Эрин» и тем более отделение от 
КП запланированных объектов социально-культурного назначения 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кузина Юлия Евгеньевна Считаем недопустимым прохождение дороги, делящей КП «Остров Эрин» на две части. Покупая 
жилье, мы хотели жить в зеленой зоне, а не дышать с детьми выхлопными газами 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Королева Ольга 
Александровна 

Одобряю материалы Генпланы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камелавкина Светлана 
Витальевна 

На карте ГП дорога 1 категории проходит по д.Шахово! Просим пересмотреть расположение 
дороги вблизи жилых домов, учесть все санитарные нормы без ущемления прав собственников. 
Где можно узнать точное расположение дороги? И что будет с участками, попадающими под 
снос? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Иванова Александра 
Семеновна 

Предусмотреть защитные устройства от шума, производимого транспортом в близлежащих 
районах от Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Игнатьева Надежда 
Николаевна 

Генеральный план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Братцева Валентина 
Владимировна 

Генеральный план одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гордеева Наталья Павловна 1. Перенести дорогу, пересекающую ЖК «Остров Эрин», отрезающую детский сад и 
магазин поселка от основной части. Данная дорога будет связывать промзону 1204008 с 
восточными дублерами дороги Калужское шоссе, по ней будет постоянный трафик 
грузового транспорта в промзону 1204008, часть многоквартирных домов будет 
располагаться вплотную к дороге, не говоря о детском саде!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 

Храмов А.В. Общество с ограниченной ответственностью «КОМПЛЕКСНЫЙ СНРВИС», является управляющей 
компанией, оказывающей коммунальные услуги жителям Троицкого и Новомосковского 
Административных округов г.Москвы (лицензия на право осуществления деятельности по 
управлению многоквартирными домами №077 000549 от 22 апреля 2015 года). 
На сегодняшний день по результатам конкурсов, проведенных Префектурой ТиНАО г.Москвы 
ООО «»Комплексный сервис» осуществляет управление многоквартирными домами в 
Краснопахорском (ЖК «Остров Эрин») и Десеновском (ЖК «Андерсен») поселениях. В общей 
сложности управляющая компания обслуживает 70 жилых домов (более 700 жителей). Под 
оказание данных услуг ООО «Комплексный сервис» создан штат рабочих мест, наняты 
сотрудники из числа местных жителей, приобретена во владение специальная техника. 
ООО «Комплексный сервис» планирует принимать участие в  конкурсах на последующие 
вводимые в эксплуатацию дома на территории ТиНАО г.Москвы. 
По представленным проектам Генерального плана и Правил землепользования и застройки по 
управляемому ООО «Комплексный сервис» Жилому комплексу «Остров Эрин» предусмотрено 
строительство дороги, пересекающей жилой комплекс. 
Жители ЖК «Остров Эрин» высказывают крайнюю обеспокоенность данным фактом, несогласие с 
ним, поскольку наш жилой комплекс идеален для семейного проживания, более 80% жителей 
живут с маленькими детьми, и выбрали местом жительства поселок расчитывая жить в спокойном 
месте, вдали от дороги, с инфраструктурой, которую сейчас строит Застройщик, и которая 
включает в себя детский сад и школу. 
Проекты Генерального плана и Проекта землепользования и застройки не учитывают 
дальнейшую реализацию проекта ЖК «Остров Эрин», а именно не предусмотрено строительство 
последующих очередей, что сделает невозможным достройку домов и социальных объектов. Что 
тоже вызывает крайнюю обеспокоенность жителей и ООО «Комплексный сервис», поскольку имея 
положительный опыт работы с ЖК «Остров Эрин», выиграв конкурс на управление домами, имея 
хорошие отзывы от жителей ЖК, ООО «Комплексный сервис» рассчитывает и дальше расширять 
свою деятельность в качестве управляющей компании. 
Учитывая вышеизложенное, считаем необходимым внести изменения в проект Генерального 
плана и Правила землепользования и застройки г.Москвы: 

1. Убрать дорогу, пересекающую ЖК «Остров Эрин» в д.Раево (проходящую по территории 

1,2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 
 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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участков с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:164; 
2. Убрать дорогу, которая находится в непосредственной близости от ЖК «Остров Эрин»; 
3. Предусмотреть в качестве вида разрешенного использования территории с 

кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:164; 50:27:0020330:98; 
50:27:0020330:97 среднеэтажную многоквартирную застройку со следующими 
показателями: плотность до 15000 м2/га, этажность 6 этажей 

Якубовская Е.И., генеральный 
директор 

Общество с ограниченной ответственностью «Комплексные системы «С», является владельцем 
водозаборного узла и очистных сооружений в д.Раево Краснопахорского поселения и в январе-
феврале 2016 года пройдет процедуру утверждения тарифов в РЭК для ресурсоснабжающей 
организации, после чего будет осуществлять поставку воду и водоотделение для жителей 
д.Раево проживающих в ЖК «Остров Эрин». 
По территории ЖК проложены и введены в эксплуатацию сети водоснабжения, хозяйственно-
бытовой и ливневой канализации, обеспечивающие возможность оказания данных услуг 
населению. 
ООО «Комплексные системы «С» планирует ежегодно увеличивать число потребителей за счет 
жителей ЖК «Остров Эрин» и д.Раево. У ВЗУ и ЛОС достаточно мощности для обеспечения всего 
ЖК «Остров Эрин» и других домов д.Раево и жители в случае необходимости могут подключиться 
к нашим сетям. 
Осуществляя деятельнольность на территории Краснопахорского поселения, ООО «Комплексные 
системы «С» создает дополнительные рабочие места и является налогоплательщиком в 
федеральный и местный бюджеты. 
Вносим свои категорические возражения на представленные проекты Генерального плана и 
Правил землепользования и застройки. 
Представленными на обсуждение документами, предполагается проведение дороги, которая 
разделит существующий ЖК «Остров Эрин» на 2 части (предусмотрено прохождение дороги по 
территории  участков с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:164), хотя 
это противоречит проекту застройки и противоречит интересам жителей ЖК «Остров Эрин». Не 
понятно что будет с сетями, которые уже проложены по поселку и введены в эксплуатацию. 
Получается жители будут от них отрезаны? ООО «Комплексные системы «С» будет нанесен 
существенный ущерб, более того, скорее всего в результате этого мы не сможем продолжить 
деятельность, она будет не только не рентабельной, но и невозможной. Наши убытки составят 
миллионы рублей. 
Далее, в представленных на обсуждение проектах Генерального плана и Правил 
землепользования и застройки земельные участки с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 
и 77:22:002 03 30:164, 50:27:0020330:97, отнесены к категории «Ф», хотя там нет сейчас застройки, 
но она должны быть в будущем застроена жилыми домами. Следовательно, утверждение Правил 
землепользования и застройки и Генерального плана в том виде, в котором сейчас предлагается, 
сделает невозможным их застройку. Но при этом у ООО «Комплексные системы «С» произойдет 
потеря потенциальных потребителей. Поскольку с Застройщиком ЖК «Остров Эрин» достигнута 
принципиальная договоренность о том, что не только в д.Раево мы будем осуществлять 
водоснабжение и водоотделение, мы также для застройки в д.Софьино и жителей существующих 
домов д.Софьино, осуществим строительство ВЗУ и ЛОС. 
Учитывая крайне негативное действие предложенных проектов на нашу деятельность, ООО 
«Комплексные системы «С» просит внести изменения в подлежащие рассмотрению изменения в 
Генеральный план и Правила землепользования и застройки г.Москвы: 
1.Перенести дорогу пересекающую ЖК Остров Эрин в д.Раево (проходящую на территории 
участков с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:164) в другое место, 
дальше от жилых домов; 
2.Предусмотреть в качестве вида разрешенного использования территории в д.Раево и в 
д.Софьино (участки с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:164, 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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50:27:0020330:97, 50:27:0020330:98) среднеэтажную многоквартирную застройку со следующими 
показателями: платность до 15000 м2/га, этажность 6 этажей. 

Никитюк Николай Анатольевич Выделение земель под строительство православных храмов и воскресных школ Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Никитюк Марина Юрьевна Выделение земель под строительство православных храмов и воскресных школ. Уделить 
внимание и культурно-досуговым центрам (музеи, кинотеатры, зоопарки и т.д.) – куда можно пойти 
с детьми и отдохнуть, и провести полезно время. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Конаков К.В. Я, Конаков Константин Вадимович, живу на территории Краснопахорского поселения г. Москвы 
уже более 10 лет. Также работаю на территории поселения в д. Раево, а именно в ЖК «Остров 
Эрин». Не согласен с представленными проектами Генерального плана и Правил 
землепользования и застройки, поскольку они предусматривают отсутствие дальнейшего 
развития ЖК «Остров Эрин» и прохождение дороги по его территории. Если проект будет 
утвержден, жилой комплекс не будет развиваться, и значит, мое место работы окажется под 
угрозой. Я специально искал работу рядом с домом и сейчас в условиях кризиса найти работу 
рядом с домом с условиями, которые мне необходимы очень сложно. Такие как житель не 
согласен с таким развитием моего района. 
На территории ЖК «Остров Эрин» будет построен детский садик, а это очень нужно для моей 
семьи, так как у нас растет маленький внук, а в ближайшем округе детских садов нет 
Прошу исключить из Генерального плана и Правил землепользования и застройки дорогу, 
пересекающую ЖК «Остров Эрин», расположенную в непосредственной близости рядом с ЖК и 
предусмотреть возможность дальнейшей застройки ЖК «Остров Эрин» в д. Раево и в д. Софьино 
многоквартирными среднеэтажными домами (участки с кадастровыми номерами 77:22:002 03 
30:586, 77:22:002 03 30:164, 50:27:0020330:98, 50:27:0020330:97). 
Также прошу проработать вопрос более скорого развития транспортной инфраструктуры 
поселения. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Собко В.П. Мы, члены СНТ «Дыбино» , в ходе общественных слушаний в ноябре-декабре 2015 года, изучив 
«Материалы проекта внесения изменений Генплана Москвы  части присоединенных территорий», 
обращаемся с предложением. 
В проекте внесения изменений Генплана Москвы территория СНТ «Дыбино» отнесена к 
функциональной зоне № 1204015 – сельскохозяйственная зона, код 800. По «Классификатору 
видов разрешенного использования земельных участков» на такой территории не предусмотрено 
наличие жилых домов. Что касается СНТ «Дыбино», с 1985 года мы вкладывали средства как в 
развитие инфраструктуры, так и в строительство домов для проживания. Мы озабочены тем, что в 
соответствии с предложенным формированием функциональных зон, нас, членов СНТ «Дыбино», 
могут в недалекой перспективе лишить принадлежащих нам участков и домов. В то же время 
известно, что другие СНТ Краснопахорского поселения, получают статус, позволяющий 
закреплять имеющуюся жилую собственность и гарантирующий уверенность в будущем. 
В связи с этим  предлагаем изменить вид разрешенного использования участка территории СНТ 
«Дыбино» (Кадастровый квартал: 77:22:0020129 и 77:22:0020130), который указан на карте 
функциональных зон как «Сельскохозяйственная зона» код 800, на «Природно-жилая зона» код 
240. Со своей стороны, готовы выполнять   необходимые с нашей стороны действия по 
оформлению документов.  

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки и 
природных территорий, занимающих до 25% площади зоны. 
Учтено при подготовке проекта. 

Гилярова Е.Е. Закрытое акционерное общество «Софьино-70» является застройщиком территории Троицкого  
административного округа в д. Раево и д. Софьино Краснопахорского поселения на общей 
площади более 70 гектар (с 8 очередями строительства). 

 
1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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В настоящее время проект застройки успешно реализовывается. Введены в 1 очередь 
многоквартирной застройки, 1 очередь домов малоэтажной застройки, получено разрешение на 
строительство 2 очереди многоквартирной застройки, имеется разрешение на строительство всех 
очередей малоэтажной застройки, утверждены исходно-разрешительные документы на 
строительство последующих очередей многоквартирной застройки. По территории ЖК проложены 
и введены в эксплуатацию сети газоснабжения, электроснабжения, водоснабжения, хозяйственно-
бытовой и ливневой канализации. 
Застройщиком в реализацию проекта вложено на сегодняшний день более 2 миллиардов рублей, 
общая сумма вложений в реализацию составит 15 миллиардов рублей. Под реализацию проекта 
Застройщиком взят валютный кредит в АКБ «РОССИЙСКИЙ КАПИТАЛ» (ПАО). 
Застройщик является налогоплательщиком, уплачивающим налоги в региональный и местный 
бюджет. На сегодняшний день создано более 100 дополнительных рабочих мест для жителей 
района (в штате Застройщика, в том числе местные жители Троицкого административного округа)  
и в результате реализации проекта будет создано еще порядка 350 рабочих мест для жителей 
Москвы и Троицкого АО. Частью проекта является создание объектов социальной 
инфраструктуры (в том числе детского сада на 165 мест на строительство которого получено 
ГПЗУ и согласовано АГР). 
При этом у Застройщика отсутствуют препятствия для начала строительства домов сразу после 
получения Разрешения на строительство, как это происходит в настоящее время по 2 очереди 
многоквартирной застройки. 
Представленные проекты Генерального плана  и Правил землепользования и застройки не 
учитывают существующие разрешительные документы Застройщика и интересы жителей жилого 
комплекса. 
В представленных на обсуждение проектах Генерального плана и Правил землепользования и 
застройки, земельные участки, принадлежащие Застройщику (втом числе с кадастровыми 
номерами 77:22:002 03 30:586, 77:22:002 03 30:164, 50:27:0020330:98, 50:27:0020330:97), отнесены 
к категории «Ф», хотя территории данной категории относятся к более позднему периоду освоения 
единой комплексной застройки территории и на сегодняшний день не должны быть освоены. Их 
освоение запланировано на 2016-2017 года, следовательно, утверждение Правил 
землепользования и застройки и Генерального плана в том виде, в котором сейчас предлагается, 
сделает невозможным их освоение в рамках деятельности Застройщика. 
Также представленными на обсуждение документами, предполагается проведение дороги, 
которая разделит существующий ЖК «Остров Эрин» на 2 части (предусмотрено прохождение 
дороги по территории участков с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 
30:164), хотя это противоречит проекту застройки и противоречит интересам жителей ЖК «Остров 
Эрин», которые уже проживают (на сегодняшний день проживает в ЖК 250 семей). 
Учитывая вышеизложенное, просим внести изменения в подлежащие рассмотрению изменения в 
Генеральный план и Правила землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, 
принадлежащих ЗАО «Софьино-70»: 

1. Убрав дорогу пересекающую ЖК «Остров Эрин» в д. Раево (проходящую по территории  
участков с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:617); 

2. Предусмотрев в качестве вида разрешенного использования территории в д.Раево и в д. 
Софьино принадлежащих ЗАО «Софьино-70» (участки с кадастровыми номерами 77:22:002 03 
30:586, 77:22:002 03 30:164, 50:27:0020330:98, 50:27:0020330:97) среднеэтажную многоквартирную 
застройку со следующими показателями: плотность до 15000 м2/га, этажность 6 этажей. 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шпакунова Е.Е. Место расположения ОПХ Толстопальцево и прилегающей территории окрашено в цвет 
промышленной территории, что планируется там построить?  

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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обращения нецелесообразен. 

Гришин Р.В. Гришин Р.В.    Поселок Кирпичного завода и 34 км Киевского шоссе, где расположена жилая 
застройка, окрашена в цвет промышленной территории, означает ли что дома будут сноситься? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Караева Е.М.   Какова максимальная высота постройки предполагаемая генпланом? 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агафошкин В.Н.   Нет ФОК. В госплане прописаны социальные объекты, по какому критерию будет построен ФОК, 
это актуально. Зависит ли это от количества населения? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хвостова Г.И.      Частный сектор в д. Марушкино огородили забором, расскажите про стройку, что будет с 
деревней? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романенко А.А.   Благодарим администрацию за проделанную работу, надеемся, что все что запланировано будет 
выполнено. Спасибо! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочевцев А.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Реукова Татьяна 
Владимировна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скачкова Любовь Борисовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чувирова Татьяна Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинская Наталья 
Владимировна 

Замечаний нет. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Караева Евгения Михайловна Предложений нет, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аронов Андрей Борисович Все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гурьянова Татьяна 
Васильевна 

Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шабанов Василий Львович Выделение земельных участков под строительство 4-х храмов п. Марушкинское. Обустройство 
тротуаров по дер. Шарапово до магазина «Дикси» и ж/д станции Кокошкино. Обустройство 
пешеходного моста через речку между д. Шарапово и Давыдково. От ст. Апрелевка пустить 
микроавтобус или маршрутку до ст. Солнечная, между интервалом рейсового автобуса. 
Обустроить вдоль реки Незнайка зону отдыха с детской площадкой и сквером, пляжами. 
Подключить освещение на остановке Шарапово-1. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ратова марина Анатольевна Запретить строительство в районе дома № 13 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Трошкова Светлана 
Геннадьевна 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шаров Дмитрий Михайлович Полностью поддерживаю проект. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пальцева Татьяна 
Александровна 

Прошу рассмотреть вопрос о внесении изменений в ПЗЗ и проект предоставленного генплана г. 
Москвы в отношении зоны № 1105005 и изменить её функциональное назначение с 
сельскохозяйственной (индекс 800) на жилую зону (индекс200), так как данный земельный 
участок,  находящийся на землях поселения в черте г. Москвы и прилегающие участки к 
указанному, находятся в сформированной жилой зоне, касаемо земельного участка №7 по адресу: 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  
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с/о Марушкинское в районе дер. Крекшино ЗАО  «Крекшино» с/з Крекшино 

Рожкова Наталья А. Обустройство тротуаров по дер. Шарапово до  станции Кокошкино. Построить пешеходный мост 
через реку (очень опасный участок между д. Давыдково и д. Шарапово). Пустить от ст. Апрелевка 
дополнительно между рейсовым автобусом №526 маршрутку или микроавтобус до ст. Солнечная, 
между интервалом рейсового автобуса. Обустроить вдоль реки Незнайка зону отдыха с детской 
площадкой и сквером, пляжами. Подключить освещение на остановке Шарапово-1. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Петелина Людмила Петровна В настоящее время уже не хватает машиномест вблизи жилого дома №10. Хотелось бы, чтобы в 
проекте учитывался этот вопрос и не был предусмотрен снос уже имеющихся гаражей. Это без 
учета ещё не сданного в эксплуатацию уже построенного многоэтажного жилого дома. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Бичелашвили Татьяна 
Борисовна 

Замечаний по проекту нет. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чурикова Ирина Михайловна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балашова Наталья 
Александровна 

Полностью принимаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сазонова Наталья Николаевна Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лосева Людмила Борисовна Проше учесть при разработке и утверждении Генплана, что планируемое использование 
земельных участков с кадастровым номером 50:26:01702150:25; 50:26:01702150:24; 
50:26:01702150:23, расположенных в Крекшино в районе Ливад – малоэтажная одноквартирная 
застройка (ИЖС) с индексов 23.200. Участок с кадастровым номером 50:26:0170904:82, 
расположенный в районе Давыдково – малоэтажная многоквартирная застройка с индексом 
22.200 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Раев Сергей Михайлович Прошу учесть при разработке и утверждении Генплана вид разрешенного использования 
земельного участка с кад. номером 50:26:0170215:26, расположенного в 
г. Москве, п. Марушкинское, в районе Ливад- малоэтажная одноквартирная застройка 23.200 
(ИЖС) с возможным развитием инфраструктуры (дороги, газ, электричество) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Проценко Елена Михайловна Полностью одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестеров Геннадий 
Геннадьевич 

Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселёв Руслан Викторович Участок с кадастровым номером 50:26:0170215:33. Предлагаю вывести под ИЖС. Объектов 
инфраструктуры и дорог(школ, больниц, детских садов) на моём участке не размещать!!! В связи с 
пожелание строить на своём участке индивидуальные жилые дома. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данилок Кирилл Николаевич Участок с кадастровым номером 50:26:0170215:0030. Предлагаю данный участков вывести под 
ИЖС. Огромная просьба объектов инфраструктуры, дорог, школ, больниц, детских садов на моём 
участке не 
размещать 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скворцова Татьяна 
Михайловна 

Одобрю предоставленный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ламах Ольга Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моргунова Анастасия 
Сергеевна 

Ознакомилась с проектом, замечаний нет. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зуева Екатерина Алексеевна Проект одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тридрих Виктор 
Ростиславович 

В связи с предстоящим освоением 85 земельных участков 77:18:0170807:1- 77:18:0170807:85, 
предлагаю (под индивидуальную жилую застройку с комплексом социальной инфраструктуры) 
изменить вид разрешенного использования з/у с «сельхозпроизводства» на «индивидуальное 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жилищное строительство» 

Галаева Ф.Г. Прошу Вас рассмотреть возможности внесения изменений в ПЗЗ и Проект предоставленного 
Генплана г. Москвы в отношении зоны 1105005 и изменить его функциональное назначение с 
сельхозпроизводства на жилую зону: (800 индекс), (200 индекс), касаемо участка с кадастровым 
номером 50:26:170215:0020 или торгово-развлекательный статус 1,61 га уч. №18 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  
 

Путинцева Татьяна Сергеевна Проект одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моствилова Анастасия 
Петровна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яворская Наталия Викторовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисов Виктор Петрович Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Громаков Антон Игоревич С проектом согласен, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Членов Сергей Александрович С проектом ознакомился, замечаний нет. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнов Максим 
Александрович 

В материалах ПЗЗ не учтён объект торговли с оформленным ГПЗУ (кад. № участка 
50:26:0170505:163, кад. номер здания 50:26:0170402:2157). На сегодняшний день 
Москомархитектурой ведётся корректировка технико-экономических показателей (ТЭП) объекта в 
сторону увеличения согласно ПЗЗ. Прошу учесть вышеуказанный объект при корректировке 
материалов ПЗЗ и генплана до их утверждения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимофеев Владимир 
Александрович 

Прошу рассмотреть вопрос о внесении изменений в ПЗЗ и проект предоставленного Генплана г. 
Москвы в отношении зоны 1105005 и изменить её функциональное назначение с 
сельскохозяйственного (индекс 800) на жилую застройку (индекс 200), т.к. данный земельный 
участок находится на землях поселения в черте г. Москвы и прилегающие участки к указанному,  
находятся в сформированной жилой зоне. Касаемо земельного участка 21 «Е» у (левада) кад. 
номер 50:26:1170215:0039 у деревни Крекшино 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  

Смирнова Наталия Ильинична Прошу рассмотреть вопрос о внесении изменений в ПЗЗ и проект предоставленного Генплана г. 
Москвы в отношении зоны 1105005 и изменить её функциональное назначение с 
сельскохозяйственного (индекс 800) на жилую застройку (индекс 200), т.к. данный земельный 
участок находится на землях поселения в черте г. Москвы и прилегающие участки к указанному,  
находятся в сформированной жилой зоне. Касаемо земельного участка  25»Б» у (левада) кад. 
номер 50:26:1170215:0038 у деревни Крекшино 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  
 

Тюльменкова Кристина 
Николаевна 

Проект, предоставленный на ПС полностью одобряю 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыбаева Олеся 
Владимировна 

Проект полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глотова Валентина Федоровна Замечаний по проекту нет. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артамонова Светлана 
Николаевна 

Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрухина Лариса 
Станиславовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корчагин Сергей Игоревич Прошу выделить участок в отдельную  зону. Участки 50:26:0170709:5 и 50:26:0170709:6. В данный 
момент участки используются в качестве фермерского хозяйства, что предполагается и в 
будущем. Зона функционального назначения-800-сельскохозяйственное производство. 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков для ведения 
крестьянского (фермерского) хозяйства, занимающих до 25% 
площади зоны. Учтено при подготовке проекта. 

Бурлаков Алексей Олегович Прошу выделить участок в отдельную  зону участок кадастровый номер 50:26:0170709:0007 В Установленное назначение функциональной зоны не 
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данный момент участки используются в качестве фермерского хозяйства, что предполагается и в 
будущем. Зона функционального назначения – 
800-сельскохозяйственное производство. 

препятствует размещению участков для ведения 
крестьянского (фермерского) хозяйства, занимающих до 25% 
площади зоны. Учтено при подготовке проекта. 

Кейзеров Александр 
Андреевич 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Татьяна 
Тимофеевна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пулин Алексей Михайлович Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дедкова Ирина Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лысов Михаил Иванович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родионов Алексей Николаевич Прошу выделить в отдельную зону участок кадастровый номер 50:26:170709:0009. В данный 
момент участок используется в качестве фермерского хозяйства, что предполагается и в 
будущем. Зона функционального назначения-800-сельскохозяйственное производство 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков для ведения 
крестьянского (фермерского) хозяйства, занимающих до 25% 
площади зоны. Учтено при подготовке проекта. 

Богданова Любовь Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчинников Владимир 
Михайлович 

Одобряю проект Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демин Дмитрий Владимирович Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толочко Ирина Анатольевна Замечаний по Генеральному плану нет. Одобряю проект полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюрина Елена Федоровна Прошу рассмотреть возможность внесения изменений в ПЗЗ и проект предоставленного 
Генерального плана г. Москвы в отношении зоны №1105005 и изменить её функциональное 
назначение с сельскохозяйственной (индекс 800) на жилую зону (индекс 200), касаемо участка с 
кадастровым номером 50:26:0170215:19 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  
 

Ульянова Любовь Алексеевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демина Елена Викторовна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воронова Нина Васильевна С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Музлова Екатерина 
Григорьевна 

Прошу рассмотреть внесение изменений в ПЗЗ и проект предоставленного Генплана города 
Москвы в отношении зоны №1105005 и изменить её функциональное назначение с 
сельскохозяйственной (индекс 800) на жилую зону (индекс 200), т.к. указанный з/уч. находится на 
землях поселений в черте города Москвы и прилегающие участки к указанному находятся в 
сформированной жилой зоне, касаемо участка №10 по указанному выше адресу. 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  
 

Романенко Анна Анисимовна Строительство дошкольных учреждений на территории Крекшино, так же спортивных учреждений 
общей доступности, так же для маломобильных граждан. В общем проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Николаева Галина Петровна Проект одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Бажанова Лариса Петровна Проект одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 



99 
 

Овсянкин Геннадий 
Федорович 

Прошу рассмотреть внесение изменений в ПЗЗ и проект предоставленного Генплана города 
Москвы в отношении зоны №1105005 и изменить её функциональное назначение с 
сельскохозяйственной (индекс 800) на жилую зону (индекс 200), т.к. указанный з/уч. находится на 
землях поселений в черте города Москвы и прилегающие участки к указанному находятся в 
сформированной жилой зоне, касаемо участка №11а по адресу: Москва, СО Марушкинский в 
районе дер. Крёкшино ЗАО Крекшино / с-з Крекшино. 

Установленный в проекте тип функциональной зоны 
соответствует сведениям о государственной регистрации 
земельных участков.  

Ежова Нина Ивановна Проект одобряю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипова Ангелина Николаевна Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнев Сергей Иванович Просим оформить вид разрешенного использования – многоквартирная жилая застройка средней 
этажности  кад. номер 50:26:0170803:584 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Разумова Е.В. Замечаний нет. Чтобы всё сбылось. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чемизова Людмила 
Владимировна 

Проект одобрено Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Загорский Георгий Карлович Добрый вечер, я являюсь председателем совета депутатов поселения Михайлово-Ярцевского. 
Внимательно ознакомился с проектом генерального плана и мы с коллегами депутатского 
корпуса, обсудили все новшества, которые будут в нашем поселении, но не нашли тех страшных 
слов, которые говорят про наше поселение.  
Кроме того, мы подготовили пожелания жителей и свои предложения по прохождению дорог, 
строительства культурно-досуговых сооружений. 
Вопрос: Как будут реализовываться основные направлении Генплана? Также хотим узнать о 
сроках реализации проекта, по нашему поселению. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карявкин Владислав 
Александрович 

Добрый вечер. Вопрос: мы знаем что ЦКАД будет платный, будет альтернативная дорога идти, 
как я понимаю, через Пудово-Сипягино и Акулово, там есть природный заказник.  
Вопрос: весь транспорт пойдет мимо, как вы будете решать этот вопрос? Будет ли альтернатива 
провести дорогу в другом месте? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сугробов Михаил 
Владимирович 

Я житель поселка Шишкин Лес. Моя работа связана непосредственно со спортом. Я и мои 
коллеги, крайне обеспокоены развитием спорта и спортивного досуга у нас в поселке. Вы знаете, 
у нас нет никакого спортивного комплекса, нет элементарно зала, где мы могли бы придти 
вечером после работы и поиграть в волейбол, баскетбол, нам приходится ехать в другие 
поселения. Нам уже давно обещают строительство спорткомплекса, но все на уровне слухов.  
Вопрос: когда что будет ли строиться комплекс? 
Также мы крайне обеспокоены судьбой футбольного поля вблизи деревни Конаково. Вы знаете, 
для жителей поселения — это не просто поле, это место со своими традициями. Старшее 
поколение знает какие проводились соревнования, какие были спортивные праздники на этом 
поле. Вы знаете, я посмотрел он был сдан в 1965 году в эксплуатацию, то есть в этом году ему 50 
лет как он находится у нас в поселении. Мы летом играем в футбол, зимой мы катаемся на лыжах. 
С приходом Москвы получается так, что это поле находится на нашей земле, но оно чужое. Если 
вы у нас сейчас его заберете, то получится что нам просто негде будет кататься зимой на лыжах.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Богданов Константин 
Сергеевич 

Уточняющий вопрос, в принципе я вкратце ответ получил. Вопрос касается дороги, которая 
пойдет через все поселение, от Калужского шоссе через Исаково, в сторону бетонки. 
Какого назначения будет эта дорога?  
Сколько полос она будет? Потому что обеспокоенность вызывает вопрос, не будут ли по ней 
ездить фуры и другой большегрузный в логистический центр? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щиблеткина Юлия 
Максимовна 

Проживаю в поселке Шишкин Лес более 50 лет, в настоящий период председатель совета 
ветеранов, в прошлом инженер строитель отдела капитального строительства. Под моим 
контролем разрабатывался генеральный план застройки поселка Шишкин Лес, который утвержден 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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в 1977, но он не осуществлялся потому что 90-е годы помешали по финансированию. 
 Ранее был предусмотрен больничный комплекс на 150 коек, ДК на 600 мест, спортивно- 
оздоровительный комплекс, котельная на 40 гКал, но повторюсь, строительство не получилось.  
В настоящее время мы рассматривали план застройки, который был представлен, нам в Совет 
ветеранов, совет ветеранов обсудил, и мы убедились, что такой проект необходим для поселения 
Михайлово-Ярцевское. Почему? Там предусматриваются и подъездные дороги, вся 
инфраструктура, которая нужна населению. Подъездные дороги это как артериальные 
кровеносные сосуды для человека, так и для нашего поселения подъездные дороги очень 
необходимы. Мы считаем, что это все предусмотрено для нашего поселения и для нашего 
человечества. 
Что касается очередности строительства, мы найдем первостепенно важными объекты культурно-
оздоровительного назначения. 
Проект выполнен хорошо, народу представлен хорошо. Мы одобряем проект полностью. 

рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Родионов Евгений Степанович Я житель деревни Сенькино. Деревня эта не знаю кем обижена, богом или властью. Не 
прозвучало ни одного слова по поводу развитию каких-то спортивных сооружений, в основном все 
сходится на строительстве дороги и логистического центра, высота зданий которого, по-моему, 
значительно превышает 15 метров, которые звучали сегодня.  Кроме всего прочего та дорога, 
которая планируется через д. Сенькино на наш взгляд экономически не целесообразно 
проложена. Потому что, если смотреть на схему, получается она должна прыгать с обрыва 
высотой метров наверно 20, на это поле в деревне и потом по частной территории, проходить до 
того отрезка, который есть в деревне. По этому вопросу мы уже давали предложения местному 
Совету депутатов местному и ранее на предыдущих слушаниях это обсуждалось, что ее надо 
изменить. Вывести напрямую через пойму, поближе к Михайловскому прямо на кольцевую дорогу. 
Второе. Строительство логистического центра приведет к нарушению водоносных слоев, а водное 
питание в деревне Сенькино, осуществляется за счет колодцев и скважин. Мы также обращались 
с этим и просили каким-то образом обязать хозяев вот этого логистического центра обеспечить 
водопитание д.Сенькино. 
Вопрос: На всех предыдущих слушаниях мы выступали предложениями, депутатская комиссия 
выступала с такими же предложениями. Ответа мы ни одного не получили. Поэтому вопрос к 
администрации, в частности к администрации Троицка: Когда мы сможем получить достойные 
ответы на эти вопросы? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Федотов Борис Петрович Я проживаю в дерене Лужки, микрорайон Солнечный город.  
Предложение: тема полного отсутствия общественного транспорта и магазинов в деревне. По 
состоянию на сегодняшний день дорога от А107до деревни Лужки Солнечный город, который 
составляет 124 гектара, через деревню Сенькино-Секерино не дает возможности для проезда 
городского-пассажирского транспорта. Дорожная полоса менее 5-ти метров, проблемы с которыми 
мы столкнулись в деревне Лужки и Сенькино-Секерино, до ближайшего детского сада в п. Шишкин 
Лес -7 км., в г. Троицке- 18км., до школы в п.Шишкин Лес - 7 км., в г.Троицке – 18км., до 
поликлиники в п. Шишкин Лес -7 км, в г.Троицке - 18км и т.д.  
В связи с тем, что Лужки это будет  2-ая очередь. У нас будет убедительная просьба к Вам:  
1)создать комиссии с представителями МосКомАрхитектуры и МосГенПлана, представителей 
Правительства Москвы, представителей префектуры ТиНАО, представителей администрации 
поселения Михайлово-Ярцевское и представителей совета ветеранов Михайлово-Ярцевского 
поселения. 
2) Провести анализ состояния дорог на соответствие их СНИПу. 
3) Разработать план мероприятий по проведению автомобильных дорог в полное их соответствие. 
4) Составить директивный или чисто сетевой график по проведению указанной автомобильной 
дороги в состояние пригодное для использования городского-пассажирского транспорта, со 
сроком исполнения 2-ой квартал 2016г.  
5) Департаменту транспорта развития дорожной инфраструктуры города Москвы организовать 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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общественный транспорт от п.Шишкин Лес до д. Лужки мкр-н Солнечный, со сроком 3 квартал 
2016 года. 

Булганина Ольга Ивановна Здравствуйте. У меня есть орден, редкий для врача, от ветеранов МВД России и вот недавно 
медаль Гиппократа, в музее МВД наградили и благодарность МинЭконом развития Белоусова. 
Я кардиолог, терапевт и свежедипломированый профпотолог, местный житель 
Вы говорите про прозрачность выступления и про прозрачность Генплана, вы говорите 
необходимо сохранить уникальность местности и сами себе противоречите. 
Когда нас присоединяли к Москве, говорили мы останемся зеленой зоной у нас не будет 
промышленных объектов, у нас зона сельского хозяйства, зона отдыха и зона малоэтажного 
строительства. И появились  2 запланированные гигантские зоны. Вначале 124 Га, потом будет 
почти 1000 Га около Сенькино-Секерино и Терехово большая зона, вообще не приемлемы в 
нашей местности. 
Первое: Сенькино-Секерино, уникальное место, вы говорите население 5 тыс.? 5тыс. это 
прописано, у нас администрация, префектура ставят препоны, у нас люди продали собственность 
в Москве, им не дают номер дома, не дают прописку. У нас 30 тыс. населения если взять только 
Солнечный город 4тыс. населения, Шишкин Лес 5тыс., Сенькино-Секерино 5тыс. Там почти 30тыс. 
в этом месте, это расположено 280метров выше Шишкина Леса, Красной Пахры, Троицка. Значит 
там 65 метром глубина у нас  подземное море. Здесь вообще не приемлемы такие проекты. 
Не приемлемо строительство таких дорог к промышленному объекту, та дорога которая 
планируется сейчас проходит по водозаборному узлу.  В поселке воды не хватает.  
3-4 года назад новую водонапорную скважину сделали прямо от Конаково, здесь находится 
водонапорный узел для Шишкина Леса.   
В нашей местности не допустимо строительство промышленно-логистического центра. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Вялушкина Надежда 
Дмитриевна 

Почему строительство логистического центра, а не спортивного или оздоровительного комплекса?  
По деревне Исаково будут ездить фуры? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Матвеев Виктор Павлович Я поддерживаю Ольгу Ивановну полностью. Почему? Потому что, исходя из того, что вместо 
физкультурного комплекса, который я своими руками строил, там сделали воду. Эта вода, 
выкачала всю нашу воду поселка Шишкин Лес, артезианскую скважину, теперь нас подсадили на 
80-ти метровую скважину, сплошной известняк. Через два раза чайник приходится мыть. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Жмыхова Светлана 
Николаевна 

Проект мощный нужный, я хочу узнать перспективу развития нашего поселения в плане 
культурного-досуга.  На сегодняшний день все знают, что эта сферу запустило наше поселение. Я 
постоянно читаю газету и знаю, что на 45км. То одно мероприятие, то другое, в Вороново тоже 
постоянно звезды приезжают. Там просто прекрасные Дома культуры, а у нас с Вами, сами видите 
в каком состоянии наш клуб.  
Вопрос: в Генплане подразумевается развитие нашей культурной сферы и какие изменения в 
положительную сторону и когда? 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Смердова Татьяна Семеновна Жительница поселка Шишкин Лес, пенсионерка. Неработающая.  
Главный вопрос- это здравоохранение.  
У нас в поликлинике нет всех специалистов и нам, больным людям, часто приходится ехать в  
Подольск и поселок Знамя Октября. Дорога занимает очень много времени, потому что с 
пересадками в городе Подольске.  
У нас нет зубопротезного кабинета, мы можем лечиться только в Подольске.  
Поэтому я прошу укомплектовать медицинским оборудованием поликлинику: МРТ, компьютерной 
томографией, колонографией, гастроскопией, а также другими недостающим оборудованием.  
Всем желаю здоровья. 
План дорог поддерживаю и благодарю докладчика, ответы очень четкие оперативные. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Хмелевский Олег Викторович Большая часть населения мотается по Калужскому шоссе по 2,5 часа в каждую сторону.  
Вопрос: Как Генплан может повлиять на это в частности?  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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Мы все хотим работать рядом, потому что пол жизни проходит в дороге. обращения нецелесообразен. 
 

Корнилова Галина Викторовна Последний год наше поселение живет как на пороховой бочке. Слух о строительстве на 
территории поселения мусоросжигательного завода, то захоронения радиоактивных отходов.  
Мы ознакомились с экспозицией, все одобряем.  
Но с декабря престали спать, появились новые слухи, что в Терехово будет Мечеть на 4 тыс. 
человек.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дынникова Валентина 
Алексеевна 

С удовольствием прослушали план.  
У нас просьба учесть в Генплане строительство храма, на перспективу развития мало. 
Просим учесть в Генплане на развитие и предоставить земли или хотя бы учесть предоставление 
земли под строительство храма.  
Мы собрали подписи прихожан и подготовили письменное обращение. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сафронова Эмма Сергеевна От лица молодежи хотим сказать, что индустриализация - это очень важно.  
Если поселение присоединили к Москве, то нужно учесть стандарты города.  
Я благодарю за проект Генплана, это очень важно, и мы надеемся на скорейшую реализацию 
проекта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова Ирина Ивановна У нас нулевая инфраструктура и мы очень активно пользуемся бетонкой, мы возим детей в школу, 
сад. Эта дорога очень опасна у нас предложение бетонку расширить до 4 полос осветить, 
светофоры на съездах и продлить скоростной трамвай от Красной Пахры.  
По нашему мнению, это улучшит транспортную ситуацию 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Филиппова Ольга Алексеевна А что нельзя пустить маршрутку от Лужков до Шишкина?  
Тогда бы не ездили на личных автомобилях, это большая проблема. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шевелева Надежда 
Николаевна СНТ 
Михайловское 

Нужны дороги, рабочие места, объекты социальных сфер. 
Главное, чтобы не сгоняли с мест существующие застройки новыми высотными зданиями.  
Я поддерживаю план если не будет высоток и будут сохранятся леса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Миронова Любовь 
Валентиновна 
Шишкин Лес 

Все что было сказано давно нужно нашему поселению. И садик, и спорткомплекс, и развитие 
инфраструктуры дорожной хотим увидеть это в будущем и надеемся с учетом мнения жителей. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинов Сергей Викторович Дорога касается от Секерино через Исаково через Конаково задумайтесь, мы писали, что не 
согласны с логистическим центром, но его все равно приняли.  
Там будут работать иностранные рабочие, но не местные. 
Я не буду задавать вопрос, я буду высказывать свое мнение.*некорректные высказывания не 
касающиеся вопроса рассматриваемого в рамках публичных слушаний*… 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеева Анна  Я староста деревни Дешино.  
Бетонка перегружена, у нас увеличился транспортный поток, а также построили пожарную часть 
напротив жилых домов. Так как пожарные машины по регламенту должны выезжать из пожарной 
части с сигнальными огнями и специальными сигналами.  
Как это будет решаться в рамках реализации проекта? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евгений Прошу заострить внимание на создании раб мест, чтобы больше жило людей чем строилось 
зданий. За это был бы очень признателен. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Казандинова Татьяна 
Петровна 

Категорически против ЦКАД и дороги двухполосной, дополнительной мимо кладбища. Так как эти 
дороги приведут к строительству промышленных и производственных комплексов про которые 
наши власти умалчивают. Наш поселок и его жители окажутся заложниками, что приведет к 
ликвидации зеленой зоны нашего поселка и раннему вымиранию его жителей. Против 
генерального проекта. Оставьте зеленую зону нашего поселка. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Вялушкина Надежда 
Дмитриевна 

Категорически против Генплана строительства пром. и технических производств против 
логистического центра и строительства дорог, нужен культурно-развлекательный центр, спортзал, 
стадион, не вырубать лес, ведь мы зеленая зона. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воробьева Елена 
Владимировна 

Против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Капцов Павел Васильевич Включить в Генплан строительство моста для легкового автотранспорта через реку Пахра в д. 
Сенькино-Секерино, соединив две дороги в ММК - Шишкин Лес - с.Михайловское - пос. Секерино-
ММК- д.Сенькино-Секерино - д. Лужки – пос. Секерино. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ракитянская Н.Н. Я против дороги к логистическому центру через Исаково-Сенькино-Секерино, т.к. огромное 
количество машин воздаст угрозу здоровья и жизни жителей. Для создания благоприятных 
условий для крупного бизнеса, ущемляются права местного населения (изъятие участков). Я за 
строительство: 1. Инженерных сооружений в д. Исаково, Сенькино-Секерино 2. Дренажной 
системы, т.к. участки заливаются дождевой и талыми водами. Нужны мероприятия по отводу 
сточных вод. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Исаев Ал.Петр. Против строительства логист.центра в районе Сенькино-Секерино. Предлагаю использовать этот 
участок для строительства теплиц для обеспечения г. Троицка овощами и цветами. Новую дорогу 
не строить, а реконструировать старую. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Анохин Виктор Владимирович Против строительства терминала в районе Сенькино-Секерино. Предлагаю использовать эту 
землю под строительство тепличного комбината. Новую дорогу от Сенькино на Секерино не 
строить, а реконструировать старую. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горелов Н.В. Против строительства данного проекта, который будет в Сенькино-Сек. Предлагаю 
оздоровительный центр, стадион. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смердова Татьяна Семеновна Здравоохранение: Укомплектовать кадровый состав поликлиники недостающими медицинскими 
специалистами, востребованными поселением. Приобрести и установить медицинское 
оборудование для кабинетов офтальмологии, зубопротезного кабинета, МРТ, КТ, колоноскопии, 
гастроскопии, итп. 
Культура: Дом культуры должен быть не хуже, чем в пос. Вороново, Кр.Пахра, Ватутинки итд. 
Проект поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федотов Борис Петрович Предложение по обсуждаемому проекту в письменной форме переданы в окружную комиссию. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Вера Александровна Против строительства огромного кол-ва дорог на территории поселения Михайлово-Ярцевское Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Моисеева Анна 
Александровна 

Для развития территории Михайлово-Ярцевского поселения требуется больше дет. Садов, здание 
под школу искусств и не требуется складской комплекс в дер. Сенькино-Секерино 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Федотова Ирина Ивановна Поданы письменные предложения Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колосова Светлана 
Анатольевна 

 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Травкина Розалия 
Рафаиловна 

Проект одобряю. Построить культурно-оздоровительный центр, дом культуры. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Бекина Марина Ивановна Категорически против всех застроек. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Горев Павел Витальевич Против Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ягниченко Инна 
Владимировна 

С проектом согласна. Построить культурно-оздоровительный центр Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Горева Софья Павловна Против Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурмакина Галина Николаевна Категорически против проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусева Мария Павловна Против Генплана  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивкина Елена Евгеньевна Категорически не согласна с планом застройки промышленной зоны в района д.Сенькино-
Секерино 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусев Михаил Павлович Против Генплана  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Молоканова  Светлана 
Викторовна 

Категорически против данного проекта т.к. против того, чтобы из нашего поселка сделали 
промышленную зону. Нам не нужны логистические комплексы, не нужно дополнительное 
строительство дорог. Нашему поселению требуется строительство жилых домов, Дома культуры, 
спортивного комплекса, библиотеки, почты 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аленникова С.Д. Категорически против проекта. Поселок живет без дома культуры практически. Нет 
спорткомплекса. Это первоочередные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Пучкова Анна Гиоргиевна Категорически против проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Довгаев Аркадий Тимофеевич Замечаний по представленному генеральному плану не имею  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балуева Татьяна 
Константиновна  

Категорически против строительства промышленных зон, а также дорог пролегающих через 
лесные массивы и 4-х 6-ти полосных трасс, в частности расширение дороги , через дер. Исаково и 
прохождение через неё грузового транспорта 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Размахова Елена Борисовна  Категорически против проекта строительства промышленной зоны в Михайлово-
Ярцевскомпоселении и против строительства дороги состороны д.Исаково. Это не нужно 
поселению. Нужны оздоровительные объекты (парк для отдыха пожилых людей, людей с детьми) 
нужен дом культуры, библиотека, строительство жилых домов. Восстановление санатория 
«Михайловское» Против проекта пром. Зоны в Михайлово-Ярцевском пос. против дороги со 
стороны Исаково 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гаврищук Виктор Анатольевич Категорически против. Нет никакой точной информации. Очень подозрительно в век высоких 
технологий Как пойдут дороги? Я против 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орищук  Рита Федоровна  Я категорически возражаю против проектирования и строительства дороги через садовое 
товарищество «Шереметьево» и других товариществ, которые находятся в дер.Сенькино-
Секерино. Я как член товарищества против строительства дороги. Ген план ущемляет наши права  

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кравчук Вячеслав Викторович Против застройки (надо выбирать более подходящие места не ущемляющие комфортное 
проживание местного населения) 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орищук Виктор Григорьевич Категорически против проектирования и строительства дороги через садовое товарищество 
«Шереметьево» и других товариществ , которые находятся в д.Сенькино-Секерино. Все члены  
СНТ «Шереметьево» против строительства дороги. Генюплан сделан безграмотно, который 
ущемляет права человека. Мы будем отстаивать свои права в суде. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Григорян Зоя Артемовна   Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевелева Надежда 
Николаевна 

Ген. План поддерживаю, если будет строительство объектов социальной сферы: в первую 
очередь спортивных и школы искусств, ДК. 
Ген. Планом в обязательном порядке предусмотреть строительство объектов водообеспечения и 
водоотведения в деревнях. 
В дер. Новомихайловское требуется строительство канализации т.к. имеется централизованный 
водопровод. 

1,2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ртищева Татьяна Михайловна 1. Как будет осуществляться подъезд мусороуборочного, пожарного и личного транспорта, машин 
скорой помощи к домам №1-30, т.к. строительство ЦКАД перекроет единственную дорогу, 
построенную чл. СНТ за собственные средства и находящиеся у них в собственности. 
2. что будет с электролинией, подающей энергию к домам №1-30 и находящиеся на территории 
будущей стройки? 
3. как будет осуществляться подъезд строительной техники и транспорта к стройке? 
4. какой будет временной режим строительных работ, будет ли вестись работы в ночное время? 
5. где будет расположены шумозащитные экраны ЦКАД? 
6. Когда будут слушания с членами СНТ «Литератор» о согласовании строительства ЦКАД на 
участке территории СНТ для получения их согласия или несогласия.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Крылов Дмитрий Игоревич Категорически против строительства логистического центра и прилегающих автодорог. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шарапов Евгений 
Геннадиевич 

Не использовать существующие дороги местного значения для строительства дублера ЦКАД 
через д. Пудово-Сипягино (Мих. – Ярцевское поселение). Произвести строительство дублера от д. 
Безобразово с выходом к Киевскому ш. через лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Латышев Сергей Петрович Положить асфальт на дорогу, соединяющую д. Ярцево и д. Пудово-Сипягино. Отремонтировать 
дорогу от Пудово-Сипягино до д.Акулово (положить асфальт). Желательно в ближайшее время. 
Не строить (и не проектировать дорогу от Ярцево до пруда Пудово-Сипягино (Лесом). 

1,2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Родионова Ирина Юрьевна Дорогу от дороги пос. Ш-Лес – Секерино на д. Сенькино и далее на дорогу 107, с целью экономии 
средств и избежания моста с обрыва перенести ближе к сан. Михайловское и по пойме провести 
между земель частн. Собственности и дер. Конаково на дорогу 107 и продлить до дороги из 
Сенькино до предлагаемой дороги 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Красавина Наталья Гелиевна Прошу Вас наиболее полно сохранить природные насаждения на территории поселения. 
Особенно беспокоит территория санатория «Михайловское», на которой расположен парк. Я 
категорически против вырубки лесов на территории и построения складов на том месте, где они 
находятся по плану. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матвеев Виктор Павлович Категорически против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Семенова Ольга 
Валентиновна 

Категорически против размещения перерабатывающего мусорного завода и хранения в Сенькино-
Секерино 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Паршина Надежда 
Николаевна 

В поселении Михайлово-Ярцевское необходимы детсады, школа искусств, новый ДК, а в 
Сенькино-Секерино не нужно строить складской комплекс 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Щиблеткина Юлия 
Валерьевна  

Представленный ГПЗ одобряю полностью  Просьба включить в первоочередное строительство 
объекты спортивно- культурной инфраструктуры для объединения молодежи и отвлечения от 
улицы с целью воспитания в духе патриотизма и любви к своей Родине и своему поселению  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ревес Татьяна Ивановна Против проекта, дороги Сенькино-Секерино-Калужского шоссе. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логинов Сергей Викторович Проект не поддерживаю, против его. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеев Александр 
Викторович 

Категорически против. Согласно проекту будет уничтожено очень много лесного массива, 
соответственно ухудшение экологии. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвеева Галина 
Абубякеровна 

Категорически против. Нет никакой точной информации. Нас жителей вводят в заблуждении. 
Говорят одно, а на деле делается совсем другое. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булганина Ольга Ивановна Категорически против проекта. Строительства промышленно-логистического комплекса в 
д.Сенькино-Секерино недопустимо, так как с первых дней его существования быстро начнется 
быстрая гибель всего населения, животных, птиц, рыб, деревьев во всей новой Москве, в 
Нарофоминском, Подольском районе, на юго-западе старой Москвы на фоне дефицита воды, т.е. 
быстро возникнет экологическая катастрофа 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сенская Магдалина 
Семёновна 

Хороший проект, если только не подсунут «Кота в мешке» Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ворожцов Михаил Сергеевич Дополн. Строительство объектов энергообеспечения (ТП и пр.) Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Кладько Василий Михайлович Основные положения проекта ген.плана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литовченко Валентина 
Николаевна 

Категорически против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипова Галина Дмитриевна Категорически против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алиева Галина Сергеевна Категорически против проекта Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зверева Наталья Сергеевна Проект генерального плана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баскакова Л.Н. Против проекта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баскаков Виктор Г. Против всех проектов. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Титаренко Владимир 
Григорьевич 

С Генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лазутина Р.Г. Не будет ли ущемлена жизнь садоводов, которые имеют участки и дома? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанян К.А. Будет ли в Московском метро? И если нет, то почему? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Малафеев С.А. Хочу обратиться в первую очередь к префектуре, к Совету депутатов, к администрации местной, Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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пожалуйста, донесите наше мнение, тысячи жителей категорически против трассы Внуково-
Остафьево, которая будет проходить между Мешково и 3 микрорайоном. Мы Вас просим, 
призываем, нас много, пожалуйста, рассмотрите альтернативные маршруты. Мы готовы с Вами 
проработать эти маршруты, подсказать, мы просим, исключите её, пожалуйста. 

для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Черникова Н.А. Жители первого микрорайона г. Московский интересуются, какими еще дорогами обложат наш 
город Московский? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алферова Т.П. После Ваших выступлений я поняла, что СНТ будут переориентироваться под жилищную 
застройку. У нас несколько десятков огородных участков, индивидуальных, в д. Лапшинка. Я 
конкретно за Лапшинку говорю. Очень мало про огородные участки сказано. Мы вот 
интересуемся, что нас ждет дальше?  И если какие-то изменения будут, какова процедура 
изменения статуса? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Идигова А.Х. У нас новых три микрорайона построено, много детишек у нас, я работаю в школе, поэтому знаю, 
их всё больше и больше, это очень хорошо. Но будет ли у нас свой благоустроенный парк для 
того чтобы у нас было место где отдохнуть и с детьми, с внуками? Вот такой вопрос у меня к Вам. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Хромова О.Н. Что сделано в генеральном плане для сохранения нашего леса? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еремина Т.Е. Я общественный советник и ко мне как к общественному советнику в последнее время очень 
много обращается людей пожилого возраста с таким вопросом, когда у нас в городе будет 
построен и заработает Пенсионный фонд? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Комарова Ю.В. Я как представитель многодетных семей г. Московского хочу сказать от лица всех многодетных 
семей, что мы, конечно, поддерживаем развитие города Московского и всех новых территорий, 
потому что сейчас наши мужья стоят по несколько часов в пробках, добираясь до работы, а мы с 
детьми практически не выезжаем никуда, ни в музеи, ни в театры, потому что (неразборчиво) дети 
вообще не переносят дороги, пробки, и очень тяжело. Конечно мы за развитие и поддерживаем 
Ваши начинания. Учитывая, что дети наши как бы растут и тоже хотят учиться и в институтах, 
конечно, добираться детям до институтов в будущем будет намного проще благодаря развитию 
нашей (неразборчиво) Москвы. А вопрос у них такой, вопрос по нашему 3 микрорайону, 
(неразборчиво) даже по всему городу Московскому. В 3 микрорайоне у нас очень загружена школа 
искусств, будет ли построена вообще в Московском у нас еще одна школа искусств, планируется 
ли?  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Барсегян А.Г. Когда мы увидим проект самих дорог? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зотова К.С. Добрый вечер, Кристина Зотова, д. Мешково. Меня интересует такой вопрос, если будет 
строиться дорога между Московским и Мешково, будут ли сноситься дома в деревне Мешково? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Капралов Н.В. Где находится функциональная зона 0110604? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Отец Илья  Хочу сказать, что у нас здесь возникает вопрос о строительстве православных храмов на 
территории Новой Москвы, но очень кратко я скажу, что на всё поселение в городе Московский 
имеется только три священника на сегодняшнее время, которые служат в храме святителя 
Тихона, при таком количестве населения мы просто не справляемся с несением наших пасторских 
обязанностей, для того чтобы исповедовать людей, нам просто не хватает времени за литургией 
и всенощной священники уходят поздно со службы, у нас нет возможности удовлетворить 
религиозные потребности народа, а такие потребности все-таки существуют. И поэтому мы 
хотели бы спросить. Да, я хотел бы сказать, что у нас есть такое мнение (неразборчиво) что на 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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территории поселения Московский кроме уже строящихся храмов необходимо будет построить 
еще 3 церкви. Церкви все, которые есть, они небольшие, вмещают народу не много, и мы хотели 
бы чтобы вот такие участки были запланированы. Наверное, это может быть храм в Мешково, в 
Картмазово и в Румянцево, где-то вот в этих участках. И в Московском, конечно, тоже. Есть 
временный храм Андрея Боголюбского, построенный сейчас на территории за школой. И вопрос 
мой такой, будут ли как-то учтены пожелания верующих при проектировании? 

Данилюк С.С. 
(неразборчиво А.В.) 

За неё могу сказать. Александр Викторович, я домовладелец в «Зеленой Горке» участок №14, у 
нас 6 садовых некоммерческих товариществ, значит прошел слух, какие-то данные идут о том, что 
наши СНТ будут сноситься, на этом месте (неразборчиво) значит инфраструктуру социальную как 
бы, которая нам не нужна, у нас Солнцево с одной стороны, с другой стороны Татьянин Парк, всё 
там предусмотрено, нам это совершенно не нужно. Кому-то, видимо, нужно, нужна наша 
территория, снести нас, нас там тысячи людей, значит, и вот этот вопрос о сносе, значит люди 
говорят так, значит будем семьями ложиться на дороге, давите нас бульдозерами, но мы не 
уйдем оттуда. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Олег Викторович Я живу в 3 микрорайоне и я каждый день гуляю в лесу, я каждый день беру воду из чистого 
источника, который находится в Мешково, я вижу десятки гуляющих людей, мамочек с колясками, 
и так далее, у меня в общем-то два вопроса в одном, первое, нельзя ли перенести участок дороги 
в поля за Мешково вдоль линии ЛЭП, и второе, если все-таки дорога будет строиться, то как 
будет реализована возможность ходить в лес, будут ли эстакады, будет ли туннель, что будет 
сделано чтобы эти выхлопные газы не отравляли ближайший детский садик, который прямо у 
леса стоит? Вот два вопроса у меня. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Соболев А.П. У меня вопрос. Вот я, к сожалению, не удовлетворен тем ответом, который Генплан нам дает. Мы 
уже в Москве столкнулись с тем, что, так сказать, лукавство этой организации (неразборчиво) 
дорожное строительство, и вот в данном случае, вопрос у меня, поэтому я его вынужден 
конкретизировать, вот зона 1106029. В этой зоне кроме 7 СНТ нет ничего, никаких других 
(неразборчиво) территорий, где можно было бы разместить в соответствии с пунктом 2.1.2. 97 
тысяч кв.м. объектов соцкультбыта, понимаете, кроме наших участков, по 4 сотки там, по 6 соток, 
и земель общего пользования СНТ там нет ничего. Поэтому каким образом Вы это хотите 
сделать? Когда мы на экспозиции представителю, сотруднику Москомархитектуры очень так 
сказать упорно под запись задавали этот вопрос он сказал, ну может через 20 лет Вы сами 
захотите там построить, Вы купите 4 участочка, там снесете, сделаете библиотеку, понимаете, вот 
от лукавого (неразборчиво). 
Это первый вопрос. Второй вопрос. Значит, соседняя зона лесного массива 1108012, Вы говорите 
там леса у нас сохраняются, 49 % (неразборчиво), там тоже интересные значки нарисованы, какие 
объекты соцкультбыта, какие детские сады Вы в лесном массиве собираетесь строить, который 
примыкает к Солнцево, Говорово и т.п.? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Ливанова В.Г. У меня вопрос аналогичный, поскольку мы соседи, по тому же СНТ и по тому же варианту 
застройки так называемой инфраструктуры, хотелось бы реально понимать всё же, о какой 
инфраструктуре идет речь на территории этих участков. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Сагенбаев И.А. Скажите, пожалуйста, ну во-первых, по поводу парка, который размещается возле дороги, то, что 
показывали, я хочу обратить внимание, конечно, парк размещать там немножечко мне кажется не 
то, что не удастся.. Представляете, гуляешь возле 6-полосной дороги, это не совсем правильно. 
Второе, прошу обратить внимание, что эта дорога пройдет на минимальном расстоянии возле 
двух детских садов, в которые ходят все дети нашего микрорайона, все дети микрорайона ходят в 
эти детские садики, и (неразборчиво), моему ребенку полтора года, я, конечно, (неразборчиво). 
Следующий важный момент, хотелось бы обратить внимание, почему Совет депутатов 
отстранился вообще от какого-то опроса жителей, если Вы наши депутаты, будьте добры, 
согласовывайте все Ваши решения с нами, тем более настолько спорный вопрос, как дорога, 
очень важно, Вы видели, как в марте всё происходило. Необходимо ведь воспользоваться статьей 
нашего Устава и провести опрос жителей.  

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 
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Каким образом, во-первых, эти все замечания будут фиксироваться? Я сделал свое замечание, я 
хочу что бы эту  часть дороги перенесли. И второй момент, по объектам церковным необходимо 
также согласовывать с жителями все эти моменты, которые будут размещаться. 

Прокошина О.Е. Будет ли поставлен шумозащитный экран вдоль деревни Картмазово? Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Зинатова З.Н. Как будет проходить канализация Бараново, товарищество огородников. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сальникова А.Я. Меня зовут Сальникова Алина Ярославна, я представитель  инициативной группы города 
Московский, тех самых жителей, которые в количестве более 3 тысяч человек подписались против 
строительства Внуково-Остафьево через Валуевский лесопарк, документация вся есть, и так 
далее, всё это открыто в интернете, если кто-то сейчас пытается щас меня подловить на том, что 
этого нет, это есть, мы знакомы с Максимом Львовичем и я к нему регулярно приезжаю. Я бы 
хотела попросить сейчас поднять руки тех в зале, кто против трассы Внуково-Остафьево. я не 
могу спросить, кто против трассы Внуково-Остафьево в зале. (Неразборчиво). Не надо меня 
перебивать, (неразборчиво), меня и так слушают люди (неразбориво). Вопрос все тот же, мы с 
Вами каждый раз говорим о том, что у нас есть пустые поля в Голенищево, у нас есть 
существующая Внуковская развязка, (неразборчиво) по ЛЭПу на эти поля можно пустить трассу, 
сейчас там не трасса, а дорога все-таки где-то вполовину нашей, это не 8 полос, через нее не 
проходят линии рельсового транспорта, которые, если найдутся деньги, будут там построены, у 
нас территория, планируемая к образованию особо охраняемой природной территории, по всей 
документации это так, Департамент природопользования, Вы знаете, это подтвердил, почему 
трасса все же заложена в водоохранной зоне, на территории, которая планируется к образованию 
особо охраняемой природной территории, плюс она заложена все-таки в двухсот метрах, хорошо, 
она сдвинута, но это не малоэтажные застройки, это 20-ти этажные дома 3 микрорайона, там 
огромная плотность населения, оно и под окнами, оно и разрушает природную зону, оно и в 
водоохранной зоне, давайте перенесем дорогу в Голенищево. (неразборчиво). Спасибо. 
Особенно хочу спасибо сказать бюджетникам, если Вы не знаете, что, когда Вы сюда входили мы 
Вас видели и снимали, я знаю, сколько Вас человек в зале, (неразборчиво).  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Леденева В.В. Кому принадлежит лес, который находится около школы и детского сада, как «пьяный лес», его 
больше никак нельзя назвать, (неразборчиво) валяются только кусты кругом и полно другой дряни 
и (неразборчиво). Исполком может принять меры к хозяину? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирягина Л.А. Смирягина Лариса Алексеевна, председатель СНТ «Наука», собственник участка № 11. Я прошу 
занести в протокол моё заявление. Я против принятия генерального плана с изменениями и 
сейчас хочу поговорить предметно о карте-схеме, которая здесь показывалась уже, о 
планируемых к размещению объектов социальной инфраструктуры федерально-регионального 
значения, иных объектах регионального значения на присоединенных территориях. Вот эти 
значки, там, где они были, будьте добры Румянцево покажите со значками. Вот, совершенно 
верно. Было бы здорово это увеличить и показать как раз деревню Румянцево, если это 
возможно. На наших территориях стоят несколько значков, а именно, учебно-образовательное 
назначение, значит затем спортивное назначение, затем культурно-досуговое назначение, 
торгово-бытовое назначение. Хочу заметить, что ни одного квадратного метра свободной земли 
здесь нет. У меня вопрос, на какой территории именно в этом функциональном, на этой 
функциональной зоне, зона эта называется 1106005, Вы собираетесь все это разместить и для 
кого? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Саркисян А.А. Будут ли подводиться коммуникации, газ, центральное водоснабжение, центральная канализация, 
(неразборчиво) в СНТ «Ясное», «Мир», «Труд», «Дружба», «Заря», «Мичуринец», «Зеленая 
Горка» и ближайшие СНТ? 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Почевский А.А. 5 микрорайон, инициативная группа. Вот сейчас откроют в 1 квартале Саларьево метро, там 
должен быть пересадочный центр, а разворота от этого Саларьево в сторону Внуково на эстакаде 
нет, когда будет? Детская больница в Московском? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лисина Т.М. Значит вот мы жители коренные. (неразборчиво) «У нас все хорошо, у нас все есть, нам ничего не 
надо строить», а это потому что у них все есть вторичное жилье, поэтому им ничего не надо, 
понимаете, они выехали в Москву (неразборчиво). Из Солнцево к нашим детям из Говорово вот я 
с этим бьюсь и все об этом знают, вот здесь сидят представители префектуры, я бьюсь уже 3 года 
как бы нас перекинули в Москву. Не выходит детский врач на дом, понимаете. И все взывают 
врача из Московского, а детей едем выписывать в Солнцево. Какой врач будет знать наших 
детей? А у них все хорошо, понимаете. Мы тоже до сих пор живем без воды, без канализации, и у 
меня сейчас вопрос к проектировщику, да, Вы говорите, что это будет, но я не хочу чтобы это 
было в 2035 году, я хочу чтобы это было быстро, я не хочу уже знаете вот дожить до этого 
времени, когда она мне не нужна будет (неразборчиво). Сидят здесь сейчас представители 
Департамента и я хочу как-то попросить и главу администрации, и Вас разработчиков, и 
Департамент развития Новой Москвы, пожалуйста, услышьте местных! Пожалуйста, сделайте нам 
канализацию, сделайте нам воду! И мы будем благодарны Вам! А развиваться городу надо! Мы к 
Вам едем сюда два часа из Говорово, чтобы (неразборчиво), надо развиваться. Дети учились в 
школе в Московском в три смены, наши дети ходят по 2 км. Утром в школу (неразборчиво). 
Развивать надо всё!  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новиков А.Г. Дорогие друзья  
Я живу в Московском более 40 лет. На моих глазах. Поселение из года в год становилось все 
лучше. Сейчас мы обсуждаем генеральный план, каким будет наше поселение завтра, после 
завтра. Тут через 20 лет, может быть, не надо. поблагодарим устроителей этого гениального 
плана, наша администрацию. Благодарю устроителей генплана и администрацию. Давайте 
поддержим Генплан! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романов А.И. Я бывший застройщик, который строил и поселок Московский. Мы руководствовались всегда 
одним правилом: надо всегда все делать правильно и не вредить тому, что нам обещает 
развитие. Мы руководствовались указом Петра 1 от декабря месяца 1708 года, где написано, что 
ежели кто впредь будет чинить вред строительному делу, вешать того без рассмотрения персоны. 
Предлагаю поддержать! Обещает развитие и лучшую жизнь! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лебедева М.А. Предлагаю построить учебные заведения и церковь.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лыженко Р. Я часто добираюсь до метро Тропарево на общественном транспорте. я не представляю, как 
люди ездят в Москву. Мне очень тяжело. Я благодарен и считаю, что дорога нужна, так как сейчас 
добираюсь до метро по полтора часа. Это развитие. успех 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Копайкина П.В. Категорически против строительства дороги Внуково-Остафьево и ЛТР по Внуковскому лесопарку, 
просим перенести дорогу по линии ЛЭП, вдоль полей поГоленищеву. Присвоить статус ООПТ 
Валуевскому лесопарку. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Будяева Л.С. Дорога Внуково-Остафьево либо она должна пройти вблизи ЛЭП от Внуковского поворота, либо я Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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категорически против этой дороги для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кошеренкова Е.А. Категорически против строительства трассы Внуково-Остафьевомежду д.Мешково и 3-м мкр-ом! А 
также против строительства железной дороги на данной территории! Требую заложить коридор 
под строительство данной трассы за Валуевским лесопарком от Внуковской развязки вдоль линии 
ЛЭП, далее по полям через Голенищево. 
Требую присвоить всему Валуевскому лесопарку (включая территории, планируемые под трассу 
Внуково-Остафьево) статус Особо Охраняемая Природная Территория и запретить любое 
строительство на данной территории в будущем! Также требую строительства станции метро в 
г.Московский. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кучкин К.В. 1)Требуем заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком от 
Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. 
2) Требую присвоить всему Валуевскому лесопарку, включая территорию, по которой планируется 
дорога Внуково-Остафьево-Щербинка, статус полноценной особо охраняемой территории и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 
3)Предлагаю строить дороги в рамках уже существующей инфраструктуры и не строить в 
пределах территории 3 микрорайона промышленных и химических объектов. 

1,2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филатова Н.М. Предложение перенести трассу от жилых домов по маршруту прохождения ЛЭП! Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Фомченко Н.В. Я и моя семья (дочь, зять, двое внуков) категорически возражаем против строительства дороги 
Внуково-Остафьево через водоохранную зону реки Ликова в районе Валуевского лесопарка. 
Требую перенести дороги в район д.Голенищево вдоль ЛЭП. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Козлаков К.М. 1. Выделить землю под строительство православного храма в третьем мкр. Города Московский и 
Граде Московский. 
2. Дорогу строить в отдалении от домов в обход древни Мешково, сохранить лес 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Живаева В.С. Я против утверждения и последующей реализации Генплана в части строительства объекта 
транспортной инфраструктуры автомобильной дороги Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка через 
Валуевский лесопарк. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, 
долина реки Ликова и Марьинский ручей статус Особо Охраняемая Природная Территория и 
запретить строительство дороги. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Логачев В.Ф. 1. Не согласен с проектом градостроительного плана. Против дороги через Валуевский лесопарк. 
2. Требую заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком. 
3. Требую присвоить Валуевскому лесопарку статус ООПТ (особо охран-й тер-ии). 
 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рыбакова Г.С. Согласна с проектом строительства дороги Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Логинова С.Н. Согласна с проектом строительства дороги Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гавриш Н.В. Я против нового генерального плана г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – г.Москве. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булыгин В.А. Проект одобряю. Ген.план хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кашников А.Ю. Категорически против строительства трассы Внуково-Остафьево между д.Мешково и 3-м мкр. 
г.Московский, а также железной дороги. Требую заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево 
за Валуевским лесопарком от Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через 
Голенищево. Так же разместить железную дорогу. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сперанский С.И. Возражаю против нового генерального плана г.Москвы в отношении  территорий, присоединенных 
к субъекту РФ – г.Москве. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Винникова О.Б. Выступаю против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги 
«Внуково-Остафьево-Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию, планируемую к 
образованию Особо охраняемой природной территории – ООПТ «Долина реки Ликова и 
Марьинский ручей». Прошу заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-Щербинка»  от 
развязки на Киевском шоссе в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее в районе 
деревень Голенищево и Высокое, за территорией Валуевского лесопарка. Выступаю против 
утверждения и последующей реализации Генерального плана г.Москвы в данной редакции. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Наумов А.В. Требую перенести дорогу Остафьево-Внуково за территорию Валуевского лесопарка минимум в 
зону ЛЭП и проводить дорогу по полям в районе дер.Голенищево и Высокое, не вырубая лес и не 
внедряться на территорию долины реки Ликова. 
Категорически против развернувшейся массовой застройки в п.Московский и сноса гаражей и 
сараев, а также вырубки леса. Запретить любое строительство на этих территориях в будущем. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лобанов В.Э. 1) Требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в р-не 
дер.Голенищево и Высокое, за территорией Внуковского лесопарка. 
2) требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и  Мешковский ручьи,  статус особо охраняемая природная территория и запретить 
любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение содержит замечания в части дорог,  
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Садыков И.Б. Я, Садыков И.Б., категорически против нового плана, вынесенного на слушания. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимов С.Г. Просьба предусмотреть подземный переход в сторону м.Румянцево через Киевское ш. Станция в 
существующем варианте находится отрезанной от жителей, в частности д.Дудкино. Также 
неудобно добираться до неё жителям, которые едут по направлению из области (станция 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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Саларьево будет открыта позже). рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Елизарова Г.П. 1.Провести дорогу подальше от жилых домов 
2.Присвоить террит. Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковские ручьи статус особо охраняемая природная территория и запретить любое 
строительство на данной территории в будущем 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Анохин Н.А. 1.По проекту внесения изменений в Генплан: необходимо строить новые храмы в ТиНАО, в 
поселении Московский требуется минимум еще 3 храма, кроме имеющихся и строящихся, в 
д.Мешково, в д. Картмазово и рядом с д.Румянцево, недалеко от станции метро. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Теплов В.А. Я категорически против строительства автотрассы «Внуково-Остафьево» через лес между 
г.Московский и д.Мешково. Данный участок леса – наша рекреационная зона. Я выступаю за 
присвоение этой территории леса статуса ООПТ (особо охраняемая природная территория). 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кандаурова Н.С. 1.Провести дорогу подальше от жилых домов 
2.Присвоить террит. Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковские ручьи статус особо охраняемая природная территория и запретить любое 
строительство на данной территории в будущем 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кухтикова Т.Р. Я категорически против строительства трассы Внуково-Остафьево в лесу между д.Мешково и 3-м 
микрорайоном г.Московский, поселком Института Полиомиелита. Необходимо рассмотреть 
перенос трассы из лесной зоны за д.Мешково в сторону аэропорта Внуково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гончарова И.Г. Прошу Вас учесть землю под строительство храмового комплекса в городе Московском. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Новожилов А.В. Я против строительства автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-Щербинка» через 
Валуевский лесопарк. Эту зону лесопарка необходимо сохранить, присвоить ей статус особо 
охраняемой природной территории! 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Тюрина Н.В. 1)Перенести трассу Внуково-Остафьево за Валуевский лесопарк от Внуковской развязки вдоль Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
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линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. 
2) Требую присвоить всему Валуевскому лесопарку, (включая территорию, по которой 
планируется «Внуково-Остафьево-Щербинка»), статус полноценной  ООПТ(особо охраняемая 
природная территория) и запретить любое строительство на данной территории в будущем! 

возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Епифанова М.В. Я категорически против генплана, предусматривающего строительство дороги  Внуково-
Остафьево, я против строительства этой дороги в районе Валуевского лесопарка и долины реки 
Ликовы. Требую перенести строительство этой дороги в район д.Голенищево вдоль ЛЭП. Требую 
присвоить Валуевскому лесопарку и долине реки Ликовы статус особо охраняемой пиродной зоны. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Соловьев Д.Н. Я, Соловьев Дмитрий Николаевич, коренной житель г.Московский, категорически против 
прохождения трассы «Внуково-Остафьево» через единственный доступный зеленый уголок, 
«легкие» нашего города. Требую проложить коридор для автодороги за Валуевским лесопарком, 
вдоль линии ЛЭП. И присвоить Валуевскому лесопарку статус ООПТ, 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сальникова А.Я. Против Генплана. Против трассы Внуково-Остафьево –Щербинка через Валуевский лесопарк, 
территорию, планируемую к созданию ООПТ. Требую присвоить данной территории статус ООПТ 
и заложить коридор для трассы Внуково-Остафьево-Щербинка от Внуковской развязки вдоль 
линии ЛЭП и далее по полям в р-не Голенищево. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Дударь Т.А. Требую перенести трассу Внуково-Остафьево за Валуевский лесопарк и присвоить этому 
лесопарку статус полноценного ООПТ, а также запретить любое строительство на его территории 
в будущем. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рогачева Р.А. Против реализации проекта ген.плана, т.к. в нем не отражены реальные потребности жителей и 
защита окружающей среды. Против трассы Внуково-Остафьево-Щербинка. Требую перенести 
трассу по полям в район Бурцево влево, и вправо от СНТ Высокое влево с выездом на Киевское 
шоссе. Построить поликлинику в Город-Парке, построить больницу в г.Московский. Построить 
приюты для бездомных животных в ТиНАО. Пустить автобус с Града-Московский до п.Марьино, 
пустить автобус с п.Марьино до станции солнечная. Построить филиалы институтов в ТиНАО и 
колледжи. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Слисенко Н.М. Я прошу по возможности отнести дорогу подальше от жилой застройки, проходящей по 
территории от Зименок до Валуево-Московский, дорога которая проходит от Внуково-Аэропорт-
Остафьево. Построить оградительный забор от шума и грязи в населенных пунктах, с 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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водоотводящими ливневыми сооружениями, и освещение на остановках поворот на Зименки. рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Митюхляева Т.Д. Я против утверждения и реализации Генплана. Я против строительства Внуково-Остафьево. Я 
требую перенести трассу Внуково-Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по полям в р-не 
д.Голенищево. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка статус ООПТ «Долина 
реки Ликова». 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Митюхляев В.Б. Я против утверждения и реализации Генплана, поскольку он недостаточно проработан и имеет 
ошибки. Я против строительства дороги Внукоко-Остафьево. Я требую перенести трассу Внуково-
Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по полям в р-не д.Голенищево. Я требую присвоить 
территории Валуевского лесопарка статус ООПТ «Долина реки Ликова». 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Соловьева А.В. Я, Соловьева А.В., как житель г.Московский и собственник жилья, требую: присвоить территориям, 
по кот .планируется строительство трассы «Внуково-Остафьево-Щербинка» присвоить  статус 
«Особо охраняемая территория», и строго запретить любое строительство на данной бесценной 
территории. А таккже: заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским 
лесопарком от Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. 

Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Нечипоренко О.В. Категорически против данного проекта, т.к. я против строительства трассы Внуково-Остафьево 
через Валуевский лесопарк. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ефременкова Т.И. Категорически против строительства дороги через Валуевский лесопарк. Требую присвоить всему 
Валуевскому лесопарку (включая территорию, по которой планируется «Внуково-Остафьево-
Щербинка»)  статус полноценного ООПТ (Особо охраняемая Природная Территория), и запретить 
любое строительство на данной территории в будущем. Предложение: метро до г.Московский, ж/д. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Логачева Е.М. 1. Не согласна с проектом градостроительного плана. 
2. Против дороги через Валуевский лесопарк. 
3. Требую заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком. 
4. Требую присвоить Валуевскому лесопарку статус ООПТ (особо охраняемой природной 

территории). 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
3,4.Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кротова Л.К. 1.Выделить землю под строительство православного храма в 3 мкр. и под строительство 
православного храма в Граде Московском. Предлагаю строительство дороги вести вдали от 
жилых домов, в обход д.Мешково. Сохранить лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лаврентьева К.М. Согласна с проектом застройки согласно плану. Дорога городу нужна, за дорогу. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степкин А.И. Требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево –п.г.Щербинка» вдоль линии ЛЭП и 
далее по полям. Требую присвоить территории Валуевского лесопарка статус охраняемой 
природной территории. Против сноса гаражей. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ибрагимов А.У. -Дорогу Щербинка-Внуково перенести за Мешково к линиям ЛЭП. 
- Не трогать  лес. 
- Стр-во метро от Саларьево 
- передать землю церкви в 3-м микрорайоне 
- сохранить стадион 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Козлаков М.А. 1.Предложить выделить землю под строительство православного храма в г.Московский в 3 
микрорайоне и в Граде Московском 
2.Дорогу строить в удалении от домов в обход д.Мешково. Сохраните лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Живаев И.В. Я против утверждения и последующей реализации Генплана в части строительства объекта 
транспортной инфраструктуры автомобильной дороги Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка через 
Валуевский лесопарк. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, 
долина реки Ликова и Марьинский ручей статус Особо Охраняемая Природная Территория и 
запретить строительство дороги. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Козлакова М.В. 1.Выделить землю под строительство православных храмов в 3 мкр. в Граде Московский 
2.Дорогу строить в удалении от жилых домов, сохранить лес,  в обход д.Мешково.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Огуров А.В. Трассу Внуково-Остафьево нужно проложить через просеку ЛЭП, мимо деревни Голенищево, для 
сохранения леса между г.Московский и д.Мешково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Конник Д.В. Перенести и провести трассу Внуково-Остафьево через просеку ЛЭП за деревней Мешково, мимо 
д.Голенищево. Не вырубать, а сохранить лес между г.Московский и деревней Мешково. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Прокошина О.Е. Установить шумоизоляционные ограждения вдоль улицы Московская д.Картмазово Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Монастырев А.Н. 1. Я против утверждения Генплана. 
2. 2. Я против строительства автомобильной дороги Внуково-Остафьево. 
3. Я за передачу земли под строительство храма в 3-ем микр-не. 
4. Я требую построить дорогу Внуково-Омтафьево вдоль линии ЛЭП в районе деревень 

Голенищево и Высокое 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
3,4.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Воронин С.И. Моё предложение такоею Не сносить гаражи Института Полиомиелита в виду того, что уже негде 
поставить машину в пос.Института. А если вы снесёте, то эта машина станет у домов и всё 
уничтожит живое и народ задохнётся от газов машин. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пискарев А.В. Просим строить православные храмы на новых территориях. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рыжков А.А. Заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» вдоль линии ЛЭП и далее по 
паолям. 
Присвоить территории Валуевского лесопарка статус охраняемой природной территории. 
Против сноса гаражей. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Душенко Г.Н. Выделить землю под строительство православного храма в 3-м микрорайоне. Предлагаю 
строительство дороги вести вдали от жилых домов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Разгуляева Е.А. 1.Ни в коем случае не проводить дорогу у 3 мкрн. Г.Московский, провести ее за Мешково, 
поскольку у нас и так небольшой участок леса на огромный город!!! В Мешково в 100 раз меньше 
численность населения. Сохраниьте нашему городу 2легкие2 и возможность нормально 
существовать. 
2. Выделить земельные участки в р-не Град Московский и 4 мкрн. Ул.Радужная под строительство 
храма в городе Московский. Отдать бесплатно землю построенному храму в 3 мкрн. 
3.Строить побольше храмов в Новой Москве. 
4.В нашем городе (особенно в 3 и 4 мкрн.) все семьи с маленькими детьми!!! Оставьте нам лес!!!!!!! 
Мы переехали из Москвы в г.московский только ради возможности жить рядом с лесом!!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лыкова А.А. 1.Требую перенести планируемую трассу Внуково-Остафьево за Валуевский лесопарк! От 
Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям через Голенищево. 
2.Требую присвоить всему Валуевскому лесопарку (включая территорию, по которой планируется 
«Внуково-Остафьево-Щербинка»)  статус полноценного ООПТ (Особо охраняемая Природная 
Территория), и запретить любое строительство на данной территории в будущем!!!  

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Некрасова Л.Н. Я против утверждения и реализации Генплана.  Против строительства дороги  Внуково-
Остафьево-Щербинка за 3 МКР г.Московский.. Я требую перенести дорогу Внуково-Остафьево-
Щербинка вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево или отказаться 
совсем от строительства этой дороги. Требую присвоить территории лесопарка  за 3 МКР. 
московского статус ООПТ «Долина реки Ликова». Прошу открыть филиалы колледжей, институтов, 
техникумов, ПТУ. Открыть детскую поликлинику в 3 МКР. Московского. Открыть бассейн – 
дополнительный. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ахильгов А.Б. Категорически против строительства какой бы то ни было трассы по ООт «Валуевский лесопарк», 
предлагаю искать альтернативные пути расширения имеющихся автодорог, а также считаю 
строительство данного участка трассы нецелесообразным с точки зрения экологии, экономики и 
транспортной необходимости. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Тепляков Е.Ю. Требую внести изменения в генплане и перенести дорогу на альтернативное направление  
подальше от 3-го микрорайона города Москровский. От Внуковской развязки по линии ЛЭП, далее 
через деревню Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шурупова Е.Г. Я против утверждения и реализации Генплана.   1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Я против строительства  Внуково-Остафьево.  
Я требую перенести трассу Внуково-Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе 
деревень Голенищево.  
Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка  статус ООПТ «Долина реки Ликова». 

представленному проекту. 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
3,4.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Герасимов С.Г. 1.Просьба рассмотреть проект развития метро в сторону г.Московский (Сокольнической линии) - 
возможно провести метро и сделать станцию на окраине Московского. 
2. Просьба предусмотреть строительство стационара многопрофильного на терр.поселения. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Суворова Н.Н. Категорически против пректа дороги Внуково-остафьево в р-не 3-го мр-на г.Московского, 
разрушающей лесной  массив и реку Ликова. 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Долгова Н.В. 1. За утверждение плана 
2. 2. За строительство дороги (Московский-Мешково м/р 3) 
3. За строительство метро «Филатов Луг» 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лопачева О.Ю. 1.Исключить из проекта строительство дороги через 3 мкр. Сын –астматик, переехали в 
Московский – дышать, жить! 
2.Разместить (увеличить) объекты обеспечивающие жителей рабочими местами 
3.Территорию гаражей предлагаю использовать для детского парка и объектов культуры 

1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Инданс Н.Н. Вся наша семья глубоко возмущена решением влпастей о вырубке нашего леса и строительстве 
дороги под нашими окнами (в 70 м от садика). Дороге нет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусарова И.П. Я против участка дороги Внуково-Остафьево вблизи домов пос.Института Полиомиелита и 3 
мкр.Московского, т.к. рядом и так многополосная трасса (Киевское шоссе). Плюс летают 
самолеты. Это ухудшит экологию. Предлагаю сохранить Валуевский лесопарк, как 
природоохранную территорию, что ранее предполагалось сделать, когда эта территория была в 
Московской области. Я за то, чтобы эта зона осталась местом отдыха жителей, чтобы лес не 
вырубался. 

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сагуткин М.С. Категорически против вырубки леса между 3 мкрн. г.Московский и д.Мешково. Требую присвоить 
статус ООПТ всему Валуевскому лесопарку. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Тихомиров М.Е. Запретить строительство трассы Внуково-Остафьево-Щербинка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баруздина И.А. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры -  автомобильной дороги 
«Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к 
образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и 
Марьинский ручей». Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка»  
от развязки на Киевском шоссе, в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в 
районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Складнов К.М. Я, Складнов Константин Михайлович, родился и вырос в Институте Полиомиелита /Против/ 
строительства дороги Щербинка – Внуково также я /Против/ сноса гаражей ГСК Берёзка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звонарев Д.Р. 1.Модернизировать клеверную развязку на Киевском шоссе, ведущую в г.Московский. 
2.Разработать механизм отделения пролос для общественного транспорта от основного потока. 
3.Построить больницу и родильный дом в поселении Московский. 
4.Сохранить лес в первозданном виде. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шашин С.Г. Я против строительства дороги Внуково-Остафьево п.г.Щербинка. Требую заложить коридор для 
дороги от развязки на Киевском шоссе, в р-не аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по 
полям в р-не деревень Голенищево и Высокое, за территорией Валуевского лесопарка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Иванова И.А. Проект одобряю, но прошу прислушаться к мнению жителей о переносе дороги Внуково-
Остафьево дальше от 3 мкр. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мосолов Д.Н. Все устраивает Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галашевская Е.С. Не согласна со строительством ТПУ на территории «Валуевского парка». Считает 
нецелесообразным строительство данного участка ТПУ с точки зрения транспортной 
необходимости.   

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Володина Е.М. Построить учебное заведение (колледж, институт) для детей. 
Построить производственные предприятия: консервный завод, перерабатывающий завод. 
Выделить землю под строительство православного храма в 3-м мкрн и в Граде Московском. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Богатырева Б.А. Не проводить дорогу из 3-го мкр города Московский. Дорогу нужно провести за Валуевским 
лесопарком, так как итак мало зелени в микрорайоне и много детей. 
Просим выделить земельный участок под церковь (храм) в 3-м мкрн. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Четверенкова Е.Ф. Против строительства дороги Внуково – Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по планам в районе 
деревни Голенищево. Проект Генерального Плана не одобряю. Требую присвоить территории 
Валуевского лесопарка статус ООПТ. Долина реки «Ликова». Прошу построить больницу в городе 
Московский. Прошу построить метро, детскую поликлинику в 3-м мкрн. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Бирульчик И.И. Я категорически возражаю против плана прохождения дороги Внуково-Остафьево через 
Валуевский лесопарк и охранную зону реки Ликова. Она нанесет непоправимый вред 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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лесопарковой зоне, которая жизненно необходима жителям ближайших мкрн-ов. Требую 
перенести дорогу в район деревни Голенищево, вдоль линии ЛЭП. Требую присвоить 
Валуевскому лесопарку статус ООПТ. 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шухина Т.В. В целом я поддерживаю генеральный план. Но против строительства объекта транспортной 
инфраструктуры – автомобильной дороги Внуково- Остафьево-Щербинка через Валуевский 
лесопарк и перенести дорогу в район аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее потом в 
районе деревень Голенищево и Высокое за территории Валуевского лесопарка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Зубрилина М.Ю. Против строительства дороги за 3-м мкрн перед деревней Мешково. Предложения: перенести 
дорогу за деревню Мешково, а лес признать охраняемой зоной. Нужно ДШИ и спортивная школа. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Трифонов В.В. Требую заложить коридор под трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком от 
внуковской развязки вдоль линии ЛЭП и далее по полям через Голинищево. Требую присвоить 
всему Валуевскому лесопарку (включая территорию по которой планируется  Внуково- 
Остафьево-Щербинка) статус ООПТ. Запретить любое строительство на данной территории в 
будущем. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Селявинская Н.А. Выделить землю под строительство храма в 3-м мкрн и в граде Московском (православный). 
Против данного проекта. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шмеляева Е.Л. Категорически против строительства дороги за 3-м мкрн, против сноса гаражей. Это многолетняя 
собственность людей. Берегите лес. Требуется новый проект не в ущерб местному населению. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Пахов Н.Н. Выделить землю под строительство православного храма в городе Московский в 3-м мкрн и в 
граде Московский. Дорогу строить в удалении от домов. В обход деревни Мешково. Сохраним лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Епатницев А.А. Кавтегорически против прохождения дороги через Валуевский лесопарк. Требую заложить 
коридор под трассу  Внуково- Остафьево за Валуевским лесопарком от внуковской развязки вдоль 
линии ЛЭП а далее по полям через Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Демидова С.Ю. Я выступаю против строительства дроги Внуково-Остафьево за счет вырубки леса. Предлагаю 
пересмотреть строительство дороги и провести её за д.Мешково по полю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Левтеева Г.Н. Я категорически против строительства трассы Внуковво-Остафьево, т.к. уничтожается большое 
кеоличества леса. Наш поселок будет со всех сторон окружен дорогами. Это экологический 
беспредел. Не надо закатывать наш лес в дороги!!! Мы имеем право на благоприятную 
окружающую среду. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Стёпкина Е.А. Не проводить расширение инфраструктуры за счёт сноса садовых участков в СНТ «Ясное», Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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«Зеленая горка» и др. относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лунина М.А. Не согласна с Генпланом г.Москвы. Предложения: 1)Построить дорогу за Мешково, через 
Голенищево по полям – вместо дороги Внуково-Остафьево 
2) Сделать наш лес и пойму реки Ликова – особо охраняемой природной территорией. Наш лес – 
лес 1 категории – около Института Полиомиелита, мкр.3 г.Московского до Валуева. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мороз Т.Д. Дорогу к метро «Саларьево» от ул. Адмирала Корнилова не расширять за счет земли НОТ 
«Ополье» и оставить движение в одном направлении, планируемую дорогу между участками НОТ 
«Ополье» и участком, прилегающем к ОАО «Анта» и участкам, граничащим с НОТ «Ополье», 
размещать не за счет участков НОТ «Ополье», собственники которых получили их взамен изъятых 
при реконструкции Киевского шоссе в 1998-1999г. Правительство г.Москвы уже в те годы не 
выполнило своих обещаний по оформлению участков. Огородники «выбивали» с 2000г. по 2010г. 
земли, выкупленные для них у совхоза «Московский», сами через органы Федеральной власти. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сперанская Н.П. Мы, собственники земельных участков «Ополье» протестуем – дорога около Саларьевского 
магазина не должна «заезжать» на наши участки. Я – собственник участка № 6, были сначала в 
«Дудкино», при строительстве развязки нас переместили в Саларьево. Сначала м приблизительно 
800 от Киевского шоссе – мы участок освоили в 90 годы эта земля нас обеспечивала картошкой, 
смородиной черной и красной, кабачками 3 семьи – но потом нас «подвинули» на приблизительно 
300-500 метров ближе к магазину. Это сделала администрация в угоду хозяев рынка, которые 
засыпали озеро-болото и все залили водой. Мы оказались заложниками. Если не учтете наши 
просьбы будем обращаться в суд. Дорога между «Ополье» и Анта не должна заходить на 
территорию участков «Ополья» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Журавлев А.В. Необходимо перенести дорогу Внуково-Остафьево как можно дальше за границу Валуевского 
лесничества, через поля в районе дер.Голенищево. И придание статуса охраняемой природной 
территории Валуевскому лесопарку и запретить всякое строительство на тер-рии лесного 
комплекса. Создать парковую зону у 3 мкр. г.Московский. Около 3 мкр. дорога не нужна. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Давыденко М.А. Перенести трассу, проходящую транзитом возле 3 мкр., в другое место, к примеру в Голенищеву. 
Снизить плотность застройки. 
Развивайте лучше другие города России; другие районы Москвы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Семёнова И.С. Будут ли устанавливать шумозащитные окна в домах, постоянный гул и шум от дороги. Прошу 
ответить на мой вопрос, не приглашая меня к микрофону. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корнеев М.А. Дорога, проходящая по северной части д.Саларьево и фабрикой «Карло-Пазолини», проходит по 
действующему водопроводу, нагрузка на который исключает обслуживание и ремонт участка 
водопровода без больших трудностей. При выходе на улицу Корнилова устройство светофорного 
движения неизбежно, что приведет к пробкам и существенному загрязнению окружающей 
местности. Необходимо перенести указанную дорогу в параллель Киевскому шоссе вокруг 
фабрики с северной стороны и выходом в параллельный съезд к ул.Корнилова с возможностью 
убрать светофоры и выделением средней полосы для разворота на протяжении от эстакады 
Киевского шоссе и до разворота на п.Мосрентген 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лебедева М. А. 
 

Требуется заложить коридор по трассу Внуково-Остафьево за Валуевским лесопарком от 
Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям перед Голенниково. Требую присвоить 
Валуевскому лесопарку статус ООПТ и запретить строительство любого рода на данной 
территории. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кулаков А. В. Вообще-то я против строительства автодороги Внуково-Остафьево. Если строительство Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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автодороги неизбежно, то я думаю, что она должна пройти не между г. Московским м д. Мешково, 
а между д. Мешково и Бурцево. Пространство между д. Мешково и Бурцево людьми почти не 
используется (там безлюдно), тогда как между г. Московским и д. Мешково очень часто с 
детишками гуляют и много людей (лыжники зимой, просто гуляющие люди). Близость домов очень 
критична даже с точки зрения экологической обстановки в районе.  

для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Житель  С Проектом внесения изменений в генеральный план города Москвы, в частности, дороги в 3 мкр. 
Юго-Западном, через д. Мешково, согласна 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Житель С проектом внесения изменений в генеральный план города Москвы, в частности, дороги в 3 мкр. 
Юго-Западном, через д. Мешково, согласна 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Живаева В.С.  Я против утверждения и последующей реализации Ген. плана в части строительства объекта 
транспортной инфраструктуры «автомобильной дороги» Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка через 
Валуевский лесопарк. Я требую присвоить территории Валуевоского лесопарка: Мешковской лес, 
долина реки Ликова и Марьинский ручей статус Особо Охроняемая Природная Территория и 
запретить строительство дороги.  

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Митюхляева Т.Д. Я против утверждения и реализации Генплана. Я против строительства Внуково-Остафьево. Я 
требую перенести трассу Внуково-Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по полям в р-не д. 
Голенищево. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка статус ООПТ «Долина реки 
Ликова».  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Живаева И.В.   1.Я против строительства и последующей реализации Генерального плана в части строительства 
объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. 
Щербинка» через Валуевский лесопарк. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: 
Мешковский лес, долина реки Ликова статус Особо Охраняемая Природная Территория и 
запретить строительство дороги.  

Обращение содержит замечания в части дорог,  исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, в части лесопарка, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Монастырев А.Н. Я против утверждения Генплана. 2. Я против строительства автомобильной дороги Внуково-
Остафьево. 3. Я за передачу земли под строительство храма в 3ем мкр-не. 4. Я требую построить 
дорогу вдоль Внуково-Остафьево вдоль линии ЛЭП в районе деревень Голенищево и Высокое. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

<нрзб> Е.Ю. Требую внести изменения в ген. плане и перенести дорогу по альтернативному направлению 
подальше от 3-го микрорайона г. Москвоский. От Внуковской развязки по линии ЛЭП, далее через 
деревню Голенищево. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Щукина Г.В. Я против утверждения и реализации Генплана. 2. Против строительства дороги Внуково-
Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по планам в районе деревни Голенищево. Требую 
присвоить территории Валуевского лесопарка статус ООПТ «Долина реки Ликова». Прошу 
построить метро в г. Московский. Прошу построить больницу в г. Московский. Прошу построить 
детскую поликлинику в 3 мкр. бассейн. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий       в 
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целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

3,4.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кулычин В.А. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баруздина Ю.М. Заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево» от развязки на Киевском шоссе в районе 
аэропорта «Внуково» вдоль <нрзб> ЛЭП и далее по полям в районе деревни «Голенищево». 
Отменить строительство объекта транспортной инфраструктуры автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево» через Валуевский лесопарк – территорию, планируемую к образованию ООПТ. 
Запретить <нрзб> Генплана г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - 
г. Москве в соответствии с постановлением №560-СФ от 27.12.11 г. Присвоить терр-ии 
Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликовы, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус особо охраняемой природной территории и запретить любое строительство на данной 
территории. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Епифанова М.В.  Я категорически против генплана, предусматривающего строительство дороги Внуково-
Остафьево. Я против строительства дороги Внуково-Остафьево в районе Валуевского лесопарка 
и долины реки Ликовы. Требую перенести строительство дороги в район д. Голенищево вдоль 
ЛЭП. Требую присвоить Валуевскому лесопарку и долине реки Ликова статус особо охроняемой 
природной зоны.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рогачева Р.А.  Против реализации проекта Ген. плана, т.к. в нем не отражены реальные потребности жителей и 
защита окружающей среды. Против трассы Внуково-Остафьево-Щербинка. Требую перенести 
трасу по полям в район Бурцево влево и вправо от СНГ Высокое влево с выездом на Киевское 
шоссе. Построить приюты для бездомных животных в ТиНАО. Построить больницу. Построить 
поликлинику в Город-Парке. Пустить автобус с Града Московский до п. Марьино и автобус с п. 
Марьино до ст. Солнечная.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кухтикова Т.Р.  Я против строительства автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-Щербинка» через 
Валуевский лесопарк. Это зону <нрзб> необходимо сохранить, присвоив ей статус особо 
охроняемойприродной территории. Я против принятия в Генплана в данной редакции.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кондаурова Н.С. Я против утверждения и реалзиации Генплана, простив строительства дороги Внуково-
Остафьево-Щербинка за 3 мкр г. Московский. Я требую перенести дорогу Внуково-Остафьево-
Щербинка. Вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево или отказаться 
совсем от этого проекта строительства этой дороги. Требую присвоить территории Валуевского 
лесопарка и леса за 3 мкр Московского статус ООПТ «Долина реки Ликова». Прошу открыть в г. 
Московский филиалы колледжей, институтов, ПТУ, техникумов. Открыть детскую поликлинику в 3 
мкр Московского, открыть дополнительный бассейн.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Котик М.В. Я против утверждения и реализации Генплана, поскольку он недостаточно проработан и имеет 
ошибки. Я против строительства дороги Внуково-Остафьево, поскольку считаю ее 
необоснованной. Я требую перенести дорогу Внуково–Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по 
полям в районе л. Голенищево. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка статус 
ООПТ «Долина реки Ликова».  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шуропова Е.Г. Постоянно увеличивающееся кол-во жителей в поселении Московский требует немедленного 
увеличения кол-ва православных храмов. Те три храма, которые внесены в Генплан не смогут 
вместить всех желающих. Так наш существующий храм в Говорово вмещает лишь около 70 чел-к. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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необходимо строительство по меньшей мере еще 3 просторных храмов в непосредственной 
близости от жилых микрорайонов и станций метро и автотранспорта. 

рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ибрагимов А.У. Я против утверждения и реализации Генплана. Я против строительства Внуково-Остафьево. Я 
требую перенести трассу Внуково-Остафьево вдоль линии ЛЭП и далее по полям в р-не деревень 
Голенищево. . я требую присвоить территории Валуевского лесопарка статус ООПТ «Долина реки 
Ликова». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лебедева И.В. Требуем заложить коридор под трассу Внуково-Астфьево за Валуевским лесопарком от 
Внуковской развязки вдоль линии ЛЭП, а далее по полям черз Голенищево 
Требую присвоить всему Валуевскому лесопарку(включая территории по которой планируется 
Внуково-Остафьево-Щербинка. Статус ООПТ и запретить любое строительство на данной 
территории в будущем. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рогачёва Р.А. Проект не одобряю против дороги Внуково – Остафьево Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткачук А.В. С проектом категорически не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусеев М.В. С проектом категорически не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Радван Т.Р. С новым проектом не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шурупова Е.Г. С новым генпланом не согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирягин А.В. Не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сперанский С.И. С новым ген. планом не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самоцвет А.С. С новым ген. планом не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гавриш Н.В. Я не согласен с ПЛАНОМ Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Садыков И.Г. Я против плана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балёкин М.В. Я против существующей версии Генплана. За придание долине р. Ликова статуса охранной зоны. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Аркисьян А.А. С Ген Планом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фортулин В.Е. Не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Карташов В.В. С генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Разгуляева Е.А. С генпланом не согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сагин Д.В. С проектом не согласен отклонить отрправит. не перебрут (не разборчиво) Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Некрасова Л.Н. Против дороги Внуково-Остафьво. Перенесите за Мешково, Голинищево Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ибрагимов А.У. Против дороги Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Конкин Д.В. Против строительства трассы Внуково-Остафьево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Верейкина З.А. Против строительства дороги Внуково-Астафьево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузнецов А.О. Против генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теплов В.А. Я категорически против Внуково-Остафьево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Будяева Л.С. Я против дороги Внуково-Остафьево Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подколзина И.Н. Против строительства трассы Внуково к домам. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Линицкий А.Я. Я не согласен с Ген. Пл. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елатпищев А.А. Не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шиваева В.С. Не согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шиваев И.В. Не согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатова Н.М. Я против трассы Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Симонова А.В. Я против строительства автодороги Внуково-Остафьево. Щербинка трасса Валуевский лесопарк Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Суворова Н.Н. Я против трассы и вырубки леса. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Товмеило В.С. Я против строительство дороги Остафьево-Внуково Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самостлаева Н.А. Я против вырубки Валуевского лесопарка. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баруздинова И.А. Я против строительства дороги Внуково-Остафьево, дороги по территории Института Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
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Буданов Сергей 
(настоятель Храма, отец 
Сергий) 

Поздравил присутствующих с наступающим Новым годом и Рождеством Христовым.                
Необходимо строить новые храмы, жилые комплексы с яслями, садами, школами, богодельни для 
стариков, столовые для малоимущих. На последнем собрании патриарх Кирилл обратил внимание 
на то, чтобы строилось больше детских домов, чтобы не было у нас брошенных детей. Хочется 
пожелать, чтобы на новых территориях были выделены земли под Храм, чтобы храмы были в 
шаговой доступности. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Завитов Ю.Ф. Генеральный план соответствует всем нормативам и соответствует пожеланиям жителей.   В нем 
предусмотрено много хорошего: под озеленение предусмотрено 25% территории поселения, а 
также запланировано сохранение и восстановление озер, прудов и реки Сосенка.                                                     
Я голосую за Генеральный план.                     

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дросу О.А. Генеральный план – это очень хорошо.                      Но хотелось бы узнать, как пойдут дороги, 
согласно Генеральному плану, особенно в районе ул. Героя России Соломатина? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Одинцова М.Ф. Планы поселения устраивают. Но беспокоят зеленые насаждения – их уничтожение при 
строительстве дороги, примыкающей к МКАД  у СНТ «Дары природы», при сооружении 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 

Полиомиелита. возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лебедева И.В. Против дороги Внуково-Остафьево. Перенести за Валуево Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лебедева М.А. Против дороги Внуково-Остафьево. Перенести за Валуево Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кошина Н.В. Против строительства Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черякова Л.И. Против Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селявинская Н.А. Против дороги за 3 мкр. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Печенкина А.Г. Против строительства дороги Внуково-Остафьево, дороги против по территории Института 
Полиомиелита 

Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ахмет Султан Я против Генплана Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лопачева О.Ю. Я против дороги, проходящей в 3 мкр. Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дейнекин В.Н. Я против дороги Остафьево-Внуково вблизи 3 м-н Обращение содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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транспортной петли на МКАД, строительстве детского сада. Детский сад нужен, но не потеснит ли 
он наш парк? 

проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Панькин А.Н. Кто родился и вырос в поселении «Мосрентген» помнят каскад переливающихся прудов. Их было 5, 
осталось 3, один из которых засыпан. Что предусмотрено Генеральным планом по водоохранным 
зонам. Будут ли пруды охраняться и будут ли предприниматься меры по наведению должного 
порядка и сохранению экологии?       Проект полностью поддерживаю. Остановиться нельзя. Мы 
должны развиваться дальше, строить сады и школы, жилье и парки. Особенно меня радует, что 
проектом предусмотрены парковые зоны. И тот лес, который находится у военного городка будет 
превращен в парк. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Сухорукова Н.П. По последним результатам экологический службы «Зеленый патруль» имеются данные, что самые 
неблагоприятные поселения в Новой Москве по экологии – это Саларьево и Мосрентген. В связи с 
тем, что у нас планируется капитальная застройка, что будет с экологической обстановкой в 
поселении? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаева Л.В. Проект переустройства нашего поселения нужен, чтобы изменить состояние поселения. Проект 
поддерживаю с теми изменениями, которые были внесены в проект планировки территории 
поселения. Считаю, что тот, кто выступает против этого проекта, лоббирует чьи-то интересы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галушина Л.Ю. Ермаков Е.Н. – первый глава администрации, который пытается наладить экологическую 
обстановку. Основная территория поселения, сам поселок выглядит очень симпатично и 
благоустроенно, но когда попадаешь в нашу деревню Дудкино, картина совсем другая. Как 
организовать вывоз мусора с территории деревни Дудкино и прилегающих СНТ, потому что данная 
территория – это сплошная помойка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кадыков Д.П. Кто читал текстовую часть Генерального плана, то там про СНТ, ДНТ написана всего одна фраза – 
сохранение малоэтажного строительства. Необходимо расписать, что границы СНТ, границы ДНТ 
не подлежат изменению (уменьшению). Что планируется в СНТ, ДНТ?                                              Не 
допустимо строительство в лесной зоне, т.к. лес по Генеральному плану является охраняемой 
природной территорией и любое строительство на ней запрещено. Согласно постановлению 
Правительства № 424 при утрате растительности необходимо ее восстановление. Как будет 
реализовываться Генеральный план? В Москве понятно – большая часть земли принадлежит 
городу, а у нас на территории много частников и рынков. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Жданова И.С. Я из ГБУ ЦСО «Московский». У нас в поселении есть отделение дневного пребывания, которое 
посещают большое количество людей пожилого возраста, инвалиды и лица льготной категории. 
Хочется задать вопрос, как будут организованы маршруты общественного транспорта и где будет 
находиться станция метро? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александров К.В. Где в поселении будет строиться жилье и смогу ли я его оформить по военной ипотеке? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макин О.П. Я являюсь председателем СНТ «Знамя труда», которое существует с 1959 года. Чтобы навести 
порядок в поселении, необходимо принять Генеральный план. С чего-то надо начинать. Считаем, 
что данный Генеральный план надо обязательно поддержать.                                         Идет 
недоверие к власти, но этим недоверием мы не доверяем себе. Сейчас получилось наладить 
взаимодействие с властью, идет диалог с властью. Однако, Собянин С.С., при посещении 
поселения пообещал жителям закрыть рынки, которые до настоящего времени работаю. Тем самым 
идет дискредитация власти. В зоне рынков есть пруды, которые засыпаны грязью. Вопрос: какова 
судьба рынков, и какие сроки их закрытия? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шибнева Л.И. Раньше у Храма была зеленая зона, где катались на лыжах. Сейчас там стоят разбитые машины.       
Теперь о гаражах. В настоящее время гаражи трогать не будут, а дальше что?                                 
Удивляюсь Депутатам, которые против строительства детского сада.                                         Я за 
этот проект, и вся моя семья, и весь дом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осетров О.С. Я за строительство детского сада, но ведь будут уничтожены насаждения. Просьба найти 
альтернативный вариант на территории для строительства детского сада, тем более у рынков 
изымаются земли.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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подготовке документации по планировке территории. 

Крошилина Т.Д. Я с 1959 года живу в поселении «Мосрентген». Я композитор и поэт, автор песни о Мосрентгене. 
Прочитала собственные стихи о поселении «Мосрентген». Давайте быстрей принимать 
Генеральный план, чтобы увидеть новый поселок. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
     

Елегина Наталия 
Васильевна 

С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Отсутствует 1) Убрать рынки!!! 
2) Построить благоустроенные парковки!  
3) Построить школьный стадион! 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Старшинова Татьяна 
Ивановна 

1. Полностью поддерживаю принятие изменений в Генплан г. Москвы 
2. Пожелание – восстановление каскадов прудов на территории пос. Мосрентген – сделать 

первоочередной задачей 
3. Поддерживаю предложение о строительстве храмов, воскресных школ для детей, 

богоделен для престарелых и прочее 
4. Предложение! – предусмотреть в шаговой доступности общественную баню, для 

поддержания здоровья и с учетом материальной возможности пенсионеров 
5. В разных документах название станции метро разные «Славянский мир» и ст. 

«Мосрентген». Предлагаю сделать выбор в пользу «Мосрентген». Название «Славянский 
мир», ассоциируется с рынком и дискредитировало себя. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся к 
предмету публичных слушаний. 

Гамарник Николай 
Григорьевич 

Сохранить социально-значимые объекты поселения, в частности, территорию ГСК «Полюс» Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Серова Надежда Петровна Проект поддерживаю, но прошу учесть: 

1. Предусмотреть строительство храмовых центров на новых территориях. 
2. Так как по Генплану п. Мосрентген промышленная зона, будет ли проводиться ревизия 

построенных на территории мини заводов (асфальтовых, бетонных), моек, ремонтных 
мастерских на соответствие санитарных норм, в районе домов 30,29,26,25,33,31 
практически нет зеленого пояса. Предлагаю вывести эти заводы с нашей территории, нам 
достаточно могильника на территории завода свалки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории 

Данилко Елена Викторовна В целом одобряю Генплан Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Репина Елена Семеновна Одобряю Генплан Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сёмина Елена Викентьевна 1. Изменить высоту застройки СНТ до 20м. 
2. Исключить из плана застройки учебно-производственный центр в лесу, рядом с Киевским 

шоссе, перенести его в зону пешеходной доступности для жителей п. Мосрентген, 
сохранить 2 га леса, планируемый под данную стройку, к вырубке. Данный объект 
разместить на территории рынка, переименованного в общественно-деловую зону. Рынок 
исключить из плана застройки, как общест.-деловую зону. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
соответствующие требованиям технических регламентов и 
нормативов градостроительного проектирования. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Макеев Иван 
Александрович 

Предусмотреть парковочные места у дороги между Хованским кладбищем и центром «Лидер» для 
сотрудников. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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подготовке документации по планировке территории. 

Гвоздева Анна Николаевна Проект одобряю. Побольше детских садов, школ, парков, озеленения и спортивных площадок. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Одинцова Марина 
Феликсовна 

Принять Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белов Игорь Михайлович Я против проекта в целом. Всё сделано для владельцев рынка, против жителей посёлка! Я против 
прокладки дорог по объектам капитального строительства – гаражным  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осетров Олег Сергеевич Генплан не учитывает экологическую и без того критическую) обстановку в пос. Мосрентген и его 
окрестностях, главным образом вызванную наличием рынка. Предлагаю и требую приостановить 
незаконную вырубку леса, восстановить путем дополнительных насаждений уже утраченных 
территории; а также постепенной ликвидации или хотя бы цивилизации рынка. И главное, 
категорически запретить строительство детского сада на территории парка, что приведёт к массовой 
вырубке последних деревьев на территории поселения. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крутилин Алексей 
Алексеевич 

Замечаний нет! Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Косычев Дмитрий 
Викторович 

Замечаний нет Всё устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овсянкина Ирина 
Геннадьевна 

Проект поддерживаю. Просьба при застройке по максимуму сохранить лес. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саитмуротова Гулмира 
Исмоилжоновна 

Я поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ежова Марина 
Александровна 

С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кряхова Любовь 
Александровна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидова Ирина 
Александровна 

Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овсянкина Жанна 
Борисовна 

С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширванян Светлана 
Владимировна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова Анастасия 
Игоревна 

Проект поддерживаю в полном объёме, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Курышева Анна 
Викторовна 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Цибезова Софья 
Николаевна 

Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белзев Андрей Олегович Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубев Евгений 
Вячеславович 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Худова Татьяна 
Алексеевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чижов Артем Алексеевич Проект поддерживаю. Предлагаю закрыть въезд на строительный рынок «Мельница» со стороны 
Мосрентгена. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории 

Островская Светлана 
Васильевна 

Озеленение поселка, чистка прудов, мест для прогулки с детьми. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 

Кочетыгова Татьяна 
Константиновна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усов Андрей Анатольевич Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хечанов Эдуард Артурович Замечаний не имею. Проект в целом поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кауркин Евгений 
Вячеславович 

Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сандулова Людмила 
Борисовна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рязанкин Дмитрий 
Сергеевич 

Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попов Сергей Анатольевич Проект Генплана одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова Екатерина 
Павловна 

Проект поддерживаю в полном объёме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбачев В.А. С проектом Генплана согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Москвичева Ирина 
Сергеевна 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колесников Роман 
Николаевич 

С проектом полностью согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балахонова Елена 
Владимировна 

Проект поддерживаю, прошу обеспечит жителей муниципальным транспортом к м. Тропарево, м. 
Юго-Западная 

ДТиРДТИ города Москвы рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения. 

Семененко Лариса 
Николаевна 

Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корнеева Галина Юрьевна Замечаний по обсуждаемому проекту не имею. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ляшко Игорь 
Владимирович 

С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева Валентина 
Ивановна 

С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алешечкина Розалия 
Ивановна 

Предложений и замечаний нет. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устинов Олег 
Святославович 

нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прохоров Сергей 
Дмитриевич 

Предложений и замечаний по обсуждаемому проекту нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Холоднова Наталья 
Михайловна 

Против дороги вокруг Мосрентгена, против вырубки деревьев. Слушание не считать правильным, не 
было жителей Мосрентгена 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Холоднов Юрий Сергеевич Против дорог, против вырубки парковой зоны, против дороги через и вокруг пос. Мосрентген. 
Слушание не считать, в зале все были подсадные, а жители и даже приход из храма сидели в холле 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Качурин Геннадий 
Валентинович 

1. Строительство нового детского сада рядом с уже существующем в военном городке и их 
комплексное развитие 

2. Строительство школы, рядом со старой с дополнительными модулями по новым 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 



132 
 

требованиям (пристройка к старой0  

Тимофеев Сергей 
Борисович 

Категорически против вырубки леса (в любом количестве). Строительство развязок без сноса 
гаражей и дач, расположенных возле посёлка. Новая поликлиника не нужна – нужны врачи 
(невропатолог, онколог и т.д.). Депутаты поселка не отстаивают интересы поселка – очень плохо! 
Закрыть рынок! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Локотков Анатолий 
Иванович 

Против вырубки леса. Строительства дорог без сноса гаражей и дач, расположенных возле посёлка. 
Против сквозного проезда через поселок и постройки детского сада в зеленой зоне. Закрыть 
строительного рынок. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Мазуров Евгений 
Михайлович 

Против вырубки леса в любом количестве. Против новых дорог возле и внутри поселка. Против 
сноса гаражей и гаражного строительства кооперативов. Против строительства нового детского сада 
в парке. Расширить старый детский сад. Против строительства новой поликлиники. Против 
сквозного проезда через поселок. Предлагаю организовать движение через рынок к СНТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Бученков Сергей 
Александрович 

Против дорожных развязок в поселке и вблизи поселка. Против сквозного поезда через поселок. 
Против сноса гаражей и ГСК. Против вырубки леса. Предлагаю дорогу возле Автостроя оставить без 
изменений, а от старохованского кладбища через рынок организовать движение по существующей 
дороге к СНТ и Дудкино. Расширить автостоянки возле домов д.27 д.28 д. 29 д. 30. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Волков Ан. Ст. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивкина Надежда 
Анатольевна 

Без замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киреева А.Ф. поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пашкаровских Елена 
Юрьевна 

Без замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фатхутдинов Анвар 
Мазитович 

Когда начнется расчистка территории рынка и благоустройство в/г Теплый Стан Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мурзомарилов Нурзоакбар 
Нурзокаримович 

Проект супер!!! Полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егунова Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богдан Ю.М. Рынки ликвидировать! Это одни серые схемы, дохода – 0%. Только ТЦ с налогами! П. Мосрентген –
общага для вьетнамцев и прочих «тружеников». Генплан хорош, побольше порядка и контроля, 
чтобы не было «откатов» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Величко Иван 
Александрович 

Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нигматулин Рамиль 
Рустамович 

Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Власенко Наталья 
Сергеевна 

Проект поддерживаю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бахур Алексей Андреевич Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нестеров Александр Замечаний по проекту нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Валерьевич представленному проекту. 

Лебедик Павел 
Владимирович 

Проект поддерживаю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мизикова Лариса 
Анатольевна 

1. Как повлияет строительство дорог на состояние в/ городка? (конкретно)  
2. Проект поддерживаю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дацков Игорь Валерьевич  По проекту замечаний не имею. Полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Болотская Н.И. За этот проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Литвинова Валентина 
Дмитриевна 

Пожарные 5(пять) прудов в СНТ «Дары природы» засыпаны. С пожарной безопасностью на 
территории 40 м покончено. Неоднократно писали в префектуру ТиНАО, в Мэрию г. Москвы. Без 
ответа остались обращения в Новомосковскую прокуратуру. Верните 5 (пять) пожарных прудов!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Рудоманов Борис Игоревич За проект!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азиев Анвер Сарвирович Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оздоев Хамзат Бай-
Алимович 

Замечаний нет. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Родионов Константин 
Евгеньевич 

Проект поддерживаю! Замечаний нет! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Урсул Людмила 
Викторовна 

Генплан поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медков Артём Николаевич За проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панасенко Константин 
Александрович 

Прошу учесть замечания и предложения по проекту, поданные от нашего СНТ Содружество-Дудкино 
ранее при обсуждении проекта. С проектом ознакомлен и согласен. P.S. Закрепить строительство 
домов высотой не более 12м.   

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Ишниязов Шухрат 
Саидович 

поддерживаю 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусев Юрий Иванович Приведите в порядок парковые зоны, благоустроить зону отдыха, вокруг прудов. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Аракчеева Светлана 
Валентиновна 

Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Христофорова Марина 
Александровна 

При строительстве (ФОК или Спорткомплекса) просьба построить гос. учреждение, которые 
обеспечит возможность занятие физкультурой и спортом, всех слоев населения (чтобы было 
доступно), и учесть уже имеющие виды спорта, которые на поселении уже существуют. От 
массового спорта к спорту высших достижений. Проект поддерживаю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Степанов Алексей 
Владимирович 

Проект поддерживаю в полном объёме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Исаева Людмила 
Васильевна 

Согласна с тем, что план переустройства нашего поселения необходим, но с учетом замечаний, 
поступивших от жителей, а именно: 

1. Снят вопрос о строительстве 4-х полосной дороги внутри поселения (это был самый 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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болезненный вопрос) 
2. Строительство детских садов и школ необходимо; этот вопрос отражён в проекте плана 
3. Учтён вопрос о расширении зелёной зоны поселения; и о создании зон отдыха внутри 

поселения 

Матеренко Евгений 
Михайлович 

Да, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Покровский Богдан 
Владимирович 

Прошу внести изменения в Генплан с целью изменения вида разрешенного использования для 
земельных участков, принадлежащих мне по праву собственности, расположенных по адресу: г. 
Москва, п. Мосрентген, СНТ «Круиз» уч. 207-208 с «ИЖС» на «Малоэтажная многоквартирная жилая 
застройка» (п 2.1.1 Согласно Классификатора видов разрешенного использования, земельных 
участков – Приложение к Приказу Минэкономразвития РФ № 540 от 01.09.2014г.). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Невейкин Глеб 
Валентинович 

С генпланом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Замятин Владимир 
Витальевич 

На территории СНТ разрешить 22-200 с высотой 15 метров под. 2.1.1 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Теплова Марина 
Валентиновна 

Проект поддерживаю с учётом сделанных предложений по сохранению зелёной экологической зоны 
поселения 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Савичева Светлана 
Леонидовна 

Проект поддерживаю, но прошу учесть: 

1) водосохранность водоёмов 
2) водоём –бассейнов военном городке. Когда будем очищен? Там скоро вырастут дубы!!! , а 

когда-то там купались дети. 
3) Когда-то на предыдущих собраниях обещали экраны на МКАД около Мосрентгена 
4) Зачем собирают опавшие листья? Обедняется почва. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жиниг Л.Ю. Хороший проект, будем ждать чтобы всё быстрее построили Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бубеничек Алексей 
Алексеевич 

Поддерживаю проект в полном объёме Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тикеева Карина 
Магомедовна 

Генплан развития полностью поддерживаю. Интересует вопрос обеспечение СНТ инженерными 
коммуникациями. До сих пор много частных домов в СНТ не газифицированы, в виду высокой 
стоимости за счет многочисленных посредников. Хотелось получить помощь в газификации от 
государства по гос. расценкам? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тикеев М.А. Генплан устраивает полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ершов В.В. Считаю, что строительство новых объектов не должно строиться за счет вырубки зеленных 
насаждений лесов. Не нужно ломать существующий ландшафт, а восстановить ранее 
существующей 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жихарев А.В. Осуществить пристройку к школе в сторону ДК ( не хватает кабинетов). Шумовые экраны на МКАД 
большой высоты. Компенсационная высадка деревьев и последующий контроль. Проект одобряю! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
     

Прохина Г.С. Замечаний нет, предложений нет. Проект одобряю полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.     
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Кяжина В.М. Построить большой спортивный комплекс с привлечением для привлечения большого числа детей 
занятиями, различными видами спорта – бесплатно и доступно для самых незащищенных категорий 
граждан! Проект принимаю !!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Артюп А.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маринин М.Э. Мы, жители Новофедоровского поселения города Москвы, являющиеся акционерами ЗАО 
«Кузнецовский комбинат», всю свою жизнь отдавшие развитию сельского хозяйства и кормившие 
Москву, сегодня обращаемся к Правительству Москвы за содействием. 

Работая в сельском хозяйстве, мы жили в общежитиях, в условиях коммунальных квартир, 
зачастую без удобств и какого-либо жилищного комфорта. Терпя эти неудобства, мы трудились на 
благо Москвы, кормили ее жителей, и мечтали только об одном: получить кусочек земли для 
строительства собственного дома. В настоящее время наша мечта близка к свершению. Подписано 
соглашение с собственником земли о передаче ее нам для дальнейшего использования под 
индивидуальное жилищное строительство. 

Но, к сожалению, получив шанс приобрести землю, мы столкнулись с новым препятствием в 
виде проекта Генплана Москвы по отнесению данной территории к природно-производственному типу 
функционального назначения функциональных зон с внесением в правила землепользования и 
застройки территориальной зоны, для которой в текущей редакции не предусматривается изменение 
вида разрешенного использования (код Ф). Данную информацию мы получили на экспозиции 
публичных слушаний. 

В связи с вышеизложенным, учитывая наш многолетний труд и вклад в развитие Москвы, 
убедительно просим внести изменения в проект генплана и правила землепользования и застройки 
города Москвы, в соответствии с которыми будут изменены границы функциональной зоны в 
Генеральном плане и территориальной зоны в правилах землепользования и застройки в районе 
населенного пункта Хутора Гуляевы. А именно, просим: 

1. В целом одобрить проект изменений в Генеральный план г. Москвы и проект правил 
землепользования и застройки. 

2. Внести изменения в проект Генерального плана города Москвы заменив тип 
функционального назначения функциональной зоны 1206022 в целом, либо в границах земельных 
участков с кадастровыми номерами: 77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 с 
«природно- производственного» (индекс 340) на «природно-производственно-жилой» (индекс 234); 
        3. Внести изменения в проект правил землепользования и застройки города Москвы в 
соответствии с потенциалом развития, установленным проектом генплана Москвы, заменив индекс 
вида территориальной зоны в районе населенного пункта Хутора Гуляевы в целом, либо в границах 
земельных участков с кадастровыми номерами:77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 с 
кода Ф на индекс 20-200 (зона районов многоквартирной и одноквартирной жилой застройки). 

Размещение жилой застройки на предназначенных для этой 
цели земельных участках не противоречит установленному 
функциональному назначению зоны.  
В остальной части  обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 

Таджитдинов Р.Г. ООО «Вишневые сады» является правообладателем следующих земельных участков: 
1. Кадастровый номер:77:21:0152005:9, категория земель: земли населенных пунктов, 

разрешённое использование: для сельскохозяйственного производства, общая площадь 287 019 кв. 
м., адрес: город Москва, поселение Новофедоровское, ЗАО "Кузнецовский комбинат"; 

2. Кадастровый номер:77:21:0152005:10, категория земель: земли населенных пунктов, 
разрешённое использование: для сельскохозяйственного производства, общая площадь 100 000 кв. 
м., адрес: город Москва, поселение Новофедоровское, ЗАО "Кузнецовский комбинат"; 

3. Кадастровый номер:77:21:0152005:13, категория земель: земли населенных пунктов, 
разрешённое использование: для сельскохозяйственного производства, общая площадь 12 966 кв. м., 
адрес: город Москва, поселение Новофедоровское, ЗАО "Кузнецовский комбинат"; 
(далее вместе именуемые Земельные участки). 

Ознакомившись с экспозицией публичных слушаний ООО «Вишневые сады» получило 

Размещение жилой застройки на предназначенных для этой 
цели земельных участках не противоречит установленному 
функциональному назначению зоны.  
В остальной части  обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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информацию о проекте Генплана Москвы по отнесению Земельных участков к природно-
производственному типу функционального назначения функциональных зон с внесением в правила 
землепользования и застройки территориальной зоны, для которой в текущей редакции не 
предусматривается изменение вида разрешенного использования (код Ф).  

В связи с заключенным соглашением о передаче Земельных участков акционерам ЗАО 
«Кузнецовский комбинат» для дальнейшего использования под жилищное строительство, учитывая 
их многолетний вклад в развитие Москвы, просим внести изменения в проект генплана и правила 
землепользования и застройки города Москвы, в соответствии с которыми будут изменены границы 
функциональной зоны в Генеральном плане и территориальной зоны в правилах землепользования и 
застройки в районе населенного пункта Хутора Гуляевы. А именно, просим: 

1. В целом одобрить проект изменений в Генеральный план города Москвы и проект правил 
землепользования и застройки. 

2. Внести изменения в проект Генерального плана города Москвы заменив тип 
функционального назначения функциональной зоны 1206022 в целом, либо в границах земельных 
участков с кадастровыми номерами: 77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 с 
«природно-производственного» (индекс 340) на «природно-производственно-жилой» (индекс 234); 

3. Внести изменения в проект правил землепользования и застройки города Москвы в 
соответствии с потенциалом развития, установленным проектом генплана Москвы, заменив индекс 
вида территориальной зоны в районе населенного цункта Хутора Гуляевы в целом, либо в границах 
земельных участков с кадастровыми номерами: 77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 
с кода Ф на индекс 20-200 (зона районов многоквартирной и одноквартирной жилой застройки). 

Гусев А.Ю. Я полностью поддерживаю проект генерального плана города Москвы в части присоединенных 
территорий, потому что это даст возможность территории развиваться, а нам на данной территории 
жить благоустроенно. У меня три предложения, которые должны понравиться разработчикам 
генерального плана города Москвы: 

1. Провести реконструкцию автомобильной дороги на д. Архангельское и организовать 
автобусный маршрут из города Москвы до монастыря; 

2.  В районе деревни Зверево запроектировать современные очистные сооружения, которые 
будут обслуживать все поселение Новофедоровское; 

3. 3. Паралельно дороги Ожигово – Зверево –Селятино запроектировать объездную дорогу. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Гулий О.И. Согласно схеме линейных объектов предполагается строительство дороги от п. Рассудово до дер. 
Рассудово («Царское село»), которая пройдет по частным землям. Предлагаю провести 
реконструкцию существующей дороги, расширив ее до 2-х полос в каждом направлении. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Петрусев В.Г. Согласно предложенной схеме «Размещения линейных объектов» по левой стороне железной дороги 
(от Москвы) предполагается строительство авт. дороги от д. Зверево до пос. Рассудово. По левой 
стороне проходит русло р. Уча. Д. Зверево находится на правой стороне ж/дороги (от Москвы). Так как 
согласно схеме, строительство ж/д переезда не предусмотрено, предлагаю провести эту дорогу по 
правой стороне  железной дороги (по ходу движения от Москвы). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Терехова Н.Д. Согласно схеме предполагается реконструкция дороги Яковлевское – Кузнецово, а фактически этой 
дороги НЕТ! Вопрос: будет ли построена эта дорога? 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учтено при 
подготовке проекта. 

Голышева Е.И. Согласно схеме предполагается реконструкция дороги в деревне Федоровское. Но такой дороги нет. 
Будет ли произведено её строительство? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марюшина С.И. Предлагаю рассмотреть возможность реконструкции существующих дорог  до деревень Хмырово, 
Голохвастово, хутора Хутора Гуляевы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Пирогов Ю.В. Я внимательно изучил проект и отметил, что на всей территории поселения будут что-то строить и 
развивать (школы, больницы, ДК и др.). А в районе дер. Новиково что-нибудь планируется? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинцев Е.Ю. Согласно проекта тер.схем, рассмотренных в марте этого года, в районе дер. Голохвастово 
планировалось строительство оптового рынка и городка УФСИН, а на нынешних схемах этого нет. 
Будут ли они строиться или вопрос снят? Также прошу уточнить: попадут ли под снос жилые дома д. 
Голохвастово при строительстве ЦКАД? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Принцев В.Н. 1) Налог на землю. Перевод вида разрешенного использования – зона рекреации в зону 
«ИЖС» 

2) Борьба с жуком-короедом 
3) Автодорога от Киевского ш. до ТСЖ «Огонек» и ТСЖ «Тигона» отсутствует 

балансодержатель 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасова Н.А. 1) Когда будут пересмотрены и добавлены остановки автобуса Рассудово-Белоусово; 
2) Доделать тротуар от моста до рынка. Устали от обещаний . ходим по проезжей части 

дороги. 
3) Будут ли убираться (переноситься) бетонные заводы из д. Кузнецово 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маринин М.Э. 
(+ 138 подписей) 

Мы, жители Новофедоровского поселения города Москвы, являющиеся акционерами ЗАО 
«Кузнецовский комбинат», всю свою жизнь отдавшие развитию сельского хозяйства и кормившие 
Москву, сегодня обращаемся к Правительству Москвы за содействием. 

Работая в сельском хозяйстве, мы жили в общежитиях, в условиях коммунальных квартир, 
зачастую без удобств и какого-либо жилищного комфорта. Терпя эти неудобства, мы трудились на 
благо Москвы, кормили ее жителей, и мечтали только об одном: получить кусочек земли для 
строительства собственного дома. В настоящее время наша мечта близка к свершению. Подписано 
соглашение с собственником земли о передаче ее нам для дальнейшего использования под 
индивидуальное жилищное строительство. 

Но, к сожалению, получив шанс приобрести землю, мы столкнулись с новым препятствием в 
виде проекта Генплана Москвы по отнесению данной территории к природно-производственному типу 
функционального назначения функциональных зон с внесением в правила землепользования и 
застройки территориальной зоны, для которой в текущей редакции не предусматривается изменение 
вида разрешенного использования (код Ф). Данную информацию мы получили на экспозиции 
публичных слушаний. 

В связи с вышеизложенным, учитывая наш многолетний труд и вклад в развитие Москвы, 
убедительно просим внести изменения в проект генплана и правила землепользования и застройки 
города Москвы, в соответствии с которыми будут изменены границы функциональной зоны в 
Генеральном плане и территориальной зоны в правилах землепользования и застройки в районе 
населенного пункта Хутора Гуляевы. А именно, просим: 

Размещение жилой застройки на предназначенных для этой 
цели земельных участках не противоречит установленному 
функциональному назначению зоны.  
В остальной части  обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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1. В целом одобрить проект изменений в Генеральный план г. Москвы и проект правил 
землепользования и застройки. 

2. Внести изменения в проект Генерального плана города Москвы заменив тип 
функционального назначения функциональной зоны 1206022 в целом, либо в границах земельных 
участков с кадастровыми номерами: 77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 с 
«природно- производственного» (индекс 340) на «природно-производственно-жилой» (индекс 234); 
        3. Внести изменения в проект правил землепользования и застройки города Москвы в 
соответствии с потенциалом развития, установленным проектом генплана Москвы, заменив индекс 
вида территориальной зоны в районе населенного пункта Хутора Гуляевы в целом, либо в границах 
земельных участков с кадастровыми номерами:77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 с 
кода Ф на индекс 20-200 (зона районов многоквартирной и одноквартирной жилой застройки). 

Таджитдинов Р.Г. ООО «Вишневые сады» является правообладателем следующих земельных участков: 
1. Кадастровый номер:77:21:0152005:9, категория земель: земли населенных пунктов, 

разрешённое использование: для сельскохозяйственного производства, общая площадь 287 019 кв. 
м., адрес: город Москва, поселение Новофедоровское, ЗАО "Кузнецовский комбинат"; 

2. Кадастровый номер:77:21:0152005:10, категория земель: земли населенных пунктов, 
разрешённое использование: для сельскохозяйственного производства, общая площадь 100 000 кв. 
м., адрес: город Москва, поселение Новофедоровское, ЗАО "Кузнецовский комбинат"; 

3. Кадастровый номер:77:21:0152005:13, категория земель: земли населенных пунктов, 
разрешённое использование: для сельскохозяйственного производства, общая площадь 12 966 кв. м., 
адрес: город Москва, поселение Новофедоровское, ЗАО "Кузнецовский комбинат"; 
(далее вместе именуемые Земельные участки). 

Ознакомившись с экспозицией публичных слушаний ООО «Вишневые сады» получило 
информацию о проекте Генплана Москвы по отнесению Земельных участков к природно-
производственному типу функционального назначения функциональных зон с внесением в правила 
землепользования и застройки территориальной зоны, для которой в текущей редакции не 
предусматривается изменение вида разрешенного использования (код Ф).  

В связи с заключенным соглашением о передаче Земельных участков акционерам ЗАО 
«Кузнецовский комбинат» для дальнейшего использования под жилищное строительство, учитывая 
их многолетний вклад в развитие Москвы, просим внести изменения в проект генплана и правила 
землепользования и застройки города Москвы, в соответствии с которыми будут изменены границы 
функциональной зоны в Генеральном плане и территориальной зоны в правилах землепользования и 
застройки в районе населенного пункта Хутора Гуляевы. А именно, просим: 

1. В целом одобрить проект изменений в Генеральный план города Москвы и проект правил 
землепользования и застройки. 

2. Внести изменения в проект Генерального плана города Москвы заменив тип 
функционального назначения функциональной зоны 1206022 в целом, либо в границах земельных 
участков с кадастровыми номерами: 77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 с 
«природно-производственного» (индекс 340) на «природно-производственно-жилой» (индекс 234); 

3. Внести изменения в проект правил землепользования и застройки города Москвы в 
соответствии с потенциалом развития, установленным проектом генплана Москвы, заменив индекс 
вида территориальной зоны в районе населенного пункта Хутора Гуляевы в целом, либо в границах 
земельных участков с кадастровыми номерами: 77:21:0152005:9; 77:21:0152005:10; 77:21:0152005:13 
с кода Ф на индекс 20-200 (зона районов многоквартирной и одноквартирной жилой застройки). 

Размещение жилой застройки на предназначенных для этой 
цели земельных участках не противоречит установленному 
функциональному назначению зоны.  
В остальной части  обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Голышев Е.В. Нет замечаний Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сокольникова Л.И. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Хорев В.В. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулий В.В. Замечаний по проекту нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулий О.И. Замечаний по проекту нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганчаров П.А. Поддерживаю и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева И.Н. Проект хороший. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кольчевский В.Я. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пшенкин А.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчаренко Л.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекулин А.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова О.В. Проект очень понравился. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чистякова Е.М. Проект полностью одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ганчарова Н.А. Поддерживаю и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ритчер П.П. Поддерживаю и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хачатрян Р.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Раузова Л.А. Проект одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хачатрян С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каграманян Э.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чугаева А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Стефашина Е.А. Проект очень понравился. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ирюпин А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артемова В.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Геворгян Х.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кислова М.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корсакова В.А. Проект одобряю и поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Урванова Н.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марюшина С.И. Проект понравился Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шухова С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Машков Е.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Атоян А.Э. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронина Т.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левша Е.Ф. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коренюгин С.А. Проект одобряю. Замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тимошенко А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Войнова Н.И. С проектом ознакомлена, согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Украинцев Е.Ю. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Челмодина Е.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Романенко Т.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова Н.А. Убрать пром.объекты из жилой зоны: производство товарного бетона, тротуарной плитки, 
складирование инертных материалов, сортировка мусора и т.д. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исаенкова Н.Ю. Проект нужный, своевременный. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артемов В.А. Проект одобряю. Построить спортивный комплекс с бассейном на территории парка «Сосны» Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кабанов А.С. В целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Захарова Н.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева Т.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнев А.А. Одобряю полностью!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шавлис О.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронина В.И. Замечаний к проекту нет. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колодочкина Т.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачев М.А. С генеральным планом города Москвы полностью согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филина А.А. Убрать промышленные предприятия с жилищной зоны Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Челмодин С.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Моисеева Е.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чабанова Р.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хорева Т.Е. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Захарова Е.П. Создание предприятий, обеспечивающих рабочими местами местное население Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Зосимов А.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрусев В.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильющенкова Л.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабаев Р.М. Ремонт дома и дороги Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехова О.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Засимов Н.А. Проект одобряю и поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чугаев Е.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлецкая Ю.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронина Н.А. Одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева О.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жарова Н.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева Н.С. Проект одобряю! Хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Вакутина М.А. Проект одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чернова Е.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голышева Е.И. В целом проект одобряю. Предложение: при реконструкции Киевского шоссе предусмотреть 
строительство надземного пешеходного перехода через Киевское шоссе. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Крамаренко Н.И. Убрать пром. Объекты из жилой зоны, т.е. цементный завод, сортировку мусора Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Коцаренко Л.Л. Проложить водопровод по ул. Лиственная в д. Руднево в ближайшее время. В целом проект Генплана 
одобряю и поддерживаю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Крыгина Н.В. Проложить водопровод по ул. Лодырка 5 в д. Кузнецово в ближайшее время. В целом проект 
Генплана одобряю и поддерживаю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Пентюхин В.Т. С генеральным планом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимкина Т.В. Проект в целом поддерживаю. Я против строительства жилого комплекса «Гуляевы Хутора» Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учтено при 
подготовке проекта. 

Орлова Т.П. Одобрен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фрейк С.И. Поддерживаю в целом и вношу предложение построить в Яковлевском физкультурно-
оздоровительный комплекс с ледовой ареной и бассейном!!! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Тимофеева О.В. Строительство пешеходного перехода через Киевскую трассу. Проект одобряю Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Герусова А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скакун В.В. Поддерживаю в целом проект и вношу предложение: строительство спортивно-оздоровительного 
комплекса с бассейном 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Махлаев В.М. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ухин А.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шутиков А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грачева С.А. Проект в целом одобряю, прошу рассмотреть вопрос о выделении земель под строительство новых 
храмов 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Архипов А.В. Проект одобряю, прошу рассмотреть вопрос о выделении земли под строительство храма при 
проектировании поселков и жилых поселений 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Жиляк А.Н. Прошу рассмотреть вопрос о выделении земли под строительство храма при проектировании 
поселков и микрорайонов. Проект одобряю 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Громов В.В. В целом одобряю. Мое предложение: упростить газификацию в жилых личных хозяйствах, в домах Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Девятаева А.И. С проектом в целом согласна. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боронин В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачев М.А. Не возражаю против генплана г. Москвы, но хотелось бы приблизить метро к нашей местности Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филин Н.Д. С проектом ознакомлен. Убрать промышленный комплекс с жилой зоны. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Честных Т.О. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Терехова Н.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горн Н.К. Одобряю в целом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пименова Т.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Овчаренко Н.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Усачева Г.П. Предусмотреть строительство надземного перехода над Киевским шоссе. А в целом с проектом 
согласна 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Ухин А.И. Проект в целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ухина Н.Н. Проект в целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Геворгян В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильинский Ю.И. Проект одобряю, хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каграманян С.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жучкова Н.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратов А.С. Как житель деревни Зверево: недостаточно уделяется внимания по обустройству деревни. 
1. Нет пешеходных дорожек, приходится передвигаться по проезжей части 
2. Автотранспорт двигается по деревне с огромной скоростью – установить искусственные 

неровности (лежачие полицейские). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исаенков И.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селезнева Л.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюхина О.Н. Я учитель. Расскажите про тенденцию развития школ и детских садов в поселении Первомайское.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горовая С.А. Состояние и развитие культуры – показатель жизни. Дети проводят досуг в культурных досуговых 
учреждениях. Население растет. Скоро будет тесно. Мы хотим видеть на территории поселения 
художественные, музыкальные и церковную школу. Скажите, планируется ли социально-культурные и 
деловые центры? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игорянова В.Г. Река Десна и пруды на территории поселения в экологической катастрофе. Сейчас, ощущение, что 
туда сливается канализация. Есть ли планы на восстановление водоемов? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белова Н.В. Будут ли газифицированы д. Клоково, Конюшково, Хатминки? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Забелина Н.А. Дорога № 143 идет по деревни Клоково проходит 4 полосы. Можно ли отодвинуть дорогу на 200м? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткаченко Л.И. Живем в СНТ «Верховье». Уступили жилье своим детям. Что будет с СНТ? Верно ли, что дорога № 9 
пройдет через СНТ? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Усачева Л.П. 3 года живем в Москве. Всем довольны. Но объекты шаговой доступности (почта) имеют 
неприглядное зрелище. Отсутствует банкомат на территории. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребенкин О.А. Уникальный случай. Я был аппонент, а теперь согласен. Дорога № 90 имеет социально значимый 
смысл, проходит теперь вдоль леса и становится короче. Когда можно ознакомится с направлением 
дороги № 9? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Целыхова М.Н. Знают ли разработчик ПЗЗ о нахождении уникального- целебного родника в д. Клоково? Дорога 
должна быть подвинута. Новый родник не найти. Прошу обозначить его и сохранить. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шитова В.Н. В д. Ивановское идет стройка Ново-Никольского. Какая этажность домов будет в деревнях около п. 
Первомайское и д. Бараново? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шечкина О.А. Очень нравится Ген.план.. Вопрос поликлиники в п. Птичное. Доведется ли строительство до конца? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Арцыбасова Е.Ю. У меня есть земельный участок под строительство. Прошу участь ГПЗУ, выданный ранее Московской 
областью. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Ильина И.Ю. Дорога М-9 Уварово, Рожново. Необходимо пересмотреть трассировку, так как на схемах не учтена 
строящаяся застройка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Бодрашев А.А. Ген. План представлен. Для меня он абстрактен. Самое главное в мелочах, а это будет позже. Я 
думаю, что можно собираться по отдельным пунктам. Встречаться с уполномоченными лицами, 
протоколировать все замечания и предложения жителей. Этим самым в безжизненные схемы мы 
вдохнем жизнь. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Протоирей Сергий Вопросов нет.  Высказывание: В 14 веке возникла духовная жизнь. Поселения были далекими 
окраинами. А теперь это Москва. Истории современной Москвы, которая стала в 2 раза больше, 
должны вернуть историческую справедливость. Обращение церкви – учесть памятные исторические 
места, родники, вернуть храм в д. Хатминках, храм в д. Поповке и т.д. Без духовного основания жизнь 
не полная. Хотелось, что бы учли мнение народа и обратили на это внимание. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Степанов В.А. Д. Пучково очень большая. Много СНТ. Район стремительно развивается. Инфраструктуры нет. Имею 
участок 33 сотки. В связи с развитием и застройкой хочу построить торгово-досуговый центр за свои 
деньги. Прошу внести в план развития. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

ЖСТ Вишневый сад, КИЗ 
Поповка, Новоспасское, 
д.27 

Дом возведен в 2002г. на участке ИЖС. Теперь это МКД. В результате перепродажи собственники не 
могут перевести землю в другой вид разрешенного использования. Вынесли иск по сносу. Жители 
могут остаться на улице. Просим внести в ПЗЗ изменения код 23200 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Владелец участка Монтаж 
Спец Строй 

По участку проложено линейное направление дороги. Прошу уточнить по моему ли дому пройдет 
дорога? Дорога проходит рядом с КИЗ Весна. Направление действительно важное, но ширина не 
реальна. Дорога пройдет за домами или перед? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кугай П.А. Уникальное место Борисовка. Территория развивалась в 2002-2012гг. На этой схеме функциональных 
зон не отражено. Это особо охраняемая территория. Внести планы по созданию ОПТ. Везде 
обозначено как природный парк. Внести в план ОЗТ. Эта схема учитывает ОЗТ, но тем существеннее 
малоэтажная застройка. 

Департаменту природопользования и охраны окружающей 
среды города Москвы рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения. 
 

Смедов. Председатель 
Изумрудной Долины. 

Дорога № 90 Пучково-Кукшево-Изумрудная долина. Дорога нарушает экологию. Просьба исключить 
из Геп. Плана данную дорогу. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
непротиворечащей перспективному развитию транспортной 
инфраструктуры. 
 

Самедов Р.К. Внимательно ознакомлен с проектом. Ответ не требуется. Вопрос спорта. На территории всего 2 
объекта спорта. Столичные власти собираются создать еще один кластер в ТиНАО. Есть очень много 
спортивных центров и в Москве и в Калининграде. Во что они превратились? Пришли в упадок из-за 
низкой посещаемости.  Нет полной наполняемость таких учреждений. А это полностью зависит 
исключительно от транспортной доступности. Убедительная просьба учесть в проектах при 
строительстве спортивных объектов близость дорог к ним. Желательно ускорить строительство таких 
объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Степанов Ю.А. Д. Пучково- культурное наследие. Вопрос по кладбищу и парку Победы. Как учесть социально-
культурные вопросы? Обращались к депутатам. Писали письма, обещали. Пока все без движения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Яковлев А.Е. Вопрос по дорогам, которые не внесли в план: Милюково-Каменка-Птичное, Милюково-Бараново-
Первомайское. Если эти дороги не расширить, то возможен транспортный коллапс.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Галкин С.А. Радостно за дороги и объекты строительства. Вопрос газификации СНТ. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Забелина Н.А. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Джангирли Э.А.оглы 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Княжева М.В. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мартынов Ю.В. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мартынов Ю.В. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Родионова А.М. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Родионов К.А. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Родионова В.А. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Степанова Л.Б. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Княжева О.И. 1.На сегодняшний день деревня Клоково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на 
дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 
2.Разработчикам и инициаторам обсуждения Генерального плана предлагаем осуществить выбор 
иного (незаселенного) направления строительства дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе». Наше 
предложение провести дорогу по краю леса отодвинув от деревни Хатминки, Клоково на север 200 
метров от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Председатель ТСЖ 
«Прибрежное» Яковлев 
И.Е. секретарь ТСЖ 
Струков А.С. 

Предложения по организации дорог в кадастровом квартале 77 
1. Предусмотреть расширение дороги до Елизарово, в том числе расширение моста через 

реку Десна, обязательно выделить место для пешеходных дорожек и освещения 
(общественного транспорта нет, а пешком пройти зимой и осенью практически невозможно) 

2. Предусмотреть расширение дороги до Милюково, обязательно выделить места для 
пешеходных дорожек и освещения, предусмотреть места для остановок общественного 
транспорта, который надеемся будет. 

3. Демонтировать сплошной забор у КП с условным названием Капитолий вдоль дорог до 
Елизарово и Милюково как потенциально опасный (закрытые повороты – чудовищно 
ограничивают видимость). 

4. Спроектировать безопасные въезды и выезды из КП, СНТ, ДНТ, в том числе в КП с 
условным названием Капитолий. 

5. В связи с отсутствием при межевании ЗОП и шириной внутренних дорог 3 м по адресу улица 
Рушниковская, 1-3 Рушниковские переулки и предусмотреть место для устройства 
перехватывающей парковки у автобусной остановки с целью  предотвращения пробок и 
заторов. 

6. По причине отсутствия общественного транспорта организовать велосипедную дорожку в 
деревне Бараново, вдоль реки Десна до остановки автобуса со стоянкой. 

7. Вообще правильно бы организовать велосипедные дорожки по поселению Первомайское и 
ближайшим территориям, а также платный прокат велосипедов. Не нужно будет на машинах 
встречать приезжающих с работы, на машинах ездить в магазин, парикмахерскую, детский 
сад и школу. Не потребуется увеличить количество мест для парковки на автобусных 
остановках, упростит доступность по всей территории, не потребуется гонять общественный 
транспорт-достаточно несколько маршруток. 
Пожелания по организации коммуникации в квартале 77 
1. Обеспечить питьевой водой и водоотведением жителей по улицам Рушниковская, 1-3, 

Рушниковские переулки. 
2. Предусмотреть бесперебойное электроснабжение по улицам Рушниковская, 1-3, 

Рушниковские переулки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Манышева Е.А. Проект ген.плана одобряю полностью. Предложение: одобрить предложение Степанова В.А. 
строительство торгово-офисного центра в д.Пучково на земельном участке с кад.№ 
77:18:0191401:519. Выделить в границах этого участка многофункциональную общественно-деловую 
зону (11-100) Ждем создания рабочих мест возле дома 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Аксенова О.В. Проект ген.плана одобряю полностью. Предложение: одобрить предложение Степанова В.А. Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
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строительство торгово-офисного центра в д.Пучково на земельном участке с кад.№ 
77:18:0191401:519. Выделить в границах этого участка многофункциональную общественно-деловую 
зону (11-100) Ждем продуктового супермаркета, пекарню, банкомат, спорт.зал. Необходимо провести 
освещение дорог внутри д.Пучково и на детской площадке, вблизи д.№ 19,13,15 

участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Степанов В.А. Проект изменений в Генеральный план г.Москвы одобряю. Прошу поддержать мой проект 
строительства торогово-офисного центра в д.Пучково на принадлежащем мне на праве 
собственности земельном участке кад.№ 77:18:01901:519 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Аксенов В.А. Проект ген.плана одобряю полностью. Предложение: одобрить предложение Степанова В.А. 
строительство торгово-офисного центра в д.Пучково на земельном участке с кад.№ 
77:18:0191401:519. Выделить в границах этого участка многофункциональную общественно-деловую 
зону (11-100) Ждем создания рабочих мест возле дома. 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Черных Т.А. Проект ген.плана одобряю полностью. Предложение: одобрить предложение Степанова В.А. 
строительство торгово-офисного центра в д.Пучково на земельном участке с кад.№ 
77:18:0191401:519. Выделить в границах этого участка многофункциональную общественно-деловую 
зону (11-100) Ждем создания рабочих мест возле дома 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Хоромин Д.Е. В целом Генеральный план г.Москвы одобряю. Прошу поддержать намерения Степанова В.А. о 
строительстве на его земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519 здания 
общественного и административно делового назначения. Прошу включить в тер.зону 202001 подзону 
11.100 в границах зем.участка с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Так же на территории 
ТиНАО необходим родильный дом. 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Хоромина К.Н. Генеральный план Москвы одобряю. Как житель Пучково, прошу поддержать намерения Степанова 
В.А. о строительстве на его земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519 здания 
общественного и административного делового назначения. Прошу включить в тер.зону 202001 
подзону 11.100 в границах зем. участка с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Также на 
территории ТиНАО необходим родильный дом 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Молодёжников Ю.А. В связи со внесением изменений в Генеральный план города Москвы, очень хочется быть уверенным, 
что на территории поселения Первомайское и прилегающих населенных поселков и деревень, 
Бараново, Клоково, Губцево, Поповка и т.д., где стояли прекрасные Божьи Храмы (в настоящее время  
разрушенные) не будут застроены и заняты. Убежден, что эти земельные участки и территории 
должны вернуться церкви для восстановления исторической истины. Территории застраиваются и 
заселяются, население увеличивается, людям необходимо и духовное развитие. 

.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Савельева Т.М. Ген.план г.Москвы одобряю. Хотелось бы поддержать намерение Степанова В.А. о строительстве 
здания общественного и административно-делового назначения на уч-ке с кад.номером 
77:18:0191401:519. Предлагаю включить в терр.зону 202001 подзону 11-100 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Стародубцева Л.Л. План одобряю. Как будущий житель деревни Пучково, прошу поддержать намерения Степанова В.А. 
о строительстве на его земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519 здания 
общественного и административно-делового назначения. Предлагаю включить в тер.зону 202001 
подзону 11.100 и в границах зем.участка с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Нам как жителям 
деревни необходимы магазины и инфраструктура шаговой доступности. 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Тетеркин Ю.В. В целом генеральный план города Москвы одобряю. Как будущий житель деревни Пучково, прошу 
поддержать намерения Степанова В.А. о строительстве на его земельном участке с кадастровым 
номером 77:18:0191401:519 здания общественного и административно-делового назначения. 
Предлагаю включить в тер.зону 202001 подзону 11.100 и в границах зем.участка с кадастровым 
номером 77:18:0191401:519.  

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Буряк Ю.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шитова В.Н. Замечаний нет. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буркут Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Луговской К.К. Прошу учесть, что ООО «Корсар» выступает против планируемого размещения школы более чем на 
500 мест и детского сада на земельных участках, принадлежащих обществу. Также ООО «Корсар» 
готово к размещению школы необходимой по действующей норме согласно запланированной в 
данной генеральном плане. ТЭП жилой застройки ООО «Корсар»   (Копии свидетельств готов 
предоставить в удобном для Вас  виде) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Витковский А.А. Проект ген.плана одобряю полностью. Предложение: одобрить предложение  Степанова В.А. 
строительство торгово-офисного центра в д.Пучково на земельном участке с кад.№ 
77:18:0191401:519. Выделить в границах этого участка многофункциональную общественно-деловую 
зону (11-100) Ждем создания рабочих мест возле дома. 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Шечкина О.А. Ген.план очень даже не плохой. Поддерживаю. Но смотря в будущее очень хочется витдеть 
полноценный ДК ( дом культуры) в х.Ильичевка ( а не в жилом доме) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Булгакова Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Степанов Ю.А. Предлагаю внести в генплан возможности строительства в центре д.Пучково торгово- офисного 
досугового центра, а также о заложении возле храма за православной школой парка памяти 
погибшим героям. В общем, с проектом генплана согласен. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Слободяник С.Н. Считаю необходимым дорогу вдоль деревень Рожново, Уварово, Пятовское оставить в 2 полосы 
движения с парковочными расширениями. Траекторию дороги у Храма ул.Ирбис, д.Уварово сохранить 
по существующей дороге. Убрать дорогу по лесу у КП «Ново-Спасское» и «Изумрудная долина» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Арцыбасова Е.Ю. Прошу дорогу идущую вдоль деревень Рожново, Уварово, Пятовское запроектировать в две полосы с 
карманами для остановок общественного транспорта. Траекторию дороги у Храма ул.Ирбис 
сохранить по существующей дороге. Изменить или совсем убрать дорогу Афинеево, Елизарово, 
Кукшево  в части примыкающей к ПКИЗ «Ново-Спасское» и «Изумрудная долина», т.к. доступа к ней 
нет 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Никитина О.В. Прошу убрать дорогу мимо ПКИЗ «Ново-Спасское» и «Изумрудная долина» по лесу. При 
проектировании учесть реконструкцию дороги вдоль д.Рожново,Уварово,Пятовское до 2-х полос с 
карманами для остановок общественного транспорта. Траекторию сохранить по существующей 
дороге в д.Уварово  у ул.Ирбис и церкви 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Чуракова Т.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князев О.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Демидов А.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яцышина Э.В. 1) Прошу Вас прокладывать дороги так, чтобы рубить поменьше леса и не строить 
многоэтажные дома 
2) Очистить нашу реку Десна и пруда 
3) Проведите газ в нашу деревню Конюшково 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Струков А.С. 1) Предлагаю снести забор поселка с условным названием «Капитолий» (закрывает обзор и 
поворот) и сделать безопасный въезд в поселок 
2) Предлагаю расширить дорогу Первомайское – Милюково с обязательной пешеходной зоной 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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территории. 

Рыхлов А.А. Проект одобряю. Предложение Степанова В.А. считаю интересным и поддерживаю. Прошу 
разместить в территориальной зоне № 202001 и в границах участка с кадастровым номером 
77:18:0191401:519. подзону с индексом 11-100. 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Рыхлов А.А. План одобряю. Прошу поддержать Степанова В.А. и разместить в территориальной зоне № 202001 и 
в границах участка с кадастровым номером 77:18:0191401:519. подзону с индексом 11-100. 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Хромова Ю.В. Генеральный план г.Москвы в общем одобряю. Прошу поддержать проект Степанова В.А. о 
строительстве на его земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519 здания 
общественного и адмнистративно-делового назначения, т.к. живу у родителей в д.Пучково. 
Предлагаю включить в территориальную зону № 202001 подзону 1-100 и в границах зем.участка с 
кадастровым номером 77:18:0191401:519. Необходимы магазины и инфраструктура шаговой 
доступности. Прошу улучшить освещение дорог внутри д.Пучково 

Строительство торгово-офисного центра на конкретном 
участке не противоречит функциональному назначению зоны с 
индексом 200. Учет обращения нецелесообразен. 

Гревцева О.И. С проектом внесения изменений в Генплан г.Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту РФ г.Москве в части зем.участка с кад.№ 50:26:0190807:6 площадью 67,8041 га не согласны. 
Участок находится  в собственности, правообладатель планирует строительство многоквартирной 
жилой застройки до 5 этажей. Просим Вас внести изменения в Проект внесения изменений в Генплан 
г.Москвы в части земельного участка (номер функциональной зоны на Карте функциональных зон – 
1207012) (пос.Первомайское) а именно: 
1) Изменить индекс типа функционального назначения функциональных зон с 240 (природно-
жилая) на 200 (жилая); 
2) Увеличить показатели прогнозируемого фонда застройки для функциональной зоны 1207012 
с 62-84 тыс. кв.м. до показателей, допускающих возможность строительства на земельном участке с 
кад.№ 50:26:0190807:6 многоквартирных жилых домов этажностью до 5 эт. с плотностью 7 
тыс.кв.м./га, выход общей жилой площади квартир: 320-350 тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учёта в пределах 
планируемого развития инфраструктуры территории. 
 

Гревцева О.И. С проектом внесения изменений в Генплан г.Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту РФ г.Москве в части зем.участка с кад.№ 50:26:190807:7, 50:26:190807:8, 50:26:190807:9, 
50:26:190807:10, 50:26:190809:4, 50:26:190810:2 общей площадью 13,4653 га не согласны. Участки 
находятся  в собственности, правообладатель планирует строительство многоквартирной жилой 
застройки до 5 этажей. Просим Вас внести изменения в Проект внесения изменений в Генплан 
г.Москвы в части земельного участка (номер функциональной зоны на Карте функциональных зон – 
1207012) (пос.Первомайское) а именно: 
1) Изменить индекс типа функционального назначения функциональных зон с 240 (природно-
жилая) на 200 (жилая); 
2) Увеличить показатели прогнозируемого фонда застройки для функциональной зоны 1207012 
с 62-84 тыс. кв.м. до показателей, допускающих возможность строительства на земельном участке с 
кад.номерами 50:26:190807:7, 50:26:190807:8, 50:26:190807:9, 50:26:190809:4, 50:26:190807:10, 
50:26:190810:2  многоквартирных жилых домов этажностью до 5 эт. с плотностью 7 тыс.кв.м./га, 
выход общей жилой площади квартир: 320-350 тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учёта в пределах 
планируемого развития инфраструктуры территории. 
 

Булгакова М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астафьева Т.Д. Желательно, чтобы в скором времени продолжили расширение дороги в д.Ботаково Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ильина И.Ю. Учитывая пожелания местных жителей, строительство дороги М-9 сделать однополосной с 
карманами для съезда в обе стороны. Также категорически против строительства домов на участках 
№ 50:26:0190418:3, 50:26:0190418:4., данные уч-ки расположены в 30 метрах от р.Десна имеют 
лесные насаждения, поэтому необходимо беречь экологию и природу нашего поселения. Это мнение 
всех жителей д.Пятовское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Дудоров С.Ю. Против прохождения трассы через х.Ильичевка Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 
 

Забелина Н.А. 1) На сегодняшний день д.Клоково не газифицирована. Это учесть в Ген.плане. 
2) Разработчикам и инициаторам обсуждения ген.плана предлагаем осуществить выбор иного 
направления дороги № 143 «Хатминки-Калужское шоссе» Наше предложение провести дорогу по 
краю леса отодвинув от деревень Хатминки, Клоково на 200 м север от КП «Певчее» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 
 

Яковлев А.Е. Предлагаю предусмотреть расширение дорог Первомайское- Милюково и Первомайское- Елизарово. 
Снести или реконструировать закрытый, не просматриваемый поворот напротив д.Бараново. 
Предусмотреть безопасные съезды в СНТ и ДНТ, предусмотреть велосипедные и пешеходные 
дорожки 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Кучков П.И. 1.Прошу провести газ в дер.Конюшково 
2.Очистить реву Десна 
3.Компенсировать вырубку леса 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 
2-3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Белова Н.В. 1.Газифицировать деревни Конюшково,Клоково,Фоминское и Хатминки 
2.Только! малоэтажная застройка поля Клоково- Конюшково-Жуковка 
3.Мининизировать вырубку лесов под дороги и застройку, создание новых особо охраняемых 
природных территорий 
4.Компенсационные посадки леса взамен вырубленного 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта.        
2-4.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Атабекян Р.Г. При разработки генерального плана и правил землепользования и застройки г. Москвы, в частности 
поселения Роговское, будут ли учтены следующие объекты: 

1) объект в д. Васюнино, объекты регионального значения - это храм святой Троицы; 

2) это д. Каменка – исторический объект исторического значения. В д. Каменка был штаб 43-й армии в 
1941 году, в данном случае этот объект стоит на балансе Россельхозакадемии, это очень важно.  

3) Вблизи д. Кузовлево – объект федерального значения - поле воинской  славы 1812-1941 годов, 
Высота длинная, будут ли они учтены. Если нет, то пожалуйста учтите. Спасибо. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушина Г.В. У меня не вопрос а предложение. Прошу внести  в генеральный план развития города Москвы 
строительство типовой библиотеки на 1500 пользователей в поселке Рогово, поселения Роговское.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Образцова А.Н. Добрый вечер уважаемые коллеги, добрый вечер уважаемые жители. Я хочу спросить о том что, 
посетив нашу экспозицию ознакомившись с ней побольше, поближе, что земле отведение под 
строительство физкультурно-оздоровительного комплекса имеется. Вопрос от наших жителей такой, 
когда мы увидим, хотя бы знать сроки строительства физкультурно-оздоровительного комплекса. И 
кто может повлиять на ускорение этого процесса.   

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кащеева Н.И. Очень хочется от себя прошу и от имени всех жителей включить в генеральный план благоустройство 
нашего поселка, в каком вопросе, благоустроить пруд и парк для детей и вообще для всех жителей. 
Потому что у нас жителям молодыми мамочкам не где погулять с детьми. Все гуляют по проезжей 
части дороги. Хочется чтобы этот вопрос ускорился в поселке Рогово.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Братищева Т.И. Добрый вечер. Через наше поселение проходит трасса на которой находятся деревни  Кресты, 
Бунчиха, Каменка. В связи с реконструкцией этой дороги что будет с этими населенными пунктами и 
будут ли установлены шума изоляционные щиты, в последующем?  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Житель - отец Андрей У меня предложение. Я в рамках регламента кратенько поясню с чем связанно. Вы знаете что в 
«старой»  Москве реализовывалась программа строительства «200 храмов» в шаговой доступности, в 
спальных районах и эта программа столкнулась с огромными трудностями в местах сложившийся 
застройки. Возникали конфликты, с большим трудом удавалось подбирать площадки, поэтому хотел 
бы предложить на ранней стадии на случай застройки Роговского поселения предусмотреть места 
под храмы, так чтобы они были в шаговой доступности  в достаточном количестве, где-то в районе 
пяти площадок. Это предложение не лично от меня, это пожелание московской Патриархии и местных 
жителей. Мы собрали подписи, тех кто поддерживает это предложение, 80 человек высказались «за». 
Прошу это предложение внести. Спасибо.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Волков Е.И. У меня вопрос по футбольному полю. Нет ген плана, нет конкретных вещей. И в тоже время наше 
футбольное поле вдруг сократилось пополам, т.е. мы переходим на пляжный футбол или болотный, я 
что-то не понимаю. У нас было футбольное поле стандартные размеры и в довольно сносном 
состоянии. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Шеян В.И. Здесь проходили бои, две войны проходило. Много наших войн полегло отстаивая этот регион и саму 
Россию. Но в данном случае я живу в д. Ильино это находится по пути в д. Кузовлево, и мы видим что 
там находится какое-то старое заброшенная ферма, коровник , которое производит уныние. Все люди 
проезжают там. И там какие-то асоциальные личности гуляют и вообще все что угодно. Скот 
забивают который там потом очень плохо смердит. Поэтому в этом контексте хотел бы сказать что 
это просто не приемлемо теперь уже для Москвы. И внести в ген план например идейно-
патриотические площадку. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жаринов А.И. А с калужской областью согласуется музейный комплекс по «Высоте длинной» в д. Кузовлево, на 
сколько я знаю там отгорожен участок под строительство коттеджей. Вот и получается что «Высота 
длинная» застраивается вся коттеджами с двух сторон.   

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учтено при 
подготовке проекта. 

Вдовина О.А. Добрый вечер уважаемые президиум, односельчане. Я думаю что сегодня здесь собралась та часть 
жителей нашего поселения, которая на самом деле очень серьезно относится к тем двум 
взаимосвязанным документам, которые мы сегодня должны одобрить и в последующем в 
соответствии с регламентом принять, потому что мы знаем что у нас еще есть 7 дней, когда мы 
можем вносить свои изменения и после этого он будет принят. Но мы знаем какая работа была до 
этого проведена.  Мы достаточно серьезно посмотрели те замечания. Действительно люди очень 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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взвешенно и очень серьезно подходили к обсуждению вот этих двух документов. И я думаю что вот 
сегодня не затягивая долго наше собрание, мы наверно с пониманием важности дела сегодня можем 
четко сказать, что жителями нашего поселения одобрен в целом наш генеральный план и план 
застройки  землепользования. Но надеемся, что все наши замечания которые были высказаны 
сегодня  в зале  и которые были занесены журналы во время обсуждения, они будут все учтены. 
Поэтому огромное спасибо. И мне хочется на правах главы поселения в преддверии Нового года, 
поздравить всех с этим замечательным наступающим праздником, в надежде на то что мы в 
ближайшем бедующем подойдем более конструктивно к работе когда будем уже обсуждать на наших 
публичных слушаниях конкретные вопросы о застройках тех или иных объектов, которые жизненно 
важных для нашего поселения. Всем спасибо.    

Лушина Г.В. Прошу внести в генеральный план г. Москвы строительство типовой библиотеки на  1500 
пользователей в посёлке Рогово поселения Роговское 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кутузова М.Д. Одобряю в основном. Прошу, чтобы главная дорога проходила в обход посёлка Рогово Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Мартышина Т.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузнецова З.А С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ларионова Г.О. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шингарева м.К. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Можарова З.К Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Покидова С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пырков А.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чижикова В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Теряев Н.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Теряева Н.Ф. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Емельянова Р.Г. Почему нет бесплатных лекарств (льготных) в аптеке около амбулатории – гипертоникам, сахарному 
диабету, - очень редко можно получить. Емельянова 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юсуфи Е.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозов К.А. одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максимова А.В. Прошу исключить из генплана развития дорогу проходящую из д. Спас-Купля по улице Полевой. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Иванова Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Турищева И.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филонова А.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кащеева Н.И. Благоустройство проезда и парка им. Корпачевой В.Д. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евдокимова С.Е. Возможно ли выкупить землю, проведение газа. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евдокимов Р.П. Возможно ли выкуп земли, если по документам оформлена как квартира? Будет ли газ? (не по таким 
данным как сейчас). Интернета нет? Вода? Связь? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Безбородова Г.П. Генплан полностью одобряю. Хочу только добавить, чтобы и в нашей деревне начали производить 
благоустройство. Проложить тротуары, осветить улицы (не все освещены). Поставить хотя бы одну 
лавочку для пожилых людей.   

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков Е.И. 1.Газификация деревень: Круча, Рождественно, Тетеринки, Ильино.  

2.Навести порядок с футбольным полем и вокруг. Посадить зеленый заслон от господствующих 
ветров (ели) вокруг коробочки хок.  

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения (в данной части) нецелесообразен. 

Ступникова Л.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Сазонова З.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Артюшкина Г.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шкрет Т.Т. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюшина Т.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панова Н.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобзин В.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобзина В.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анахина А.В. Не строить дорогу через жилую застройку по улице Полевой п. Рогово, достаточно одной через Спас-
Куплю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Мешкова Т.Б. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никишин А.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мишкова Л.Д. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мешков Б.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Финошина В.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубева Н.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Неяскина М.Я. Необходима газификация по деревням поселения Роговское (деревня Тетеренки, Петрово, 
Богородское) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Филонова Н.С. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Леденцова Е.А. Не строить автодорогу, проходящую через ул. Полевая п. Рогово, которая будет соединять 
федеральные трассы, так как вблизи по ул. Полевой находится территория жилой застройки. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Зубаткина Е.П. В Генплане показана новая автомагистраль, которая проходит между д. Кленовка и д. Кресты, где 
будут проходить границы этой дороги от деревни. И вообще затронет ли это строительство наши 
деревни. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филонов А.К. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Креков С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров А.С. Проект в общем одобряю, хотелось бы скорее провести газ в дом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лушина Г.В. Прошу исключить из генерального плана г. Москвы автодорогу из д. Спас-Купля по ул. Полевой в д. 
Рогово 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Братищева Т.И. Проект генплана поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуцалюк М.В. Предусмотреть прохождение дороги из д. Рогово в д. Спас-Купля не через улицу Полевая. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Гуцалюк О.Д.  Не прокладывать дорогу, соединяющую Рогово с шоссе через ул. Парковую.  Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Петелина В.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жаринов А.И. Согласен с проектом при условии и соблюдении всех природа защитных мероприятий.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Образцова А.Н. При разработки генплана прошу учесть строительство физкультурно-оздоровительного комплексов 
поселении.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Вдовина О.А. Одобрено в целом! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панкеев А.И. 1.При реализации проекта развития новых территорий поставить на первое место газификацию 
деревень поселения Роговское.  

2.Создать зоопарк, музей под открытым небом быта регионов России. 

1.Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров.    
 

Калиничева Т.С. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гаврилина Н.Ю. Будет ли проводиться реконструкция дороги в Южное Бутово? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стративнова В.М. Поэтапное развитие поселения; сохранить земли сельхоз назначения; учитывать пожелания 
жителей; дороги привязывать к домам, не закатывать все в асфальт; предусмотреть строительство 
школ, детских садов, диагностических и реабилитационных центров, Храмов; организовать парки и 
зоны отдыха. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Шамаров Д.В. Когда будет построена эстакада через железнодорожный переезд в Щербинке? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Азарова Е.А.  (Представитель общественного движения «Десна»)  Против вектора развития территории поселения 
Рязановское, как первого урбанистического пояса, и плотной застройки. Почему на землях 
сельскохозяйственного назначения планируется строительство?  Против застройки 
производственными объектами. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Саньков А.В. Прошу изменить трассировку автодороги, проходящей вблизи СНТ «Березки» линии №7 к 
проектируемой ж/д платформе представленной в Генеральном плане и провести ее по имеющейся 
дороге (через территорию бывшей свинофермы совхоза Знамя Октября).  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Улыбышев И.О. Предлагаю отказаться от строительства автодороги (по терсхемам №41), которая проходит через 
поселок Ерино и деревню Сальково в город Подольск. Эта дорога нам не нужна, она будет 
транзитной и ухудшит экологическую обстановку в поселке Ерино. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Кретова И.Г. Очистные сооружения, которые были в терсхемах останутся на нашей территории? Мы не хотим, 
чтобы пахло как в Бутово. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузьмина Н.С. Нас 40 человек земельных дольщиков ЗАО «Знамя Подмосковья». Что будет с нашими паями? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Евдокименко И.П. Мы дольщики ЗАО «Знамя Подмосковья». Наши земли находятся в обременении. Мы требуем 
решения нашего вопроса. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дерягин А.В. В проектах не представлены объекты религиозного назначения. Просьба предусмотреть 
строительство Храмов и реабилитационных центров при приросте населения в будущем. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Хромова М.В. Как будет решаться вопрос с трудоустройством? Количество рабочих мест с увеличением 
численности населения не будет соответствовать потребностям жителей. Нет лесов, у нас мало 
зелени всего 7%. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Аверьянов А.А. Я выступаю против Генплана и правил землепользования и застройки. Требую сохранить 
сельскохозяйственное производство. Предусмотреть место под строительство православных 
Храмов. Против сокращения медицинского обслуживания. Требую разобраться с недостроенным 
объектом в мкрн. Родники. На территории поселения неудовлетворительная работа полиции. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сибирякина Н.Г. Прошу предусмотреть строительство спортивных объектов, зон отдыха, парков, скверов, 
велосипедные и беговые дорожки.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Махрова О.В. 2 года назад у нас организовали парк реконструкции исторических событий  в деревне Никульское со 
строительством парка, зоопарка, зон отдыха, мест для купания. Будет ли он построен или нет? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новопольский С.В. К процедуре ведения собрания претензий нет. Обозначения буквой «Ф» в ПЗЗ не понятно, что будет 
на этих землях. Мало конкретики в Генплане. Не строить дома в пойме р. Десна. Количество рабочих 
мест должно превышать количества проживающих. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баженова М.С. Не хватает помещений для домов культуры, школы искусств, прошу решить эту проблему! Начните 
реализацию как можно раньше! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смотрова М.В. Где именно будет проходить дорога вблизи д. Студенцы? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Почтарук В.Н. Прохождение дороги через р. Десна нарушит экологию. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Божок Н.А. В пос. Остафьево нет никакой инфраструктуры. Нет дома культуры, магазинов, аптеки, банка, 
почтового отделения. Когда будет расселение из ветхого и аварийного жилья? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евтеев А.А. Прошу разобраться с вопросом земельных дольщиков. 40 человек-пайщиков имеют право владеть 
землей, а по факту владеть не могут. Прошу приобщить документы к протоколу. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сантеева Т.В. В с. Остафьево много проблемных вопросов: транспортный вопрос, мало автобусных рейсов, вода 
плохого качества, нет магазинов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ровенский В.В. Какой статус будет у СНТ? Какая будет дорога до планируемой ж/д станции? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Морозова А.Г. Необходимо развивать д.Ерино, д.Армазово, д. Студенцы. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

Палий Л.Г. Как будет проходить дорога относительно СНТ «Ветеран 2»? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцев П.А. Поддерживаю проект Генплана и проект правил землепользования и застройки в лице молодежной 
палаты поселения Рязановское. Поддерживаю строительство метро, линий скоростных трамваев и 
автодорог!  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левый С.Д. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы и проект правил землепользования 
и застройки в целом одобряю. Прошу проработать альтернативный вариант трассировки дороги 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
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проходящей в южной части поселения Рязановское вблизи деревни Сальково и поселка Ерино по 
направлению в город Подольск Московской области,  с исключением транзитного сообщения и с 
целью сохранения благоприятной экологической обстановки. 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 

ООО «УК КОНСТАНТА» В проекте генерального плана функциональное зонирование территории показано не на всю 
территорию перспективного освоения, не учтена юго-западная часть поселения Рязановское 
Учитывая вышеизложенное, прошу провести работу по корректировке проекта генерального плана в 
соответствии с решением Градостроительно-земельной комиссии города Москвы и 
проинформировать о принятых решениях. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

ООО «Полигон ГПС» Земельный участок с КН 50:27:0024051:0006 отнесен одновременно к двум функциональным зонам, 
а именно: природно-общественной зоне и природной зоне. Отнесение указанного земельного 
участка с КН 50:27:0024051:0006 с видом разрешенного использования: «для строительства 
многофункционального административно-производственно-складского комплекса» к природно-
общественной и природной зоне не соответствует его назначению (разрешенному использованию по 
ГКН). В материалах, предложенных к утверждению, в частности: «Границ территориальных зон с 
указанием их видов», земельный участок, принадлежащий ООО «Полигон ПГС» на правах 
долгосрочной аренды, имеет вид разрешенного использования: благоустройство и озеленение, что 
не соответствует виду разрешенного использования по кадастру и договору аренды, и делает 
невозможным эксплуатацию земельного участка. Одновременно с этим, нулевая этажность и 
площадь застройки также не позволяет осуществить строительство на арендуемом земельном 
участке. 

Установление границ функциональных зон не влечет 
изменения правового режима использования земельного 
участка. Учет обращения нецелесобразен 

Решение Схода жителей 
поселения Рязановское – 15 
подписей 

Сохранить использование земельных участков, находящихся как в частной так и в муниципальной 
собственного в сельско-хозяйственном производстве. В документах по планированию территории 
поселения Рязановское исключить планы по застройке земель, используемых ранее для 
сельхозпроизводства в сельском поселении Рязановское. 
Довести настоящее Решение жителей поселения Рязановское до сведения муниципальной и/или 
исполнительной власти для руководства в действии 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

Евдокименко И.П. Земельные дольщики являются собственниками прочих землепользователей на землях 
сельскохозяйственного назначения Рязановского поселения на правах коллективно-совместной 
собственности. Свое право они получили ри приватизации совхоза «Знамя Октября» как работники 
сельскохозяйственного производства в 1996 году.  Все стороны, участвовавшие в разработке 
материалов, представленных на публичные слушания, были заранее извещены о наличии 
обременения на землях Рязановского поселения и ознакомлены с правоустанавливающей 
документацией. Считаем, что в данном случае нарушены наши права собственников. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нефедов В.А. Мне на праве собственности принадлежит земельный участок с кадастровым номером 
50:27:0020451:350, категория земель: земли населенных пунктов. Необходимо изменение вида 
разрешенного использования: с указанного в документах: для строительства энергоузла в границах 
застроенной территории на размещение объектов капитального строительства в целях извлечения 
прибыли на основании торговой, банковской и иной предпринимательской деятельности для 
строительства объекта торговли (торгового центра) с пекарней, досугового центра и объекта 
общественного питания  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кабанов Г.В. Проект одобряю, просьба ускорить строительство переезда через ж/д в районе г. Щербинки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филиппова О.Б. Предложений и замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова В.Б. На схемах из-за малого масштаба нет границ населённых пунктов, поэтому нельзя понять, как будут 
проходить дороги, где конкретно. На огромных полях вокруг деревень не указана этажность 
застройки, но судя по планируемым кв. метрам предполагается строить высокие дома вокруг 
деревень. Мы КАТЕГОРИЧЕСКИ! Против высотной застройки. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Левый С.Д. Ген. План г. Москвы одобряю в целом. Предложение: предусмотреть альтернативную трассировку 
дороги в южной части пос. Рязановское вблизи д. Сальково и п. Ерино. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Графова Т.Н. Дороги до метро хорошие и с выделенкой для общественного транспорта. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Денисова Т.И. Возражение по проекту строительства дороги через реку Десна по границе участков СНТ «Ветеран-
2». Схема проложения дороги некорректна, внесите ясность! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Ханина Т.М. Одобряю. Предлагаю: 1. Ускорить строительство дет. Сада в пос. Знамя Октября. 2. Произвести 
вырубку больных, сухих деревьев. 3. Обустроить дорогу и пустить автобусы Институт – Троицк через 
Московское 4. Открыть сбербанк на тер. В п. Знамя Октября 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гильманова Р.А. Отказаться от строительства очистных сооружений в поселке Остафьево. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сидоров И.В. Из-за малого масштаба схем невозможно понять как будут проходить дороги по отношению к 
границам населенных пунктов. Кроме того, не указана конкретная высотность застройки полей 
вокруг деревень, но планируемое количество кв. метров позволяет предположить высотную 
застройку. Мы категорически против высоток возле деревень. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Торбаева Л.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылов О.А. Против застройки, т.к. не решен вопрос с земельными паями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шамаров Д.В. Ускорить строительство эстакады (автомобильной) через ж/д переезд в г. Щербинка, особых 
замечаний по проекту нет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Конарева Е.А. Почему нет в планах строительства храмов? Такая большая территория и ни одного храма. Прошу 
запланировать строительство новых храмов. И выделить землю для кладбища, ведь все мы 
смертны. Сохранить землю для сельского хозяйства. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Соболева И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чичков А.В. 1.Мелкий масштаб проекта, нет границ населенных пунктов, деревень, и поэтому непонятно как 
будут проходить дороги и затронут ли они частную собственность. 2. В зоне пруда д. Рязаново 
создать спортивно-оздоровительную зону. 

.Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Журавлева О.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хромова В.А. Замечания отсутствуют Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аверина В.П. Против проекта, так как не решен вопрос с земельными долями  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евдокименко И.П. Против проекта, т.к. не решен вопрос с земельными долями  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евдокименко В.В. Против проекта, так как не решен вопрос с земельными долями  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чуева В.П. Нет дороги около первой линии дач СНТ «Березки». Там есть проезд. Этого достаточно. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Псарева Л.А. Проект в целом одобряю с возражениями массовой застройки и выступаю за сохранение сельхоз. 
производства на территории поселения. Также прошу поддержать проект постройки новой 
православной церкви на территории пос.Знамя Октября. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Буржуев С.В. Соединить дорожкой пос. Знамя Октября с пос. Фабрики им. 1 Мая Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Махрова О.В. Построить зоны отдыха в районе д. Никульское, д. Мостовское. Очистить реку Десна в районе пос. 
Фабрики им. 1 Мая. Сделать парк для отдыха всего населения. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Майорова Н.В. Сохранить большую часть земель под сельхозназначение, а другую часть можно застроить. 
Территорию реки десны оставить без застроек. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Шабанов О.К.  Против многоэтажного строительства. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Адюков В.Н.  Против генерального плана, т.к. не решен вопрос с земельными паями бывшего совхоза «Знамя 
Подмосковья». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чикин А.Ю. Возражений, предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чикина О.Б. Возражений нет. Просьба содействовать внесению в АИП благоустройство дошкольного отделения 
«Ивушка» ГБОУ Школа № 2083. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Панфилова Е.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочнова В.М. 1.Я против застройки функциональной зоны № 11.08.007 производством. Нужно развивать сельское 
хозяйство.  
2. Против строительства дороги, которая будет проходить через СНТ « Березки» п.Знамя Октября 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Грибкова Н.И. Возражение по проекту строительства дороги через реку Десна по границе участков СНТ « Ветеран- Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
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2» для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кузьмина Н.С. Против, т.к. не решен вопрос по земельным долям строительство, будет на нашей земле Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стративнова В.М. Предлагаю поддержать проект постройки новой православной церкви на территории п.Знамя 
Октября. Выступаю против массовой застройки и за сохранение самобытности района. В целом с 
проектом согласна без ущемления прав собственников. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крылова Н.А. Против застройки, так как не решен вопрос с земельными паями. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Умярова М.Н. Исключить строительство вблизи деревень. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сергеев С.С. 
Против высотной застройки. Против застройки промышленных зон и перерабатывающих 
предприятий. Пожалуйста, сделайте транспортные развязки со Щербинкой и старой Москвой 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ясенцев Е.М. Полностью одобряю проект. Москве нужно развиваться и расти. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Улыбышев И.О. 
Нет необходимости в строительстве новой дороги на старом генплане под номером 41 от реки 
Пахра между д. Сальково и п. Ерино, далее мимо СШ № 2083 сп Ерино, стадион «Подолье». Работа 
проделана огромная, но хотелось бы, чтобы данной дороги не было. В общем генплан одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Рожков С.С. Предлагаю провести водопровод и канализацию в дер.Молодцы и Старо-Сырово. На полях вблизи 
дер.Молодцы, Старо-Сырово разрешить строительство (помимо автодорог) исключительно т.е. 
только, объектов жилищного малоэтажного строительства (до 3-х эт). Закрыть (убрать полностью) 
аэропорт Остафьево. Ж/Д переезд Щербинка – проблема! Мало зон парковых и зон отдыха. 
Оставить зоны с/х использования. Максимально запретить любую застройку присоединенных 
территорий т.е облагоустраивать и развивать территории без её застройки чем-либо, но при этом 
развиваться не в ширину а в направлении качества использования этих земель, не пытаться всё 
вокруг застроить и заасфальтировать. 
Как пример крайне плохого негативного использования земель это терр. микрорайона Родники (одни 
дома и машины, кругом грязь, скоро нельзя будет не только проехать но и пройти!!! 
 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Смотрова М.В 1.Ген. план не совсем понятен для обывателя, нужно, чтобы была конкретика по районам, 
расположенным рядом с д.Студенцы. 
2. Против скоростной дороги около д.Студенцы и легкого метро, надо сохранить красоту излучины 
реки Десна для потомков 
3. Ограничить высоту жилой застройки, если она предусмотрена  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Евтеев А.А. 

 

Против, т.к. не решен вопрос по земле, с земельными долями, я имею землю в собственности 1,5га.  
земли. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Станкевич В.С Прошу предусмотреть в Генплане зону отдыха вдоль берегов р. Десны: игровые площадки, 
теннисные корты, лежаки, навесы от солнца, киоски с охладительными напитками, спасательные 
пункты. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Сарбаш Л.Ю. 

 

Отказаться от строительства очистных сооружений за пос. Остафьево. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Чекин С.С. 

 

Вода в нашем поселке очень «жесткая». Выходят из строя бытовые приборы (стиральная машина, 
чайник). Такая вода очень вредна для организма,  домашние очистные фильтры почти не 
справляются о очищением нашей воды от «жесткости». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Почтарук В.Н. Предлагаю перенести дорогу № 10 (от Сальково до Крекшино) по другому маршруту, в связи с тем, 
что дорога проходит через реку Десну в районе д. Армазово, нарушая водоохранную зону реки – 
200м.  В этом месте река делает петлю и размер водоохраной зоны составляет 400 м! Прокладка 
дороги, строительство моста нарушат экологию реки. В районе д. Студенцы находятся 
водозаборные скважины, которые также могут быть нарушены предполагаемым строительством. 
Прокладка дороги в пойме реки в низине сделает невозможным проживание людей в д. Армазово, 
Студенцы, Рыбино из-за скопления выхлопных газов. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лях Л.М. Хотим Дом Культуры на Знамя Октября. В целом генплан поддерживаем. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Середина Г.Н. Я против данного плана, т.к. нарушены права земельных дольщиков. Сначала нужно решить вопрос 
с ними. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Просветов Н.П. В общем, с проектом согласен, но хотел бы при строительстве дороги, чтобы не сносилось ни одни 
существующие жилые дома, деревни, дачи. Земли у нас много.  Дорогу через д. Сальково считаю 
ненужной в сторону г. Подольска. Также считаю, земли сельхозназначения по максимуму сохранить 
и перевести под малоэтажное строительство не более 30% из них. Если строить дома, то не более 
5-7 этажей. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Сосина Г.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аношкина Т.И. Хороший проект, полностью одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маломуж С.С. Все преподаватели, все родители и все дети, обучающиеся в детской школе искусств «Дар» очень 
просят и надеются, что отдельное здание у ДШИ «Дар» будет! Поддерживаем все ваши 
предложения, но подумайте серьезно о наших детях! 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Сурова Т.В. Предлагаю провести метро, только подземного типа. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Садилова Т.В. По генплану п. Остафьево: 

1. По транспорту: нет автобусов постоянных. 
2. Нет питьевой воды, только техническая. 
3. Нет аптеки, магазинов, а что есть – частные гадюшники, грязь, дороговизна. Нет 

Сбербанка.  
Всюду нужен транспорт. И все это качество жизни??? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шмакова Т.С. Предложение-замечание: 
Размещать дороги в максимальной удаленности от населенных пунктов, в частности дорога около д. 
Девятское. Благоустроить берега реки Десна, близ д. Девятское и лес. Компенсируйте большое 
количество дорог в поселении Рязановское парковыми зонами, благоустроить лесную полосу. Не 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
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нарушать права собственников – не сносить дома. Спасибо. Дорога № 41 для д. Девятское – это 
кошмар. 

территории. 

Богачева О.А.  Я против использования земель сельхозназначения под промышленное строительство. Я за 
возрождение и сохранение земель сельхозназначения, возрождение животноводства (крупного 
рогатого скота), чтобы иметь свои молочные продукты, а не сухое молоко импортного производста. 
Кто нас кормить будет??? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Азарова Е.А Против проекта. Необходимо сохранить земли сельхозназначения и восстановить 
сельхозпроизводство. Кто нас кормить будет?. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Козлова Е.В. Я согласна с проектом  генплана и ПЗЗ Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минская Н.В. Просим обратить внимание на строительство отдельного здания для ДШИ «Дар» Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
 

Чернов В.В. 1. Настоятельно прошу убрать из непосредственной близости скоростную магистраль и 
легкое метро. 

2. При размещении объектов жилого фонда, прошу учесть высоту домов не более 5 этажей. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров. 

Чеботарев С.С 1. Предлагается ограничить жилую застройку в зоне д.  Студенцы, Армазово, Мостовское не 
выше 3-4 этажей. 
2. Категорически против скоростной магистрали и легкого метро в коридоре Армазово-
Студенцы через излучину р. Десна. Такой участок природы нельзя использовать для дорог и 
др.сооружений. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Малютина Т.Д. Я против застройки земель сельхозназначения многоэтажными домами. Необходимо возродить 
производство своих сельхозпродуктов (молоко, мясо, овощи), для обеспечения или в шаговой 
доступности населения и поддержать конкретным делом, а не болтовней про комплексное развитие 
непонятно чего и каких-то предприятий?? Исполняйте конкретные указания Президента В.В. Путина 
по импортозамещению. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Виноградов Д.Л. 1. Просьба ограничить жилую постройку в зоне д. Студенцы не выше 3-4 этажей. 
2. Категорически против скоростной магистрали и легкого метро в корне между деревнями 
Студенцы и Армазово через р. Десна 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Васина С.В. Возражение по проекту строительства дороги через реку Десна по границе участков СНТ «Ветеран -
2». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Цафт В.И. Застройка не более 5-этажей Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Кожина Н.А. Против, т.к. не решен вопрос о земельных долях Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аверьянов А.А. Предлагаю, начать исполнять поручение Президента РФ В.В. Путина, изложенное в его Послании Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Федеральному Собранию 04.12.2015 г года и сохранить на территории нашего поселения 
сельхозпоселения в полном объеме. В случае необходимости изъяв земли с/х назначения и  
недобросовестных собственников. Генплан и ППЗ переделать с учетом сохранения с/х на 
территории поселения. 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сластенкина Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трусов И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лях С.А. Улучшить движение автобусов и увеличить количество маршрутов до метро. Расширить Варшавское 
шоссе: засыпать ямы и заасфальтировать, тем самым увеличится поток машин. Увеличить 
количество магазинов, дет. садов. Нет сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
    

Лях Н.И. По застройкам – будет ли в ближайшем будущем в пос. Ерино новые магазины, сберкасса, аптека; 
автобусное движение улучшить; очень беспокоит качество питьевой воды в районе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
     

Егизарова Л.В. Просим построить здание для школы искусств «Дар». Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Калагина Л.Г. В деревне нет магазина, необходим тротуар вдоль дороги, ведущей на Колхозную улицу 
(спорткомплекс, школа, Синяя птица и т.п.). Просьба решить вопрос с транспортом в деревню. 
Реконструкция дороги на Южное Бутово. Локализовать медицинские учреждения в поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воронцова Е.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баженова М.С. Необходимо строительство здания для Рязановской детской школы искусств «Дар». Генплан 
одобрен. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Конон Н.Т. Категорически против использования земель сельхозназначения под строительство промышленных 
объектов. Земли должны использоваться исключительно для выращивания сельскохозяйственной 
продукции. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
     

Сидорова Т.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стаканов В.В. 1. Объединить сроки строительства эстакады через переезд ж/д г. Щербинка и объездной 
автодороги с. Остафьево, т.к. на сегодняшний день движение через село автомашин к отводной 
дороге ул. Староникольская – д. Щиброво- Южное Бутово носит интенсивный характер с 
нарушением как скоростного (более 60 км/час) так и рядности 
2. Выполнить принятое ранее решение по оборудованию дороги через с. Остафьево 
системой видеоконтроля и регистрации нарушения ПДД 

 

ДТиРДТИ рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
 

Гулак В.А Считаем необходимо как можно быстрее построить Детскую школу искусств «Дар». Передаю 
просьбу 35 преподавателей 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Соколов А.И. Застройки не более пяти этажей Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Бокарев А.А. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козырев И.А. Замечания отсутствуют Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баохина О.Л. В целом, генеральный план г. Москвы одобряю. Против строительства дороги по границе СНТ 
«Ветеран- 2»  и ОНСТ «Любуча», т.к. дорога должна или пройти по земельным участкам садоводов, 
или по реке Любуча, что недопустимо 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Лобова Л.А. В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хромова М.В. На схемах, показывающих дороги и транспортные узлы, нет обозначений (условных) раскраски зон в 
розовый, желтый, зеленый и фиолетовый цвета.  Необходимо вписать эти обозначения. Нет 
обоснований плотности застройки, нет обоснования высотной застройки. Мало зеленых и парковых 
(лесных) зон. Необходимо обосновать плотность застройки с перспективным прогнозом дорожно-
транспортной ситуации, как по существующим трассам, так и по проектируемым. Необходимо 
увеличить площадь зеленых зон, минимум до 30-40%. Также необходимо учесть перспективу 
эксплуатации сельхозземель по назначению 

1) Обращение рекомендуется для учёта в части, относящейся 
к графическим материалам проекта 
2) Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рябина С.М. Для включения в проект планировки: 
1. Автодорога Фабрика 1 Мая – д. Никульское не имеет заезда в пос. Остафьево, который 
необходимо организовать для возможности Мосгортранса устроить автобусное сообщение в 
поселок, который находится в 1,5 км от остановок основных.  
2. Трансформаторная подстанция поселка требует реконструкции или замены: 2-3 
отключения в месяц, при этом многие дома оборудованы электроплитами. 
3. Березовая роща за клубом (собственник –администрация Президента УД) – устройство 
зоны отдыха (велодорожки, тропинки, скамейки, наружное освещение и т.д.)  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 

Евстигнеева Ю.Н. Предложений и замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стоялова Г.И. Возражение по проекту строительства дороги, проходящей через р. Десна по границе с участками 
СНТ «Ветеран – 2» 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Скитёв С.Н. Сохранить сельхозпроизводство. Производство продуктов питания молока, мяса Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрусевич П.П. Не согласен с проектом застройки, поскольку не решен вопрос с земельными долями бывшего ЗАО 
«Знамя Подмосковья»  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халин Я.В. 1. Я категорически против застройки: № 1.108.007. ибо нужно развивать сельское хозяйство, 
и не дороги 
2. Против магистрали  II типа, которая находится и будет проходить сквозь СНТ «Березки» (п. 
Знамя Октября) 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

 

Киндинова Н.И. Жители дома №20 и №7 очень волнуются, что постройка детского учреждения (дет. садика) 
прилегает «впритык» к нашим домам. Забор просим отодвинуть от наших домов и не трогать 
деревья, которые хотят спилить! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Божок Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корзникова Л.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Самотугина Н.Е. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Свиридова А.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пахомова Н.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Астапенко А.А. В целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермолин А.А. План застройки и развития новой территории Москвы - одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Палий Л.Г. Против строительства дороги вдоль границы СНТ «Ветеран 2». Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории 

Аверьянова А.А.  Против предложенного плана. За сохранение с/х.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стоялова Г.И. Против строительства дороги, проходящей по участкам СНТ «Ветеран 2». Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории 

Евтеев А.А. Против проекта, т.к. не решен вопрос с земельными долями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова А.Г. Нет общественного транспорта между деревней и Москвой. Нет магазина. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Адюков В.Н.  Против плана в связи с тем, что до сих пор не решен вопрос с земельными долями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дудникова Л.В.  Против проекта земельный дольщик. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрусевич П.П. Против проекта. Не решен вопрос с земельными долями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кожина Н.А. Против, т.к. не решен вопрос с земельными долями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьмина Н.С. Против проекта, т.к. не решен вопрос с дольщиками земель. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евдокименко И.П.  Против проекта, т.к. не решен вопрос с земельными долями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Денисова Т.И. Против проекта т.к. не решен вопрос с дольщиками земель. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Середина Г.Н. Против данного проекта, т.к. не решен вопрос с земельными дольщиками. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васина С.В. Против строительства дороги через реку Десна по границе СНТ «Ветеран 2». Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Хромова М.В. Против проекта планировки и правил землепользования. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горшков О.А. Вопрос с ГСК «Октябрьский». Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Крылова Н.А. Против проекта, т.к. не решен с земельными паями. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ровенкий В.Н. Против предлагаемого плана. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

житель Запланировать выделение земельных участков под строительство храмов в новых микрорайонах. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Колосов Б.Ф. Запланировать выделение земельных участков под строительство храмов в новых микрорайонах Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Евстратова С.В.     В ПЗЗ указаны водоохранные зоны вдоль оврагов,  речек и прудов на них. Некоторые  из них на 
сегодняшний день засыпаны. Скажите как предотвратить засыпку прудов и производство работ в 
водоохранной зоне на границе  д.Николо-Хованское, СНТ «Коммунарка-1» и Фуд Сити (ООО Пламя),  
строительство автостоянки большегрузного транспорта? Можно ли что-нибудь сделать, чтобы 
большое, богатое Фуд Сити провело очистку прудов и  территорию вокруг их.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 

Черепанова Н.В. Я работник центра спорта Сосенское  надо предусмотреть в проекте велосипедные дорожки, 
строительство спортивных объектов муниципальной направленности, строительство музыкальной 
школы, школы искусств и других досуговых объектов для населения. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Ефремова Ю.Р.    Генплана  предусматривает развитие сети метро. Хотелось бы узнать каковы  сроки ввода станций 
метро Мамыри и Коммунарка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткачев С.Н.     Проектом Генплана предусмотрено большое строительство дорожной сети. При строительстве 
дорог вырубаются зеленые насаждения. Спилены более 100 деревьев в пос. Коммунарка. Хотелось 
бы узнать, как предусматривается компенсационная высадка зеленых насаждений и где она 
проводится? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Боровик Г.Г.     Покажите, как по красной ветке метро можно добраться до пос. Коммунарка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гущина И.Е. Прошу внести в протокол предложение о включении в проект Правил землепользования и застройки  
объект культурного наследия регионального наследия «Церковь Николая Чудотворца.1773-1778 г.г.» 
в с. Летово (в 1992  зарегистрирован как приход  храма Архангела Михаила, а не Святителя 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.3 
 



170 
 

Николая, как до закрытия). 

Долбешкина Т.А.  Бездомных животных много. Планируется ли проектом размещение приюта для безнадзорных 
животных, если предусмотрено, то в каком населенном пункте? 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Протоиерей 
Сизов Е. 

Включить территории Храмов Архангела Михаила в Летово и Храм Казанской иконы Божей матери  
в Генеральный план. 
На территории поселения Сосенское планируется строительство религиозных объектов, надеюсь, 
что под религиозными объектами подразумеваются православные храмы или речь идет о чем-то 
другом? 
Возможно ли рассмотреть вопрос в дальнейшем размещения православных храмов, которые были 
бы заранее включены в генеральный план и уже были бы привязаны к конкретным местам. Чтобы 
это заранее было согласовано с представителями РПЦ, финансово-хозяйственного управления. На 
каком уровне развития стоит вопрос размещения религиозных объектов?  
Уже есть предложение. Оно представлено в Префектуру. Точки примерно размещения Храмов 
определены, например - Метро Филатов Луг. 
Возможно ли создать рабочую группу по анализу и  доработке  предложенных мест размещения 
храмов с приглашением представителей финансово-хозяйственного управления, представителей 
викторианства новых территорий от Владыки Саввы, представителей Префектуру, и включить 
заранее в Генплан и Проекты планировок. 
Внести в проект планировки Саларьево место для размещения храма. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Голуб К.Ю. 1. Вся территория, которая является территорией Битцевского лесопарка и примыкающая к СВР, 
почему-то запланирована как производственная зона. Какое назначение этой зоны? Какой 
функционал этой зоны? 
2.На большей части территории поселка Коммунарка присутствует обозначение зоны с буквой «Ф». 
Что это означает? Все застроено небоскребами, что вызывает опасение с увеличившейся нагрузкой 
на социальную инфраструктуру и дорожную сеть. Наложить ограничение высотности этой зоны.  
 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

2. 2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 

Меньшиков А.Е. 1.Недопустимо проводить публичные слушанья одновременно вместе с ТПП Саларьево и 
рассмотрение Генплана. Жители не могут одновременно раздвоиться. 
2.Замечание по поводу информирования населения. Информирование через газету «Новые округа» 
недостаточно и через сайт префектуры ТиНАО. Населения мало присутствует. В дальнейшем лучше 
информировать население на каких-то форумах, соцсетях. 
3. Почему разделили Бутовский лесопарк на разные зоны, а не оставили в исходном состоянии? 
4. Очень мало природных зон – их всего лишь 8. Хотя существующие лесополосы крупные и 
большие. Хотелось бы их сохранить.  
5. В лесополосе неизвестно кем выданы разрешения на строительство и гпзу. Существует гпзу в 
деревне Столбово №24513910 и №24516004, которые находятся прямо в середине лесопарковой 
зоны. Почему выданы разрешения? Можно ли как-то разобраться? Распоряжение Администрации 
поселения Сосенское от 12 года 254-ро «Об утверждении документации по планировке территории». 
6. Зона 1109007 имеет  классификатор 300 получается как под застройку, хотя там зона отдыха 
Битца. Что это означает и что подразумевает? 
 
 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
2 и 3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 
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5 и 6. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Егоров В.А. 1. Заострить внимание по поводу Бутовского  леса и Зоны отдыха Битца. Хотелось бы сохранить 
великолепный парк отдыха, создана зона для людей с пешеходными тропами и лыжными трассы. 
Хотелось бы все это сохранить. Это ужасная ошибка, которая может стоить потери 
великолепного парка для отдыха. 

2. Саларьево. Идет массовое строительство. Что делается для того, чтобы жители деревни Николо-
Хованское не получили в виде дренирующих вод все что заложено под многометровым слоем 
мусора? Реку Сосенка затравили, пропала рыба, опасно к ней подходить. 

3. Будут ли инженерные сети к деревне Николо-Хованское? Есть ли какая-то деятельность в этом 
направлении? Вода не очень хорошая в деревне. 

 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений 
по представленному проекту. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 и 3. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гурева Г. Рубят Бутовский лес. Строительство канализации рядом с деревней Бачурино. Уже сейчас идут 
нарушения. 
От деревни Бачурино пошла через Битцевский лес дорога с гравийной подушкой. Строительство 
было осенью. 
Что останется от зоны отдыха Битца? От лыжной трассы, которая поддерживается уже 20 лет, 
является объектом Москомспорта, входит в реестр стр.215. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Недостаточно парковки в районе зоны отдыха Битца. МКАД не выдерживает. 

Данов Ю.В.     Ответьте конкретно на три вопроса: 
Зачем нужна  дорога МКАД- Остафьево? 
Когда будет построена школа в пос. Газопровод? 
Что предусмотрено для улучшения медицинского обслуживания жителей пос. Газопровод? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жительница д. Прокшино Коллективное обращение от жителей д. Прокшино. Проектируется строительство новой дороги от 
Калужского шоссе, она будет проходить через наш пруд в непосредственной близи к домам, может 
быть заденет некоторые земельные участки. 
Замечание и предложение – жители просили исключить строительство данной дороги, так как не 
видят в ней необходимости. Сама дорога будет ухудшать экологическое состояние. Это нарушает 
наши права. Почему дорогу не провели рядом с промзоной, а рядом с жилыми домами? Когда будет 
проект планировки? 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Реффисталь В.Ю. Я по тому же вопросу. Строительство этой дороги приведет к засыпке части оврага. По 
строительству новой дороги через д. Прокшино предлагаю сместить дорогу в сторону 
промышленной зоны, расширить дамбу. Предлагаю улучшить информирование населения перед 
проведением публичных слушаний. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Житель  пос. Коммунарка Когда планируется разместить протокол публичных слушаний с замечаниями жителей? Какие есть 
механизмы и что надо делать, чтобы их учли?  Авиация, морфлот, прокуратура? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Родкин А.А. Темпы развития поселения очень высоки. Жителей волнуют вопросы развития транспортной 
инфраструктуры. И то, что генплан предусматривает сети хордовых дорог – очень важно для 
развития всего нашего ТиНАО. 
Как будет решен вопрос скоростного общественного транспорта на дороге Солнцево-Бутово-
Видное? Или опять будем ехать 3 км в час, как сейчас. 
Как будет решаться вопрос общественного транспорта по хордам? 
Нас интересует маршрут Коммунарка-Летово-Зименки.  Как он будет решаться в будущем? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Чеснокова О.К. По дороге, которая пройдет  через пос. Газопровод. Вы так хорошо сказали о переселении, поселок 
компактный, дома стоят рядом. Перейти через дорогу будет трудно. Там можно выбрать другие 
места, чтобы не проводить дорогу через поселок. Мне хочется, чтобы Вы услышали этот вопрос и 
проработали его еще раз.  
Будет ли проводиться газификация в СНТ. Являясь членом СНТ «Лесные поляны-1», просила 
пояснить подлежат ли газификации СНТ. Мне сказали, что есть еще приложение к генплану по 
газификации. Мы живем рядом с Москвой, не имеем голубого топлива. Поясните развитие и как нам 
узнать подлежим мы газификации или нет? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Калинина Г.Н. ЖК Гарден Парк. Первый вопрос директора центра спорта касающийся спортивных залов и 
стадионов. Это вопрос сегодняшнего дня. Мы рассматриваем проект на 20 лет. На территорию 
домов Гарден Парка приходят отдыхать жители с соседних улиц. Дети от года до 4 лет. В 
перспективе у Вас не запланировано ни одного стадиона, ФОКа, спорткомплекса, Дворца пионеров, 
Дом творчества. Куда пойдут дети когда им исполнится 10-12 лет?   
Там где Деловой центр там единицы детей, а у нас каждая третья семья имеет по двое детей.  Где 
будут воспитываться дети, патриотизм, здоровье? Всё открывается на платной основе, а ведь у нас 
большое количество жителей, которые приобрели жилье в ипотеку. Они не смогут водить своих 
детей в коммерческие досуговые учреждения. Надо планировать строительство доступных 
досуговых учреждений. Надо подумать о детях. Какое будущее у этих детей? 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Машков А.В. 1. Я пытаюсь обобщить, многих вещей можно избежать если ограничить плотность застройки и 
ограничить высотность новых микрорайонов до15 м.  

2. Второй момент. Лесные участки обозначены промышленной зоной, мне сказали, что это ошибка,  
перевести из разряда производственных земель в земли общественно-природного назначения с 
последующем устройством особо охраняемых парковых и лесопарковых природных зон. Выйти 

1. Обращение содержит замечания, предложения,  
исключающие возможность достижения перспективного 
развития присоединённых территорий в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений 
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погулять некуда, везде стройки и заборы. 
3. Третий момент внести в АИП реконструкцию дороги Бачурино с одновременным устройством 

парковочных карманов. 
4. Четвертый момент вности предложение объединить земельные участки вокруг старой школы 

(бывший лицей) в один участок с последующем проектированием новой школы и дошкольного 
учреждения. При вводе всех объектов сохраняется дефицит мест, решение данного вопроса 
позволит сократить очереди в детские сады.  

5. В последний момент здесь говорилось о зоне отдыха Битца, в которую входит не только лес, но и 
прилегающие поля бывшего колхоза им. Ленина, которые сейчас принадлежат частным лицам. 
Просьбы к НиПИ Генплана учесть не только лес, но и прилегающие поля, чтобы собственник 
земли был ограничен в правах застройки данной территории. Номер зоны 1109014. Те кому 
близка эта тематика просьба подойти ко мне по окончанию собрания для составления 
коллективного обращения. 

по представленному проекту.2 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
3. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
 
 
 
 
4. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 
 
 
 

6. Обращение не содержит замечаний, предложений 
по представленному проекту.1 

Батринян Д.О. Мой вопрос достаточно простой, если КПТ никто не отменял. Прошу обратить внимание на северную 
часть СНТ «Коммунарка», по которой между СНТ «Коммунарка» и Фуд Сити запроектирована дорога 
от Калужского шоссе с застройкой Испанский квартал. Дорога планируется построится по границам 
нашей территории. Она будет строится с учетом нашего КПТ, уничтожение русла реки Сосенка, 
прудов и оттяпывания нашей территории. Это и есть тот самый план? Как пойдет эта дорога? 
Самопроизвольный захват нас и соседей. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевринова Г.Н. В районе улиц Ясной и Лазурной очень плотная застройка, практически нет зеленых зон. Я хотела 
бы привлечь внимание к пустырю за 10 домом . Просьба не допустить там коммерческой застройки, 
большинство жители выступают там за парковую зону. Это единственная возможность построить 
там парк в районе ул. Ясная и Лазурная. 
Земельный участок площадью 400 кв.м. выкупить и сделать там парк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.1 

Фролов С.Ю. Прошу уточнить по дороге по ул. Александры Монаховой она сдана?  
Если сдана, то когда будет наведен на ней порядок? Не устраивает пешеходный переход и 
организация дорожного движения. Уже есть жертвы, погибла женщина. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Член СНТ Прокшино Хотелось бы знать статус расстрельного полигона. 
Почему сокращена охранная зона полигона? Когда и кто будет осуществлять паспортизацию лесных 
объектов?  
Сохранить охранную зону расстрельного полигона-объекта культурного наследия. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.3 
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Гончарова Н.П. Какой смысл дороги через пос. Газопровод? Уже сейчас мы задыхаемся от Калужского шоссе. Она 
нам не нужна. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Борискина Е. Около СНТ «Рассвет» можно наблюдать ужасное состояние прилегающих лесных территорий.  
Что даст паспортизация лесной территории? Леса останутся? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Протоиерей  
Сизов Е. 

Прошу оказать содействие в подключении инженерных сетей к Храму Преображения Господня пос. 
Коммунарка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Вернисаж» 

Кад. № 50:21:0120316:139 
1.Изменить функциональные зоны с природно-жилой № 1-109-036, индекс 240 на  «Жилую зону» с 
индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 237,02 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:014218:21 
1. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 450,0 тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120114:0504 

1. Изменить функциональные зоны с природно-жилой № 1-109-016, индекс 240 на  «Жилую 
зону» с индексом 200. 

2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 365,0 тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120303:221 
Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 45,0 тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120114:518 
1.Изменить функциональные зоны с природно-жилой № 1-109-003, индекс 240, природно-
общественно-жилой зоны № 1-103-051,индекс 200, природно-общественной № 1-109050, индекс 140 
на  «Жилую зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 2433,8тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120316:1168 
1.Изменить функциональные зоны с производственной № 1-109-037, индекс 300, на  «Жилую зону» с 
индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 11,56тыс. кв.м. 

Сведения о границах земельного участка отсутствуют. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120316:0126 
1.Изменить функциональные зоны с природно-жилой № 1-109-036, индекс 240, на  «Жилую зону» с 
индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 237,02 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120114:2759 
1.Изменить функциональные зоны с природно-жилой № 1-109-022, индекс 240, на  «Жилую зону» с 
индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 107,0 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. Кад. № 50:21:0120114:505 Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
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По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

1..Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 45,0 тыс. кв.м. границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120114:2760 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 3,0 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120114:2764 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 3,0 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Проект-Град» 

Кад. № 50:21:0120114:2762 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 3,0 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Инвест-Юг» 

Кад. № 50:21:0120309:0109 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке - 796,16 тыс. кв.м. 

Сведения о границах земельного участка отсутствуют. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Галактика» 

Кад. № 50:21:0120114:270 
1.Изменить функциональные зоны с общественно-жилой  зоны № 1-109-056, индекс 120, на  «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 78,61 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Галактика» 

Кад. № 50:21:0120114:268 
1.Изменить функциональные зоны с общественно-жилой зоны № 1-109-056, индекс 120, на  «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 29,53 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Галактика» 

Кад. № 50:21:0120114:269 
1.Изменить функциональные зоны с общественно-жилой зоны № 1-109-056, индекс 120, на  «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 222,79 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Держава» 

Кад. № 50:21:0120316:1154 
1.Изменить функциональные зоны с природной зоны № 1-109-017 , индекс 400 на природно- 
общественно-жилую зону № 1-109-012, индекс 124. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 279,63 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Держава» 

Кад. № 50:21:0120316:133 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 249,5 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Держава» 

Кад. № 50:21:0120114:0103 
1.Изменить функциональные зоны с Общественно-производственной зоны № 1-1-9-031, индекс 130, 
природно-жилой  зоны № 1-109-016 , индекс 240 общественно-производственной зоны № 1-109-003 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
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индекс 120.  
2. Изменить функциональные зоны с Общественно-жилой зоны №1-109-015, индекс 120 на «Жилую 
зону» с  индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 1266,7 тыс. кв.м. 

регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Держава» 

Кад. № 50:21:0120114:271 
1.Изменить функциональные зоны с природной зоны № 1-109-017 , индекс 400 на природно- 
общественно-жилую зону № 1-109-012, индекс 124. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 279,63 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности АО «А101 
Девелопмент» 

Кад. № 50:21:012014:2761 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 3,0 тыс. кв.м. 

Земельный участок с указанным кадастровым номером не 
найден. 
Для участка № 50:21:0120114:2761 
Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Стройпроект» 

Кад. № 50:21:0150309:0108 
1.Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны № 1-109-053 , индекс 240 на «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 759,16 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Стильстрой» 

Кад. № 50:21:0150309:0110 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 790,04 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Возвышенность» 

Кад. № 50:21:0130206:696 
1.Изменить функциональные зоны с Природно-жилой зоны № 1-109-042 , индекс 240 на «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 186,17 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Возвышенность» 

Кад. № 50:21:0130206:190 
1.Изменить функциональные зоны с Природно-жилой зоны № 1-109-042 , индекс 240 на «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 34,63 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Возвышенность» 

Кад. № 50:21:0120316:696 
1.Изменить функциональные зоны с Природной зоны № 1-109-017 , индекс 400 на природно-
общественно-жилую зону № 1-109-012, индекс 124. 
2. Изменить функциональные зоны с природно-общественно-жилой зоны № 1-109-012 , индекс 124 
на «Жилую зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 233,95 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Благовест» 

Кад. № 50:21:0120316:1389 
1.Изменить функциональные зоны с природно- жилой зоны № 1-109-036 , индекс 240, 
производственной зоны №1-109-037, индекс 300 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 486,65 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 

Кад. № 50:21:0120316:0127 
1.Изменить функциональные зоны с производственной зоны №1-109-037, индекс 300, общественно-

Земельный участок с указанным номером не найден. 
Для участка № 50:21:0120316: 127 
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«Биос» производственной зоны № 1-103-034, индекс 130 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 132,3 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Биос» 

Кад. № 50:21:0120316:123 
1. Изменить функциональные зоны спроизводственной зоны №1-109-037, индекс 300, общественно-
производственной зоны № 1-103-034, индекс 130 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 132,3 тыс. кв.м. 

1. Для функциональной зоны №1109037: обращение 
содержит замечания, предложения, исключающие 
возможность принципиального улучшения условий культурно-
бытового обслуживания населения, доступности мест 
приложения труда и комплексного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
Индекс функциональной зоны №1103034 указан ошибочно – в 
проекте 240: 
 Обращение содержит замечания, предложения, приводящие 
к уменьшению планируемой площади озелененных 
территорий в составе функциональных зон. Учет обращения 
нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Сетиханов С.В. 
По доверенности ООО 
«Альфа-Строй» 

Кад. № 50:21:0120114:99 
1.Изменить функциональные зоны с природно- жилой зоны № 1-109-016 , индекс 240, на «Жилую 
зону» с индексом 200. 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке- 470,0 тыс. кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета путем изменения 
границ и(или) параметров функциональных зон в части, 
непротиворечащей сведениям о государственной 
регистрации объектов недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Лещиков В.А. 
Лещикова А.Н. 

Собственники земельных земельных участков Лещиков В.А.и Лещикова А.Н., рассмотрев 
подготовленный проект Генерального плана г.Москвы в части присоединенных территорий и Проект 
Правил землепользования и застройки территории поселения Сосенское, подготовили следующие 
замечания: 
Так как на сегодняшний день проект выполнен по существующему положению и не соответствует 
проекту плани ровки поселения Сосенское, просим на карте Границ территориальных зон с 
указанием видов территориальных зон и в текстовой части удалить все нанесенные земельные 
участки, ранее получившие ГПЗУ, а именно: 
- RU77-245000-007277 (лист 35 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-007290 (лист 36 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010172 (лист 109 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010196 (лист 118 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010218 (лист 119 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010219 (лист 120 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010221 (лист 121 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010224 (лист 122 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010225 (лист 123 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010229 (лист 124 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010233 (лист 125 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010234 (лист 126 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010235 (лист 127 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010236 (лист 128 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010237 (лист 129 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010238 (лист 130 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 

Рассмотреть возможность учета 
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- RU77-245000-010239 (лист 131 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010240 (лист 132 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010241 (лист 133 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010242 (лист 134 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010243(лист 135 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010245 (лист 136 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010246 (лист 137 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010247 (лист 138 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010249 (лист 139 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010251(лист 140 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010339 (лист 161 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010341 (лист 163 текстовой части тома № 20 приложения № 6); 
- RU77-245000-010343 (лист 164 текстовой части тома № 20 приложения № 6) 
В соответствии с Проектом Планировки территории поселения Сосенское все земельные участки 
будут перемежеваны и будут иметь другую конфигурацию и параметры. 
Данные земельные участки относятся к территориальной зоне с индексом 21-120 ( зона районов 
жилой и общественно-деловой застройки). 
По данным замечаниям просим доработать Генеральный план г. Москвы в части присоединенных 
территорий и Проект Правил землепользования и застройки территории поселения Сосенское в 
соответствии с Проектом планировки территории поселения Сосенское. 

Лещиков В.А. Собственник земельных участков Лещиков В.А., подготовленный проект Генерального плана 
г.Москвы в части присоединенных территорий и Проект Правил землепользования и застройки 
территории поселения Сосенское, подготовил следующие замечания:  
В соответствии с Проектом Планировки территории поселения Сосенское, земельные участки с  
кадастровыми номерами 50:21:0120316:1041, 50:21:0120316:1040, 50:21:0120316:1057, 
50:21:0120316:1045, 50:21:0120316:1047, 50:21:0120316:1048, 50:21:0120316:1044, 
50:21:0120316:1046, 50:21:0120316:1051, 50:21:0120316:1049, 50:21:0120316:1050, 
50:21:0120316:1052, 50:21:0120316:1053, 50:21:0120316:1055, 50:21:0120316:1054, 
50:21:0120316:1060, 50:21:0120316:1085, 50:21:0120316:1084, принадлежащие мне на праве 
собственности, прошу отнести к территориальной зоне с индексом 22-200  (зона районов 
многоквартирной и одноквартирной жилой застройки). 
По данным замечаниям прошу доработать Генеральный план г. Москвы в части присоединенных 
территорий и Проект Правил землепользования и застройки территории поселения Сосенское в 
соответствии с Проектом планировки территории поселения Сосенское. 

Рассмотреть возможность учета 

Лодкина И.Г. Желаю, чтобы сохранили зеленую зону, очистили существующие пруды, провели централизованную 
в сад. товариществах. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Реффисталь В.Ю. Я,как постоянно проживающий житель дер.Прокшино, д.118, прошу перенести на 300-500м 
проектируемую дорогу 4 полосы, которая должна проходить вдоль жилых домов дер.Прокшино, так 
как придется или засыпать пруд и ручей или выселять жителей деревни как минимум с 8-10 
участков. Рядом  проходит промзона и там есть плотина,  которую достаточно только расширить и 
дорога пройдет по землям, заросшим бурьяном в течение пяти лет. 
Просьба оповещать жителей по радиоточкам, расположенным в каждой деревне. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скоробогатых Т.С. Выступаю за строительство новых храмов на Ивановском кладбище, в Зимёнках, на вновь 
застроенных территориях. Больше зеленых насаждений, чтоб радовали наш глаз, вместо 
вырубленных насаждений. Установить видеокамеры на пешеходных переходах. Полный беспредел. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоркина Н.Б. Я, выступаю за строительство новых храмов, в Зимёнках, на Ивановском кладбище на вновь 
застроенных территориях.  Хочу, чтобы побольше посадили зеленых насаждений взамен 
вырубленных. Нечем дышать! Поставили видеокамеры на пешеходных переходах. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ноздрина Г.А. На вновь застраиваемых площадях требуется строительство православных Храмов. Православие 
без храмов-домов не возможно. Без Храмов мы никогда не будем христианской страной. Нельзя 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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допускать, чтобы опять случились страшное время революций, войн, как следствие безбожие 
народа! 

Меньшиков А.Е. Крайне малое информирование населения о предстоящих публичных слушаниях! Недопустимо в 
одно и то же время проведение публичных слушаний по ТПУ  Саларьево (Газопровод,18) и   
обсуждение проекта изменений Генплана и ПЗЗ  «Новой Москвы» (ДК «Коммунарка»), т.е. 24 
декабря 2015г.  
Крайне мало природных зон  в Сосенском (всего 8).Необходимо их увличить и расширить, а не 
делить как это сделано с Бутовским лесопарком, площадь которого уменьшается за счет зон:  
1109029 (№100), 1109028 (240),  1109007 (300), 1109014 (240), 1109011 (400), 12109041 (124). 
1109013 (400). 
 Выступаю против природно-жилой застройки (240) в зоне 1109014. Здесь должна быть природная 
зона (400). Категорически против застройки в лесополосе на  следующих участках: 24513910 и 
24516004! Сохраните лес в Сосенском – часть легких всей Москвы!  
Прошу объяснить, как были выданы ГПЗУ на эти участки в лесополосе и почему их нет  в книге 1 том 
20 « Общая  часить и текстовые материалы территориальной части ПЗЗ города Москвы? 

Рассмотреть возможность учета 

Величкин А.П. 1.Нет зеленых зон отдыха в р-не улица Ясная, Лазурная в шаговой доступности, 
2.Предусмотреть место под Христианский храм для шаговой доступности жителей п.Газопровод, 
застройки «Звезда Газпрома» и «Эдальго». 
3. Предусмотреть строительство «Дома творчества» для этого же района. 
4. Поликлинику с врачом общей практики и соц.аптекой в этом же районе. 
5.Стадион. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рыбалко С.  Прошу уточнить, будет ли а/а Коммунарка-Сосенки проходить через квартал таунхаусов «Уют». 
Сейчас  в плане АДЦ, кампуса МИСиС и проектов дорог она присутствует, но везде вне границ 
проектирования. В планах она проходит прямо через только что возведенные корпуса таунхаусов.  
Ответ прошу направить на адрес электронной почты RSTAS@ya.ru 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеснокова О.К.  В Генплане в разделе линейных объектов ( дороги) предусмотрено строительство дороги через 
п.Газопровод от МКАД до Остафьево. Данная дорога  делит поселок пополам, находясь  в 
непосредственной близости от жилых домов. Вместе с тем,  данная дорога дублирует (расстояние 
менее километра) скоростную трассу в п.Коммунарка от Калужского шоссе с большой пропускной 
способностью. Я, как большинство жителей пос.Газопровод,  против строительства дороги через 
поселок Газопровод. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Данов Ю.В. В Генплане в разделе линейных объектов Генплана предусматривается строительство  а/дороги 
МКАД-Остафьево  через поселок Газопровод на Коммунарка с рассечением поселка Газопровод с 
прохождением в непосредственной близости к жилым домам № 17,4,6,7, и т.д. , создавая опасность 
экологического ухудшения и неудобства жителям при движении на работу и в социальные 
объекты.Хотя рядом проходит расширенная а/дорога Калужское шоссе- Коммунарка- Южное Бутово 
с большой пропускной способностью. Я, как большинство жителей пос.Газопровод,  против 
строительства дороги через поселок Газопровод. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Ретунская О.А. Просьба к Администрации о строительстве православных храмов в Зимёнках, на Ивановском 
кладбище и вновь построенных территориях. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зарипов Р.Н. Необходимо строительство ФОКа, футбольных площадок и бесплатных парковых. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ситнова Е.М. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хайрутдинова М.Р. Претензий к плану не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Драволина С.Ю. Пешеходный переход в п.Коммунарка ( от маг-на «Оливия» к маг «Валентина»)- установка 
светофора. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Минакова А.М. План одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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 Костюк О.В. План одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скугарев А.С. 1. Развитие централизованных сетей (газоснабжение, водоснабжение, водоотведение) в деревнях и 
СНТ. 

2. Развитие автодороги  п.Коммунарка-г.Московский. 
3. Развитие общественного транспорта. 
4. Ускорить строительство поликлиники. 

1 и 2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 
 
 
 
3 и 4. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шеленков Н.Н.  О строительстве памятного знака всем рабочим и служащим совхоза «Коммунарка», в проекте 
градостроительства Новой Москвы, Сосенского поселения поселка Коммунарка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зарипов Н.Н. Ускорить темпы реконструкции Калужского шоссе. 
3. Инфраструктуры. 
4. Паркинг у МКР «Эдальго» не соответствует парковке. 

Организовать свободный выезд (скорой пом.)(Пожарный выезд) вдоль домов №-
5.Установит зап.знак при выезде из мкр.Эдальго  у дома № 5, который постоянно 
закрывают. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Анохина О.А. Нужно новое здание полиции,т.к. сейчас очень маленькое. Установить банкоматы. Администрации поселения Сосенское, Префектуре ТиНАО 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения. 

Макаркина Е.В. по 
доверенности  ООО «ИКЕА 
МОС (Торговля и 
Недвижимость). 

На заседании ГЗК г.Москвы от 17.12.2015 был одобрен проект планировки территории в районе 
пос.Газопровод пос.Сосенское (далее –ППТ) с учетом технико-экономических показателей проекта 
расширения СТЦ «Мега Теплый Стан». Просим внести соответствующие изменения в Генплан 
г.Москвы после утверждения ППТ. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Малёв  С.Н. 1.Предусмотреть организацию пешеходной зоны из пос.Газопровод в пос.Коммунарка  по 
уществующему на текущий момент маршруту через территорию ЖК «Новая Звезда». 
2. Предусмотреть выделение земельного участка под строительство православного храма около 
планируемой станции метро «Филатов луг». 
3. Предусмотреть создание непрерывной пешеходной зоны от станции метро «Теплый Стан» до 
пос.Коммунарка вдоль Калужского шоссе. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казаков С.Г. 1. Предлагаю  включить в данный проект строительство коммуникаций (газоснабжение, 
водоснабжение, канализация) к д.Николо-Хованское.   

2. Также выражаю свою озабоченность в том, что в д.Николо-Хованское засыпаются пруды 
(водоёмы). Прошу принять соответствующие меры. Одновременно сообщаю, что со стороны 
Фуд Сити в засыпанные водоемы выведены сточные трубы и сбрасываются отходы. Также 
прошу принять соответствующие меры! 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ждановская Н.Г. Считаю  необходимым исключить из Проекта внесения изменений в Генеральных план г.Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве планируемое строительство  магистральной улицы общегородского значения II 
класса (4-х полосной улицы без названия) соединяющей Калужское шоссе и деревню Макарово , а в 
случае если это невозможно, перенести данную дорогу от участков деревни Прокшино на 
расстояние не менее 300-500 метров в сторону промышленной зоны, расположенной ниже по 
направлению от центра города Москвы, т.к. планируемое строительство будет осуществляться в 
непосредственной близости от наших участков,  домов, фруктовых садов овощных грядок, пруда, 
площадки, где гуляют дети.  Благоустройство места для детской площадки осуществлялось 
исключительно силами жителей д. Прокшино. Пруд, где планируется расположить дорогу, 
используется  жителями д.Прокшино в рекреационных целей круглогодично. Планируемая  дорога 
займет единственное место, где возможны прогулки с детьми, изменит гидрогеологическую 
обстановку нашего пруда и прилегающей территории, ухудшит экологическую обстановку в нашей 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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деревне и участке, на котором выращиваются и используются в пищу продукты подсобного 
хозяйства. 

Боровик Г.Г. Предлагаю в Коммунарке построить 
1.Дворец спорта, где будут дети заниматься  бесплатно. 
2.Концертный зал с музыкальной и художественной школой. 
3.Отдельно детскую поликлиникц и отдельно взрослую поликлинику многофункциональную. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Петрякова Л.А. Одобряю. Прошу рассмотреть предложение о внесении в АИП г.Москвы реконструкцию улиц 
Николо-Хованская и Бачуринская. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Корнева Т.И. В проекте надо обязательно предусмотреть места, где могла бы собираться молодежь нашего 
поселения, которая могла бы быть организаторами патриотического воспитания молодежи. Может 
быть это должен быть музей истории совхоза «Коммунарка». 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

 Павлов Ю.А.  Участок кадастровый номер 50:21:0120303:242 в генплане не полно обозначен для какого 
строительства предназначен. Какой это объект, понять невозможно. Прошу разъяснить какой объект 
будет построен во дворе дома: ул.Сосенский Стан, д.5. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левашова Л.Э.  Генплан не соответствует действительности. Уничтожен каскад прудов и природоохраннаяв 
д.Николо-Хованское. Требуем восстановления прудов в деревне и остановки строительства 
автостоянки и рынка ООО «Пламя» вплотную к деревне. 
Возражаю против приняти предложенной схемы водоснабжения и водоотведения, т.к. в ней не 
предусмотрена прокладка сетей водоснабжени в деревне Николо-Хованское. Просим заложить в 
схему водоснабжения Новой Москвы прокладку сетей водоснабжения в деревне Никло-Хованское. 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учтено при 
подготовке проекта. 
 

Левашов Э.П.  Генплан не соответствует действительному положению – пруды засыпаны, природноохранная зона 
уничтожена. Предлагаю на месте насыпи устроить парковую зону. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    
 
 

Буздина Г.Л. 1.Сохранить неделимость Бутовского леса, сохранение его  целостности и доступности для жителей 
старой и новой Москвы. 
2. Перевести участки Бутовского леса из технического объекта в ООЗТ (природноохр.зону) вместе с 
полями  вдоль МКАД и з/о Битца. 
3. Что такое минимальная  застройка Бутовского леса (Тимохов Александр Григорьевич). 
4. Внести парковку у з/о Битца 36 км МКАД в план развития и построить ее. 
5. На каком основании строят дорогу к СВР мимо дер.Бачурино и рубят лес, что за ней последует? 
6. Разработать и утвердить альтернативный проект постройки канализации, ненасящей ущерб лесу 
и интересам жителей. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.3 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.2     
3, 4 и 5. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мошков А.В. 1.При утверждении терсхем и выдаче новых разрешений на строительство в черте массовой 
застройки г.Москвы (р-н Коммунарка в частности), во избежании создания избыточной нагрузки на 
инфраструктуру и природную среду обитания, а также с целью минимизировать затраты бюджета на 
создание соответствующей инфраструктуры, установить ограпничения по плотности жилой 
застройки, в частности, определив максимальную высоту зданий 15м. 
2.Перевести участки земли, ограниченные МКАДом, пос.Газопровод, пос.Лукоморье и Бутово, из 
разряда производственных земель (П), в земли общественно- природного назначения, с 
последующим устройством на них охраняемых парковых и лесопарковых зон для отдыха жителей. 
3. Внести в АИП на 2016 г. реконструкцию ул.Бачуринской с одновременным устройством 
парковочных карманов. 
4.С целью решения вопроса обеспечения жителей Коммунарки бюджетными учреждениями 
дошкольного и школьного образования, внести предложения об освобождении и объединенеии 
разрозненных участков муниципальной земли (земель неразграниченной собственности),  

1. Обращение содержит замечания, предложения,  
исключающие возможность достижения запланированного 
перспективного развития присоединённых территорий в 
целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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примыкающим к старому зданию Коммунарской школы )б.лицей) с последующим внесением в АИП 
на 2016-2017 гг строительства на них нового здания школы и здания дошкольного учреждения. 
5.Плпнирование мероприятий, направленных на улучшение транспортной доступности Коммунарки, 
в особенности ее окраин. 

5. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коллективное от жителей 
д.Прокшино 

На основанеии требований Градостроительного Кодекса РФ представляем замечания и 
предложения по проекту внесения изменений в Генеральный план города Москвы,  
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации  от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-Проект) и считаем необходимым занести их в Протокол публичных слушаний по 
данному Проекту. 
Мы, собственники непосредственно прилегающих к планируемой дороге непосредственно 
прилегающих к планируемой дороге земельных участков деревни Прокшино и жилых домов на них, 
высказываем свои замечания и несогласие с предлагаемым Проектом в части планируемого 
строительства магистральной улицы общегородского значения II класса (4 полосновой улицы без 
названия), соединяющей Калужское шоссе (щт поселка Дубровка ) и деревню Макарово (Рис.1). 
Планируемое строительства магистральной улицы общегородского значения II класса будет 
осуществляться в непостредственной близости к нашим участника, домам,фруктовым садам и 
овощным грядкам, пруду, площадке, где гуляют наши дети. 
Благоустройство места для детской площадки осуществлялось исключительно силами жителей д. 
Прокшино. Пруд, расположенный в непосредственной близости к деревне Прокшино,  используется  
жителями д.Прокшино в рекреационных целях. Планируемая четырех- полосная дорога в 
непосредственной   от наших участков,  займет единственное место, где возможны прогулки с 
детьми, изменит гидрогеологическую обстановку нашего пруда и прилегающей территории, ухудшит 
экологическую обстановку на наших земельных  участках, на которых взращиваются и используются 
в пищу продукты наших  подсобных  хозяйств. 
Строительство дороги и ее инженерных сооружений (Лотки, колодцы, канализация для ливневых 
стоков), а также ее дальнейшее обслуживание потребует дополнительных земельных участков, 
которые будут,  могут быть изхяты у нас, как у собственников этих прилегающих участков. 
Строительство дороги в планируемом месте (рядом с прудом и частными владениями) кратко 
удорожит строительство, которое  ведетсясчет бюджетных средств. Границы дороги прилегают к 
участкам № 117,118,119 деревни Прокшино, а  для подготовки и ведения строительных работ, а 
также инженерных сооружений, может потребоваться 2-3 участков у собственников, что затратно  
для бюджета и ущемляет интересы собственников. С учетом того, что планируется строительство 
дороги «Солнцево-Бутово-Видное», реконструкция дороги в деревне Летово, расположенных вблизи 
от деревни Прокшино, считаем необходимым исключить из проекта планируемое строительства 
магистральной улицы общегородского значения II класса 4 полосной улицы без названия), 
соединяющей Калужское шоссе  и деревню Макарово,  а в случае, если это невозможно,  перенести 
данную дорогу от участков деревни Прокшино на расстояние  не менее 300-500 метров в сторону 
промышленной зоны, расположенной ниже по направлению от центра города Москвы. В связи с 
вышеизложенным,  просим не допустить утверждения указанного проекта Генплана, в имеющемся 
виде, как грубо нарушающего интересы  собственников близлежащих участков и положения 
действующего законодательства РФ. 
О результатах рассмотрения данного обращения  и принятых решениях просим уведомить в 
письменном виде  по адресу: 109544, г.Москва, ул. Рабочая, 25, кв.39 и на электронную почту 
:nataly3007@yandex.ru 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новикова Н.Н. Предполагает ли Генеральный план строительство детских садов и школ? Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Гроссо И. Сколько будет иметь полос дорога Щербинка-Внуково? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Малышева И. Я в целом поддерживаю проект Геплана! Но у меня есть один вопрос. Будут ли на нашей территории 
размещены промышленные и вредные объекты? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотов В.Е. В соответствии с Генпланом наша деревня Верхние Филимонки находится в природно общественной 
функциональной зоне 1110010.Прошу включить нашу жилую часть деревни в природно жилую 
функциональную зону. 

Рассмотреть возможность учета обращения. 
 

Выходцев А. Скажите, пожалуйста, предусмотрено ли Генпланом какие либо изменения памятника архитектуры 
«Усадьба Валуево»? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пархоменко И. Почему на экспозиции не были показаны инженерные сети и будет ли наше поселение подключено к 
инженерным системам Москвы, к воде, теплу и канализации? 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

 

Шкорупеева Е.Л. У нас в поселении много прудов и речек. Скажите, пожалуйста, что с ними будет и приведут ли их в 
порядок? И сможем ли мы в них купаться? 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Москаленко В.И. Расширить внутреннюю сеть уличных дорог, а не прокладывать дороги через лес Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Колбина З.А. Расскажите, пожалуйста, что предусматривает Генплан по изменению транспортной ситуации в 
нашем поселении. У нас совсем невозможно ни уехать, ни приехать. Будут ли у нас новые 
маршруты, и новые виды транспорта, такие как метро и трамвай? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зотова А.И. Планируется ли в Генеральном плане строительство больниц и поликлиник? Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Козубай Л.Н. У меня пожелание. Необходимо ускорить принятие Генплана. Очень важный документ. Мы 
задыхаемся от нехватки всего, абсолютно всего. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 

Романов Ф.Л. Какова судьба садовых товариществ? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Загозин В.Д. Когда будет достроен второй этаж амбулатории? И когда будут увеличиваться маршруты автобусов, 
а то маршрутов полно, а автобусов нет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кириллов В.В. Когда будут построены эти дороги?  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михаил Джамалович Что планируется строить на пустом поле напротив жилого комплекса Марьино Град? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Суранян А.С. Кто уполномочен убрать дорогу Бутово-Верхнее Валуево? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гуреев Валерий Юрьевич С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Блинова Людмила 
Николаевна 

Замечаний нет. Проект понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Романов Игорь Леонидович Трудно сформулировать грамотно вопрос пожелания, но суть следующая: рядом с домом на 
садоводческих товариществах не следует строить высотные здания, т.е. отодвигать по максимуму от 
СНТ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Авилов Вадим 
Владимирович 

Обращаю внимание на нарушение правил проведения общественных слушаний, представленные 
карты и схемы не соответствуют масштабу 1:200000, что не позволяет  жителям  иметь точное 
понимание плана по развитию города. Нарушены правила свободного доступа на общественные 
слушания. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Агафонов Андрей С проектом  согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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Андреевич представленному проекту.  

Агафонова Людмила 
Владимировна 

Проект удовлетворяет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алелекова Нина Юрьевна С проектом согласна, одобряю. Желаю увидеть социальные объекты (пенсионный фонд, 
поликлиника, больница, школа, детский сад).Увеличение жилищного строительства. 
Замечание: Очень долго обсуждаем, хотелось бы увидеть все поскорее. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Бобряшова Нина Павловна  Прошу по поводу участка  № 987 (общая долевая собственность ) предусмотреть на данном участке 
строительство многоэтажного жилого дома эконом класса с применением  современных  технологий 
и материалов, для чего прошу внести соответствующие изменения в материалы генплана  и ПЗЗ. 
Категорически  возражаю  против  не использования участка по его целевому назначению. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  
 

Гонина Любовь Анатольевна Категорически  возражаю  против  не использования  данного  участка по его разрешенному виду 
использования и прошу предусмотреть на участке строительство многоэтажного жилого дома эконом 
класса с применением  современных  технологий и материалов, для чего прошу внести 
соответствующие изменения в материалы генплана  и ПЗЗ. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  
 

Богомолова Жанна 
Геннадьевна 

Проект одобряю. Прошу учесть в генплане в первую очередь строительство школ и детских садов. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Скорнякова Анна 
Николаевна 

С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зотов В.Е. Прошу перенести деревню Филимонки  (яндекс карты СНТ «Ларино», официально   входит в состав 
поселка Филимонки) из природно-общественной зоны 1110010/140 в природно-жилую  зону 
11111021/240. В данной деревне на постоянной основе проживают люди. Также это может повлиять 
на  дальнейшие градостроительные  документы. 

Рассмотреть возможность учета обращения. 
 

Загородин Валерий 
Дмитриевич 

Вопросов нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зотова Елена Николаевна Вопросов нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филимонов Виталий 
Владимирович 

Внести старинный барский парк более 100 лет в деревне Кончеево в природно-охранную зону. Рассмотреть возможность учета обращения. 
 

Буханова Елена Евгеньевна Обеспечить подъезд (съезд) с СНТ «Чайка». Обеспечить объектами инфраструктуры (водопровод, 
газопровод, канализация). Обеспечить территорию СНТ «Чайка» защитными экранами, т.к. по 
предварительной схеме расположения дорог, СНТ «Чайка» находится в непосредственной близости 
к строящейся дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  
 

Давыденко Наталья 
Владимировна 

Сохранить уникальность территории. Сохранить лесные насаждения вдоль трассы. Расчистить 
речку. Благоустроить берега. 
Запланированная дорога Внуково-Остафьево нарушает возможность использовать мое земельное 
имущество по собственному усмотрению. Участки леса около середины трассы Московский – 
Валуево использовать как общественный парк, а не вырубать лес для дороги. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белоногова Светлана 
Савовна 

Обеспечить подъезд (съезд) к СНТ «Чайка». Обеспечить объектами инфраструктуры (водопровод, 
газопровод, канализация). Обеспечить территорию СНТ «Чайка» защитными экранами, т.к. по 
предварительной схеме расположения дорог, СНТ «Чайка» находится в непосредственной близости 
к строящейся дороги. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Козубай Лилия Николаевна Прошу при расчете размещения объектов социальной сферы (в частности, школ и детских садов), 
учесть не только официально зарегистрированных по месту жительства, но и тех, кто не по своей 
воле не имеет регистрации. Например, поселок МЧС России (т.н. Благодать, ул.Генерала Трошева и 
ул. Героя России Чернышева) до сих пор не зарегистрирован. В нем проживает около 2000 человек.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Тарантюк Евгения 
Сергеевна  

Не вырубайте лес! Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Масен Темур Ренгенович Проект Ген.плана полностью поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Журавлев Вячеслав 
Михайлович 

С генеральным планом не согласен. Коридор дороги «Внуково - Остафьево» нужно перенести. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлева Жанна 
Эдуардовна 

Не поддерживаю данный проект и план, так как не устраивает 100-метровая близость в 6-ти 
полосной трассы «Внуково - Остафьево»! 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Малкина Татьяна Петровна Предложение: Построить общеобразовательную школу, школу для дополнительного образования 
(рисование, музыка, спорт, бассейн). 
Улучшить транспортное сообщение (на огромное количество народа – один автобус в 30 минут, а 
если на киевке (Киевское шоссе) пробка, то один автобус в два часа!) 
Лес преобразовать в парк: сделать велодорожки, провести свет и т.д. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
 

Бабаджанян Анида 
Суреновна 

1) Я против утверждения Ген.плана г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
РФ г.Москва в его нынешнем виде. 
2) Я против строительства автомоб. дороги Внуково – Остафьево – п.г.Щербинка через Валуевский 
лесопарк – территорию планируемую к образованию особо охраняемой природной территории  
«Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3) Предлагаю заложить дорогу «Внуково- Остафьево- п.г.Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского десопарка. 
4) Предлагаю присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долины реки Ликова, 
Марьинский и Мешковские ручьи,  статус особо охраняемая природная территория и запретить 
любое строительство на данной территории в будущем.  

1 и 4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Москаленко Владимир 
Иванович 

Необходимо перенести автодорогу запланированную от аэропорта Внуково до Остафьево и дороги 
до Щербинки, и проводить ее не через Валуевский лес, а вести ее через поля в районе Голенищево. 
Необходимо рассмотреть вопрос о целесообразности ее строительства, а Валуевский лес признать 
особо охраняемой природной территорией. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 



186 
 

Маквелян Рузине 
Лоренцовна 

Вырубится лес по дороге Внуково- Валуево и далее. Это недопустимо строить скоростную дорогу по 
лесу. Генплан в таком виде не понравился. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Зурабян Артем Саркисович Дорогу Валуево через Валуево надо убрать и заменить уличной сетью по существующим дорогам. 
Генплан в таком виде не поддерживаем. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мороз Павел Геннадьевич Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рамова Алина Семеновна 1) Я против утверждения и последующей реализации Генплана г.Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к г.Москве, поскольку указанный Генплан в его нынешнем виде противоречит 
нынешнему законодательству и интересам жителей. 
2) Я против строительства автодорог «Внуково-Остафьево-Щербинка» через Валуевский лесопарк, 
поскольку указанное строительство грубо противоречит экологическим нормам. 
3) Я предлагаю заложить коридор для указанной автодороги от развязки на Киевском шоссе в р-не 
аэропорта Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям (пос.Голенищево, Высокое). 
4) Я предлагаю присвоить территории Валуевского лесопарка статус Особо охраняемой территории. 

1 и 4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
2 и 3 Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савельев Альберт 
Вячеславович  

Прошу внести изменения в проект и перевести территории 1110010/140 (природно - общественная) в 
территорию 1110021/240 (природно-жилая), т.к. на этой территории проживает большое количество 
постоянно проживающих жителей. 

Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 

Кофанова Ольга Сергеевна При строительстве дороги Марьино – Московский- Саларьево будут ли затронуты участки в 
д.Харьино и НСПК Харьино? (Мы против строительства данной дороги).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Рудакова Ирина 
Александровна 

Против, т.к.: 
1) Не учитываются интересы местного населения. Недопустимо проведение трассы, магистрали и 
линии легкого метро  и т.д. по существующим населенным пунктам: деревням, поселкам и т.д. 
2) Мало соц.объектов: школ, садов, больниц и т.д., их вместимость не привязана к количеству и 
росту жилья и населения. 
3)Отсутствие рабочих мест приведет к росту ежедневной массовой миграции населения. 
4)Безответственность застройщиков объектов массовой многоэтажной жилой застройки только 
усугубит проблемы (в т.ч. транспортные и социальные) и приведут к бюджетным затратам. 
5) Неготовность органов местной власти к должному контролю за строительством и защите прав 
местного населения. 
6)Ухудшение экологии. Существующие и планируемые локально – очистные сооружения – вред 
окружающей среде. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Беседина Тамара 
Александровна 

Прошу рассмотреть вопрос о внесении части поселка Филимонки (поселение Филимонковское), на 
территории которого находится принадлежащий мне участок (кадастровый номер 50:21:150303:0014) 
и дом (кадастровый номер 50:21:13:90787:001) в природно – жилую зону (240). Согласно 
представленному проекту генплана часть территорий поселка Филимонки (приблизительно 28 
домов, в том числе мой) попадают в природно - общественную функциональную зону (140). 

Рассмотреть возможность учета обращения. 

Тупицина В.М. Я, жительница  пос. Спортбазы, просматривая экспозицию,  заметила,  что нашего  поселка на карте 
нет. Чем Вы можете это объяснить? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Герасимова Н.В. Будут ли внесены в генплан и приоритетный список исторических объектов, подлежащих 
сохранению и благоустройству, городище «Родневское»  и Перемышль Московский,  которые 
находятся на территории поселка Спортбазы поселения Щаповское? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Недюдина Е.О. Будет ли обустроена подъездная дорога к НП «Опора», установят ли шумозащитные экраны, можно Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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ли сдвинуть ЦКАД в сторону от нашего товарищества?  представленному проекту. 

Дорошенко Н.И. Скажите что-нибудь  о Курилово, у нас здесь «Рыбный мир», плохие очистные сооружения. Правда 
ли говорят, что ещё хотят расширять производство? Будет ли вредное производство на территории 
посёлка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Романова Н.Ф. В каких деревнях будет производство, у нас в деревне на 1 км три магазина, ресторан, немного ли 
для одной деревни? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Егоров В.И. Объекты здравоохранения будут ли? Еще вопрос об организации транспортных перевозок внутри 
поселения. От деревни Сатино-Русское до Курилово или Щапово нужно транспортное сообщение. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Размахова Н.В. Будет ли асфальтовый завод за деревней Троицкое? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сафронова Н.Б. Где будет проходить  дорога, которая связывает деревню Троицкое и деревню Русино? Через какие 
конкретно населенные пункты она будет проходить? При реконструкции Варшавского шоссе прошу 
учесть, что сейчас там есть склады  ООО «Лина», заезжающие туда фуры скапливаются вдоль 
дороги и мешают дорожному движению, там очень узко. Сколько полос будет после реконструкции 
Варшавского шоссе? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гагаринский Д.О. Вопрос  про Подольское море. На Генплане Подольска оно учтено, а на  Генплане Москвы его нет. 
Что будет в действительности? Ведь оно может затронуть водные артерии нашего поселения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Апенкина М.К. Насколько будет увеличена дорога в селе Ознобишено? Поставят ли шумозащитные экраны и как 
будет тогда обустроен съезд с дороги? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Буян А.А. На схемах  функциональных  зон есть зоны двойного, тройного назначения. На каком этапе будет 
определено  окончательное назначение зон? И как жители смогут поучаствовать в определении 
назначения этих зон? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Якушина Е.В. Планируется ли расширение детского сада в поселке Щапово? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалева А.О. Генплан подразумевает капитальный ремонт ДК в пос. Щапово? Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Протоиерей Георгий (Юрий 
Олегович Еварестов) 

Я прочел 5 причин поддержать Генплан. У меня нет замечаний. Есть предложение. Предусмотреть 
места под храмовые комплексы для людей пожилого возраста, детей и др. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Егоров В.И. Недалеко от нашего поселения  находится МУП «Малинки», занимающееся утилизацией отходов.  
Что планируется по этому поводу в нашем поселении, будет ли какой-то мусоросжигательный 
комбинат? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Манюкова И.И. Почему на территории поселка Курилово открываются новые производственные предприятия, 
мешающие жителям шумом, выхлопами? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.. 

Попова Л.И. Каким образом будет расширяться Варшавское шоссе? Сейчас есть проблема подтопления 
подвальных помещений частных домов.  Будут ли предусматриваться стоки для отвода сточных 
вод? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лобазникова Л.П. Прошу построить поликлинику. Построить для детей каток. В пос. Курилово облагородить водоём 
«пруд», чтобы можно детям купаться. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Бондарев С.Н. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суранова А.Н. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Замуруева Н.П. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Князева Э.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петров А.П. Прошу внести в план развития территорий строительство поликлиники. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Пискайкина Е.В. Просим в связи с реконструкцией Варшавского шоссе учесть в Генплане г. Москвы близость 
нахождения жилых домов села Ознобишено (на расстоянии 2 метра). Просим перенести дорожное 
полотно за территорию села Ознобишено. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карпушина А.Е. Замечаний нет, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлов В.А. Прошу пояснить, будет ли у меня и других собственников возможность получить ГПЗУ для 
строительства дома и хоз. построек. Предлагаю: при утверждении Правил землепользования и 
застройки территории поселения Щаповское в пояснительной части Правил предусмотреть 
возможность внесения изменений в ранее выданные ГПЗУ для дальнейшего использования 
указанных выше земельных участков в соответствии                                                                                                          
с Правилами землепользования и застройки, предусматривающих строительство одноквартирных  
жилых домов.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Михайлова Л.С. В Правила по землеустройству и застройки территории включить земельные участки деревни 
Овечкино, по которым выданы ГПЗУ с «нулевыми» показателями. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дорошенко Н.А. Хотелось бы увидеть план с инфраструктурами, очистными сооружениями, больницами и т.д. 
Почему лесные угодья в таком виде предположение что леса вырубают под что-то от народа 
засекреченное. Срочно новые очистные. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Романова Н.Ф. Думаю необходимо провести геодезию около карстовых воронок в Костомаровом овраге и на поле 
перед домом №4 в сторону деревни Ознобишено. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абросимова И.В. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Савченко Е.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Савченко О.А. Проект одобряю. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бойко Н.А. Любое строительство должно выноситься на обсуждение широкой общественности. Всё надо 
решать на сходе.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макрушенко С.А. Предложение: больше внимания молодёжи. Спортивные площадки и мероприятия устраивать в п. 
Щапово. Реконструировать и улучшить  футбольное поле в п. Щапово, рядом с СНТ «Ёлочки».                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                   

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Минаева Е.Е. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рыжова Н.Ю. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Е.В. С планом ознакомлена. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнов Ю.Н. С Генпланом ознакомлен. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рекачук В.А. С Генпланом ознакомлена. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мясоедов В.М. Поддерживаю в полном объеме. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Муратов С.Н. С проектом согласен. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Банная Л.М. Замечаний нет. Проект устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Банный А.В. Замечаний по обсуждаемому проекту нет. В поселке улучшается благоустройство. Я доволен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бурданов С.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Губернаторова А.В. Все устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перепёлкина И.П.   Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Солощенкова Г.П. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лобазникова В.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зайцева Т.М. Ремонт дороги, выходящей на дер. Софьино пос. Краснопахорское. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Погорелый А.Д. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демиденко Л.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бойцова М.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорокин С.В. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гудков М.П. Предложений и замечаний нет. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дугина Г.Н. С проектом Генплана ознакомлена. Просьба решить вопрос с нулевыми  ГПЗУ по зем. участкам.    
Замечаний по проекту нет.                                                                                                                                                        

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Путилина С.В. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова О.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маркова О.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вишневская О.К. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Плехов В.Н. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Нпаумочкина А.Г. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мичкарева Т.И. Замечаний по проекту нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Титов А.И. Замечаний по обсуждаемому проекту не имею, считаю, что проект охватывает многосторонне все 
социальные сферы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гоношилкина Е.Г. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Кириленко О.И. Согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бултыгина Е.В. Замечаний по проекту нет, проект одоброяю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Исаенко Н.Ю. С проектом согласна, предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Линькова Ж.Р. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Матченко Е.С. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стражникова Ю.И. Проект одобряю. Предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Билитенко А.А. С проектом ознакомлен, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурков В.С. Любое строительство должно согласовываться с народом, а не «кучкой» одних и тех же людей. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горохова Ю.Б. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горшков В.Н. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пашин А.Е. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедев В.Н. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Савинкова Г.В. Когда будет освещение на остановке в д. Троицкое? Когда будет отделан тротуар от остановки 
Троицкое 1, сейчас ходим по проезжей части? Намечается ли строительство водопровода и 
канализации в д. Троицкое? 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тарасова В.А. Когда будут закончены работы по освещению остановки Троицкое №1? Когда будет оборудован 
подход к  переходу у остановки Троицкое №1? Стоит ли вопрос по водоснабжению в деревне 
Троицкое?     Будет ли в деревне канализация?                                               

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Заграй Л.А. С проектом ознакомлена, замечаний нет. Есть предложение: ускорить все мероприятия по 
благоустройству зон отдых, расширение дорог, строительство спортивных комплексов, дом культуры 
в поселке Щапово. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
 

Мисин Э.К. С проектом ознакомлен, замечаний нет. Есть просьба – установить скамейки по аллейке вдоль 
дорого, мимо домов №37, 54. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шаров А.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лякишева Е.И. С проектом ознакомлена, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шумилкина Г.Ф. Замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Якушина Е.В. Проект одобряю. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ковалева А.О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Сычук О.И. Проект одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреечкина Г.В. Просим в связи с реконструкцией Варшавского шоссе учесть в генплане Москвы близость 
нахождения жилых домов (2 метра). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Летунова ТА. Замечаний нет. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чаусова Е.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 
Панасенко Н.Э. 

С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вергасова Т. Ф. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Исаченко С.Е. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беленко А.В. С проектом ознакомлен, замечаний и предложений не имею. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Виноградова А.А. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гумилевский А.К. Замечаний нет. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тупицына В.М. Нет обозначения на карте Генплана поселка спортбазы. Москомархитектуре рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения. 
 

Чаусов А.В. С проектом согласен, замечаний нет.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яськова Н.А. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мокрушенко Г.К. Строительство поликлиники в Щапово. Спортивный комплекс. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бирюкова К.М. Построить поликлинику. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Чаусов А.В. С проектом согласен, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егорова Е.В. Убрать стоянку фур из-под окон. Убрать завод по производству рыбы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Корочкина Е.Г. Замечаний к проекту нет. С задачами Генплана развития территории согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чепель Т.Ф. Нужна поликлиника со специалистами. Нужен спортивный комплекс. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Зуев Г.П. Нужна поликлиника со специалистами. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Плехова В.С. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Мельникова О.В. Одобряю! Прошу учесть особенность и самобытность нашего народа! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Якушин А.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калинина Л.В. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панасенко Т.М. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедева Н.С. С проектом согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шумилкин В.А. Замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Татуйко Н.Е. Замечаний нет, с проектом ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Корочкова Н.В. Проект поддерживаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Священник Максим 
Николаевич Соловьев 

Прошу поддержать выделение земельных участков и строительство православных храмов на 
территории Щаповского поселения гор. Москвы 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Мамутова С.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игнатова Н.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фирсанова Л.С. Просьба организовать подвоз школьников в школу из Кузенево, так как не все имеют свой транспорт. 
У торгового центра в Щапово                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                    
и в Курилово организовать торговые ряды для пенсионеров и местных жителей, которые могли бы с 
удобных торговых мест продать излишки овощей и фруктов, молочную мясную продукцию или с 
фермерских хозяйств мед, молоко, яйцо и др. 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.. 

Осипов А.И. Против расширения существующих дорог, против строительства производств. За защитные экраны 
на дорогах. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрухина Г.А. Против расширения дороги. За проведение центрального водоснабжения и канализации. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Горина Т.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калинина Т.Н. Обратить внимание: на пешеходные дорожки между п. Курилово и сад. тов. «Колыбелька». 
Разобраться с рыбным производством, а именно обязать это производство поставить фильтры, 
чтобы жители поселка могли свободно дышать чистым воздухом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерстюкова В.Ю. В п. Курилово ухудшается: вырубается лес со стороны Варшавского шоссе, с приходом зимы дороги 
и тротуары посыпаются реагентом, который не убирается в дальнейшем. Если ветер дует со 
стороны очистных или со стороны «Русского рыбного мира» в поселке нечем дышать. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Колесникова Е.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беликова Н.А. С проектом согласна, замечаний не имеется. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коткова А.С. С проектом согласна, замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гайдученко А.С. С проектом согласна, замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Котков А.Ю. С проектом согласен, замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Люзакова Т.М. С проектом согласна, замечаний и предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мызникова В.В. Проект поддержан. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сенина А.В. С проектом согласна, замечаний не имеется. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Павлова Н.Ю. С проектом ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреев А.Н. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Какаев А.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Манюкова И.И. Перенести из поселка стоянку большегрузов из-под окон дома 2по ул. Центральная пос. Курилово. 
Убрать из поселка «Рыбный мир». Убрать из бывшей бани в/ч пищевое предприятие. Прекратить 
уничтожать лесную зону вокруг поселка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калинина О.Н. Предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гречихо Н.А. Убрать пищевое предприятие вблизи жилого дома №1 по ул. Школьная за нарушение тишины. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мещерякова Г.И. С проектом ознакомлена. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беглова Е.М. План одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егоров В.И. Предложений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пирайнен Н.Б. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гагаринский Д.О. 
 

Увеличить площадь с/х назначений. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воронина О.О. Отделение Сбербанка, детский сад в Щапово Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Рунова Г.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колабулина Н.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Савраскина А.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сафронова Н.Б. Жителей д. Троицкое не устраивает, что дорога будет соединять Троицкое с другими населенными 
пунктами по уже существующей так как ухудшается проживание коренных жителей. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фирсов А.К. Просим увеличить предельные параметры застройки в зоне расположения ООО «Атмосфера». Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Протоиерей Георгий 
(Еварестов Ю.О.) 

Прошу учесть при принятии Генплана Москвы отвод земельных участков для возведения церковных 
комплексов. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Егорова Н.Г. Поликлиника. Рабочие места. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Лошин В.А. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дудникова Г.В. Замечаний нет.   Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова Н.Н. Будет ли включен проект канализования поселка «Новомосковский» и микрорайона «Научные 
работники» в Генеральный план? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ковалева О.Н. На представленном плане даже в перспективе нет зон отдыха, находящихся рядом с городским 
округом Щербинка. Будет ли учтена просьба жителей городского округа Щербинка об организации 
таких зон при дальнейшей разработке Генерального плана? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурлакин Т.А. В городском округе Щербинка на улицах Железнодорожная, Мостотреста и в микрорайоне 
«Остафьево» находится аварийное, ветхое жилье. Будет ли учтена данная проблема при 
дальнейшей разработке и реализации Генерального плана? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванников С.В. Будет ли построена новая дорога между деревней Старосырово и поселком «Новомосковский» и 
предусмотрен ли ремонт плотины в данном Генеральном плане? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чистяков С.В. В связи с увеличением численности населения городского округа Щербинка, будет ли увеличено 
количество православных храмов и будут ли выделены земельные участки под их строительство? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернышева Т.Б. Почему проектируемая линия легкого метро проходит по границе городского округа Щербинка и не 
заходит непосредственно на территорию городского округа Щербинка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ермохин А.В. Будет ли построен новых храм в городском округе Щербинка в связи с увеличением численности 
населения и сколько новых храмов планируется построить в городском округе Щербинка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агошков А.В. Предусматривает ли данный Генеральный план изъятие земель в микрорайоне «Остафьево» из 
собственности Министерства обороны Российской Федерации в пользу городского округа Щербинка? 
Предусматривает ли данный Генеральный план установку шумоизолирующих экранов вокруг 
Экспериментальной кольцевой железной дороги ВНИИЖТ, в районе её прохождения по границе 
микрорайона «Остафьево», а так же установку подобных экранов вдоль планируемой трассы 
Внуково-Домодедово, которая так же должна пройти по границе городского округа Щербинка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

Иваничева Л.А. Будут ли сносить гаражи ГК «Кристалл», находящиеся за улицей Рабочей при строительстве 
трассы? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Навроцкая И.В. Будет ли построена эстакада через Московско-Курскую железную дорогу и какие сроки реализации 
этого проекта? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Суров В.В. На проекте практически не представлены социальные объекты, строительство которых 
запланировано в городском округе Щербинка. Будут ли их строить? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мацкевич С.Ю. Как будет организована транспортная развязка для выезда из городского округа Щербинка на 
Варшавское шоссе и по каким причинам «Мосгортранс» до сих пор не организовал транспортное 
сообщение маршрутными автобусами от станции метро «Бульвар Дмитрия Донского» до городского 
округа Щербинка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Фельдман В.А. Почему нет автобусной остановки возле здания Администрации городского округа Щербинка по 
улице Железнодорожной? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балашова А.А. Когда СНТ «Ленинское знамя» будет передано из поселения Воскресенское в городской округ 
Щербинка? 
Пройдет ли через СНТ «Ленинское знамя» дорога и  будут ли сносить дома, расположенные на 
территории СНТ при строительстве этой дороги? 
Какие улучшения проживания предусмотрены Генеральным планом для жителей СНТ «Ленинское 
знамя»? 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Смирнова Д.А. Проект поддерживаю. Учитывает различные аспекты развития городского округа Щербинка и города 
Москвы в целом. Хочется поблагодарить за него. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Панамарчук С.В. Считаю, что проект интересен и позитивен. А главное – исключается транзитный транспорт, 
проходящий через городской округ Щербинка. Планируемое транспортное развитие и транспортный 
каркас, предложенный разработчиками данного Генерального плана, избавит жителей Новой 
Москвы от автомобильных заторов на десятилетия вперед. Как строитель, даю очень высокую 
оценку данному проекту Генерального плана. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Юношев В.Д. Микрорайон «Остафьево» отделен от городского округа Щербинка деревней Староникольское. 
Считаю необходимым присоединить деревню Староникольское к городскому округу Щербинка. Так 
же считаю необходимым включить в границы городского округа Щербинка аэродромный комплекс 
«Остафьево», деревню Старосырово и микрорайон «Новая Щербинка», расположенный в Южном 
Бутово. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каштанов Е. Н. Прошу Администрацию городского округа Щербинка извиниться перед жителями городского округа 
Щербинка за трудности, которые возникли во время регистрации участников публичных слушаний, в 
результате чего многим, пришедшим на данное мероприятие, пришлось продолжительное время 
стоять на улице и мерзнуть. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Тынкова С.В. В секциях и кружках  Дворца культуры городского округа Щербинка занимается огромное количество 
детей. Очень хочется, чтобы наш ДК расширился и стал больше. Возможно ли это? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еремин А.Ю. Проект прекрасный. Полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнов С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Майхровская С.И. В целом проект хороший! Многодетные дети получили земельные участки по закону Московской обл. 
Некоторые (большинство), никаким образом еще не используются и не реализуются, за недостатком 
средств у собственников. Хотелось бы, чтобы таковым были предложены программы (в рамках 
развития новых территорий), позволяющие им решить свои жилищные проблемы не только их, но и 
других нуждающихся в улучшении жилищных условий многодетных семей. Грубо говоря: 
профинансировать одних для строительства и наделить других таких же нуждающихся. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Долгих Е.П. Проект в целом одобряю. Считаю целесообразной дорогу из Кузнечиков через п. Ерино. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов М.Н. Проект одобряю, станцию легкого метро предлагаю разместить в районе ж/д ст. Щербинка. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Володин С.А. Полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрусловский В.А. Проект понравился во всем. Замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полупаненко О.В. Замечательный проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Долотова Н.А. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

 Юрина И.А. Замечаний нет, с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стрелков А.А. Помимо находящихся в собственности более 100 гаражей, являющихся естественной преградой для 
строительства планируемой дороги, надо учитывать экологический баланс зеленого массива 
гарнизона Остафьево, и по крайней мере отдалить от жилых домов строительство дороги на 400-500 
метров как минимум. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Проскурин И.В. Генплан поддерживаю. Считаю, что необходимо начать скорейшую реализацию задуманного. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 Чеснокова И.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Захарова И.В.  Замечаний нет, с проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куликова Ю.А. 1)Прошу внести в генплан строительство отдельного здания Администрации для подобных 
слушаний и заседанию в целом. 2)Насколько я поняла из информации в интернете эстакада пройдет 
в центре города. Возможно ли рассмотреть этот вопрос и оставить центр города без огромных 
автомобильных развязок. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Федорова С.В. Проект одобряю. Жду метро! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кропотко А.А. Устройство нормальной транспортной развязки. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Поискова С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреева И.Н. Перенести автостраду Солнцево-Остафьево- Щербинка как можно дальше от жилых домов улицы 
Космонавтов. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александров М.С. Проект понравился, предлагаю утвердить. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Артемов Н.Н. Проект одобряю. Достоин к внедрению. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Позднякова М.Ю. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 Кирюшкина Е.И. Проект полностью устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Костельцева И.Ю, С проектом согласна. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комаров Г.А. Генплан в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванчева Л.А. 1. Очень хочется внести предложение в проект о строительстве легкого метро(станции) в центре 
города Щербинка.  
2. Также хочется видеть парковую зону для отдыха и выгул для собак, огороженный для 
безопасности населения и чистоты тротуаров. 

 1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

Крюков Р.Б. Проект в целом одобряю, хотелось бы уточнить некоторые моменты: 1) Предусмотреть в плане 
организацию пешеходного тротуара вдоль Варшавского шоссе, от ул.Маяковского, микрорайона 
Научный Работник», до обводной дороги, на окраине материковой части Щербинки, т.к. сейчас нет 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  
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возможности от нашего микрорайона добраться пешим порядком (с колясками детским, например) 
до поликлиники, администрации и т.п. 2) Установить шумовую защиту микрорайона р-на «Научный 
Работник» от Варшавского шоссе и территории застройки, где Косторама и прочие объекты. 

 

Чернышова Т.Б. 1.Мы, жители Щербинки, просим рассмотреть вопрос (положительно) по поводу легкого метро в 
Щербинке, учитывая освобождение земель после сноса ветхого жилья (Люблинский р-н). 2.Очень 
хочется в Щербинке получить зоны отдыха(парки, скверы). 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Синюкова Г.В. С генпланом согласна. Хотелось бы увидеть на территории города больницу, а не дневной 
стационар, зоны отдыха с насаждениями, так как вокруг города сплошные дороги и около школ 
действующие светофоры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маснев И.В. Генеральный план одобряю и поддерживаю. У меня есть вопросы по данному плану:1. Когда будет 
решен вопрос о передаче земли от Минобороны в городское пользование.2. Будет ли решаться 
вопрос о сносе ветхого жилья по улицам Авиаторов, Березовая.3. Будет ли улучшаться 
инфраструктура для людей с ограниченными возможностями.5. Как решается вопрос земельных 
участков в поселении Никольское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Балыбердина Т.В. 1) Отмечу плохое освещение на улице Театральной, в данное время нужно улучшить освещение и 
особенно у пешеходных переходов.2) Люди просят развлекательное и досугово-прогулочное, однако 
нет патрулирования территории, освещение тусклое, отсутствует культура поведения на прогулке: 
люди пьют, жарят шашлыки, кругом бутылки, много темных мест!!! Желаю светлые дворы, дороги, 
места прогулок. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дивин А.В. Поддерживаю предложение по включению дополнительных территорий в состав г.о. Щербинка. 
Предусмотреть строительство новых мощностей для обеспечения энергоресурсами г.о. Щербинка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обеспечение энергоресурсами учтено при подготовке проекта  
 

Кабаева Е.Г.  Включить в границы городского округа Щербинка часть поселения Воскресенское, граничащую с 
Щербинкой и отдаленную от основной части поселения. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чеботарева С.Е. Включить в границы городского округа Щербинка часть территории поселения Воскресенское, 
расположенную за микрорайоном Новомосковский г. Щербинки. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова И.Н. Включить в границы городского округа Щербинка часть территории поселения Воскресенское, 
граничащих с городским округом Щербинка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ковешникова Л.А. Проект в основном одобряю. Предлагаю рассмотреть вопрос о присоединении части земель 
поселения Воскресенское в районе Новомосковский к территории городского округа Щербинка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Венков К.К. Проект поддерживаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Данилова Н.Е. Все хорошо.Большо дорог и метро. И пусть Москва расширяется. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ларина Т.И.  Поддерживаю предложенный генплан! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петроченко М.П. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петровская Л.Б. С проектом генплана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Колунтаева К.О. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Резанова М.Б. Согласна с планом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зайцева Ю.И. С проектом ознакомлена, согласна полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маркина Н.Ю. Предложений нет. Все устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суров В.В. В представленном проекте на территории города Щербинка не представлены больницы, 
поликлиники, школы, сады, спортивные комплексы. Их не будут строить? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова А. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова З.А. Проект понравился, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белов А.В. В целом данный проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Будникова С.Н. Замечаний нет. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яковлев И.Р. Принимается! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Усова Л.Г. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Овсянникова Ю.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Золотов С.Н. Полностью поддерживаю предложенный вариант генплана. В связи с отсутствием альтернативы 
предлагаю строящуюся эстакаду сделать бесплатной , также развить сеть скоростного транспорта( в 
различных вариантах и сочетаниях). Из предложенного варианта очевидно продолжение некоторых 
дорог в МО, считаю необходимым координировать проектирование дорого с соответствующими 
органами Московской области. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Завалинцева Н.М. Просим принять во внимание все замечания и предложения населения. Свера ЖКХ в области 
значительно дороже Москвы. Уровняйте социальные условия существования людей! ремонт дорог, 
уменьшите плату за детские сады (питание)! Питаниев школах должно быть бесплатным! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Булычина К.И. Проект прекрасен, замечаний нет! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попова Ю.И. Проект одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ковалева Е.А. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ананько И.В. Генплан хороший, одобряю, дороги нужны. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грудинкин Д.А. Все поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбов В.Р. Я за развитие дорожной инфраструктуры. Одобряю предложенный генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреев А.А. Проект магистраль Внуково- Остафьево- Щербинка, перенести данную магистраль, как можно 
дальше от улицы Космонавтов, как пример, пустить ее между деревней Щиброво и Чечерским 
проездом. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Петрова Е.А. Генплан поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коростелев Е.А. Проект генплана поддерживаю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беляева Ю.Р. Предложение понравилось. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чумакова В.В. Согласна с генпланом! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иваньшина М.А. Проект изменений в генплан Москвы на территории Новой Москвы (Щербинка) поддерживаю. Очень 
нужна эстакада. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Закурдаева М.Д. Поддерживаю проект изменений в генплане Новой Москвы, жду строительство переезда, людей 
жалко!!! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Овчинникова Д.О. Согласны. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Угланова Е.И. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мосин А.С. Нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алексеева М.Е. Проект полностью устраивает. Полностью согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Акульшина М.Ю. Согласна, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суслина М.А. Проект полностью устраивает. Со всем согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Урунов Э.Р. Проект понравился, за исключением вырубки лесного фонда и прокладки легкого метро без 
возможности бесплатного перехода на линии метрополитена Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Косушкина Т.Г. Генеральным планом следует предусмотреть вынос аэродрома «Остафьево» за границы 
населенного пункта. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьменкова Т.И. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пикалова Е.С. Согласна с генпланом Новой москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прудкая Е.В. С планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузьменов А.И. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суворова Л.О. Согласна с генпланом Новой Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федореев А. С проектом ознакомлена. Все прекрасно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гореловская Э. Проект прекрасен! Замечаний не имею! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Корнейчик С.С. Развитие дорожной инфраструктуры (парковки, развилки, эстакады). Полностью поддерживаю 
развитие настоящего генерального плана. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Поликарпов Н.П. Присоединить Новую Москву с округом Щербинский. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ветрова Т.В. 1. Построить новую детскую поликлинику. 2. Построить эстакаду на переезде. 3. В Местечке Барыши 
создать природную зону, облагородить пруд. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Смирнова В.С. Одобряю и поддерживаю генплан г. Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грачева А.В. Предлагаю включить в границы г.о. Щербинка часть территории пос. Воскресенское, расположенной 
около п. Новомосковский. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ахметова Ю.С. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбунова О.В. Предлагаю включить в границы г.о. Щербинка часть территории пос. Воскресенское, расположенной 
около п. Новомосковский. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ошкина С.П. С проектом генплана г. Москвы согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Городниченко Л.М. Необходимо ускорить решение канализования частного сектора Новомосковского. Отсутствие 
больницы в городе, неудобство для жителей города, т.к. скорая увозит больных в Солнцево, Шишкин 
лес, Троицк, добраться невозможно без личного транспорта. Практически отсутствует 
муниципальный транспорт на Новомосковский поселок. Питьевая вода на поселке не соответствует 
санитарным нормам. Создать зону отдыха, где жители в летнее время могли бы купаться в водоеме. 
Необходимо при реконструкции Барышевского пруда создать очистительные сооружения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лещинская С.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бурлакин Т.А. С генпланом Москвы согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Северенко И.М. Проект мне понравился, дороги очень нужны, это сократит время в пути и транспортную 
доступность. Позволяет нормально развиваться, а не жить, как на острове необитаемом. Да проекту. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколин А.В. Поддерживаю развитие дорожной инфраструктуры. Одобряю предложенный генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Цапленкова Д.С. Прикольную вы конечно брошюрку напечатали, но из нее ничего не понятно, касательно изменений в 
г. Щербинка, много воды и ничего конкретного. План не поддерживаю! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Собянина Л.В. 1) Когда будут признаны 2-этажные дома по улице Березовой «ветхим жильем» и за что платить 
капитальный ремонт? Им по 70 лет (строили немцы пленные). Ответьте на наш вопрос! Было 70 лет 
Победы, а мы живем в таком гнилье, построенном немцами! 2) Магазин «Дикси» в гарнизоне 
положили вокруг себя плиты, машины не могут подъехать, вся парковка под окнами по ул. 
Березовой, д.3. Примите меры! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сиротенко С.А. Проект генплана полностью поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бабкина Г.Р. Проект Ген. плана. Москвы полностью поддерживаю. Проект планировки новых территорий 
одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бояринов А.В. нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудаков А.Г. нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Фридман А. Да –  дороги. 
Да – строительству. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Варданян В.Д. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Варданян А.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Никоноров В.Н. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черных Т.В. Проект понравился. Со всем согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Герасимов Д.А. Замечаний к проекту нет, предлагаю утвердить. А/п «Остафьево» накладывают существенные 
ограничения на градостроительную деятельность, вынести п/п за пределы городской черты. 
Ускорить строительство ж/д переезда (эстакады) в городе.   

 Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
    

Шевченко В.Ю. нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мызников Д.А. С проектом согласен, замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Балякин А.А. В целом с проектом согласен. Но до конца не понятно по поводу расширения Симферопольского 
шоссе и с эстакадой. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дебенок С.П. Нет замечаний. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Милованова В.Д. Я согласна с Вашими решениями во всем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дмитрук Ю.Н. Проект актуален и перспективен, надеюсь, что  это улучшит жизнь вашим жителям, а особенно 
ремонт моста (эстакады). 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мореев Е.В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кемаева И.Ю. Одобряю и полностью поддерживаю проект генплана г. Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шкоба  О.В. Все пучком, одобряю. 5+. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шатилова Г.Е. Проект важный, нужный городу. Всецело одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Халави С.Б. Улучшение дорожной ситуации и благоустройства. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вечкеева Е.Н. 1) Ускорить строительство переезда. 
 2) Ускорить расселение ветхого жилья. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при формировании Адресной инвестиционной программы. 
 

 

Тютюкина Н.В. Побыстрее постройте переезд!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.7 

Куликова О.А. Хотелось бы канализировать м-н «Новомосковский». Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Самсонова Н.И. С решением Вашим согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Абросимова Л.В. Просим Вас улучшить хождение автобусов по пос. расписанию. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стеник В.В. Проект полностью одобряю. Замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Самохина Е.В. Генплан Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дутикова З.Г. Больше уделить внимания г.о. Щербинка в плане использования земельных территорий, а также 
создание предприятий, способствующих трудоустройству населения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Соколов П.М. Проект поддерживаю. Предлагаю развивать общественный транспорт. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Коршунов В.В.  Эстакады, освещение улиц, метро. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кутенкова И.А. Увеличение количества детских садов. Строительство моста через ж/д переезд. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Бодров Г.В. - Пустить метро к гарнизону.  
- Выезд из гарнизона.  
- Расширить дороги при выезде из гаражей. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шармаков С.Д. Эстакада, освещение улиц. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Акулов Э.А. Замечаний нет, считаю данный проект перспективным. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Нагорняк П.А. Эстакада, стадион, кинотеатр. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия адресных 
ориентиров.    

Курова Т.А. Построить в г.о. Щербинка новую детскую и взрослую поликлиники. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Кубышкин Р.В.  Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Поддоршекова Р.А. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пучкова Е.В. Проект поддерживаю и одобряю. Очень ждем строительства эстакады и реконструкции ж/д 
переезда. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколов А.Е. нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Е.Е. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курбакова И.В. Замечаний нет. Проект поддерживаем. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бомбина Н.В. Хотелось бы, чтобы в микрорайоне Новомосковский отладили систему канализирования. Проект 
поддерживаю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Шлямова М.В.  Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хаюстов ю.В.  Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белова Т.А.  Генеральный план Москвы полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Юдина Т.Д.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мацкевич С.Ю. Проект одобряем. Ждем детскую и взрослую поликлинику. Спасибо! Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта.   

Смирнова М.В. Хотелось бы поскорей увидеть разветвленную транспортную сеть метро! Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Вакулова Е.В.  Проект интересен, много будет решено для жителей ТиНАО. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Д.А. Проект генерального плана поддерживаю. Он учитывает все социальные, экономические, 
экологические и культурные особенности. Видно, что проведена большая комплексная работа по 
всем направлениям развития, проект хороший, очень нравится. Спасибо большое. Мы за развитие 
городского округа Щербинка! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Субботина Т.В. Замечаний нет! За проект! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябчиков Н.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алмаева Г.М. Проект одобряем, ждем быстрейшей реализации, начала, все будет хорошо! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сапрыкина Н.Г. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чернышева Е.М. Предложение – предусмотреть централизованную канализацию на поселке Новомосковский г. 
Щербинка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта.
    

Васильева М.В. Предложений, замечаний по обсуждаемому проекту нет. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 Сиротенко Г.А. Проект в целом одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жестовская М.И. Одобряю и полностью поддерживаю проект генплана. Считаю, что в городе необходим морг. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Казанцева Е.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дьячкова Л.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Матвеева М.Б.  С проектом согласна. Поддерживаю целиком и полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коцук С.М. Генплан Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гальцова Н.А. Проект поддерживаю и одобряю. Надеемся на быстрое завершение работ по строительству 
эстакады через ж/д переезд в Щербинке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузнецова Н.Н. Проведение централизованной канализации мкр. Новомосковский и мкр. Научных сотрудников. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Илевахина Н.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трошина Т.Л. Проект поддерживаю. Дополнение: за счет присоединение земель (поля между г. Щербинка и 
гарнизоном Остафьево) организовать парковую зону и больше места для отдыха. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кулькова Т.А. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Епифанова М.Ф. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Моренов Н.К. Прошу рассмотреть вопрос строительства плавательного зимнего бассейна для укрепления 
здоровья всех категорий жителей. Поддерживаю генеральный план Москвы. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Варюхина Г.И. Проект генплана одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вечерка О.В. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семенов Р.А. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Краснова Л.Ю. Согласна с планом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федоринина Г.Н. Согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозова М.В. Необходимо расширение дорог, появление новых станций метро, детских спортивных комплексов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Конышева С.В. Хороший проект, одобряю!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перевалов А.В. Очень долго разрабатывается, хотелось бы воплощения побыстрее. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лукьянова Н.В. Отлично, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бабырина А.С. Проект в целом одобряю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Байков Е.Г. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бобырин И.С. Есть пожелания по увеличению объемов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Демидова Г.И. Выделить земельные участки под строительство храмов. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Валяева О.М. Генплан Москвы одобряю! Ждем хороших дорог! А.А. Кононов – умница, молодец, так держать!!! Мы 
с Вами. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гарскова Н.И. Генплан Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Камина Т.В.  Разгрузить придомовые территории от машин. Предусмотреть автопарковки, подземные гаражи. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Тебенькова Т.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Барышева И.В. Проект отличный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Церцвадзе К.Л. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бойко К.В. 1. Предлагаю включить в границы г.о. Щербинка часть территории поселка Воскресенское, которое 
находится за Новомосковским поселением. 

1.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
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 2. Прошу в установленные сроки завершить транспортную сетку в щербинке, особенно переезд и 
легкое метро - скоростной трамвай. Проект одобряю. 

обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Краснова О.С. Включить в границы г.о. Щербинка часть территории п. Воскресенское, которая отдалена от 
основной части территории п. Воскресенское. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Конова Е.П. В целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фельдман В.А. Метро должно иметь соединение с ж/д (пример Текстильщики) поэтому оно должно быть около ст. 
Щербинка. Станция должна быть обустроена по передовым технологиям ж/д станций с говорящим 
табло, расписания и оповещения, скрытыми платформами ожидания, зонами курения, а ни с серым 
ж/д переездом, как в зоопарке. Люди должны иметь удобства и эстетику зоны ожидания. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киселева О.О. Предлагаю включить в границы г.о. Щербинка часть территории поселка Воскресенское, которое 
находится за Новомосковским поселением.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тыняева Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бугрова О.Г. Предложений нет. Проект замечательный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ковалева О.Н. Данный проект в целом необходим, так как должен развивать инфраструктуру, а без транспортных 
сообщений это не возможно. Однако будут необходимы корректировки по некоторым участкам в 
момент осуществления данного проекта. Один момент по участку скоростной трасы и дороги легкого 
метро или трамвая с севера города Щербинка отдалить на расстояния не ближе 2 км от улицы 
Рабочая. А также пожелания данное расстояние сделать зоной отдыха для жителей города 
Щербинка и других районов прилегающих к этой территории. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.1 

Ранкова Р.А. Проект понравился, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шаталова Г.Г. Замечаний по проекту нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова М.Б. Предлагаю включить в границы г.о. Щербинка часть территории поселка Воскресенское, которое 
находится за Новомосковским поселением. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корелунов П.О. Поддерживаю проект развития города Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Клюзова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семенушкина Н.И. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мангалов М.Л. Со всем согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бугрова Г.ВА. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алабьва И.Н. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Демидова А.Ф. С генпланом Москвы согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дворечкая В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлов А.О. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова В.А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кириченко О.Ю. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Безунов О.Г. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов Д.А. Поддерживаю вариант генплана (понравился скоростной транспорт). Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорокина А.Н. Проект поддерживаю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

 Трусова Ж.В. Полностью поддерживаю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Илюхина Т.В. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дрожин А.А. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курганова Н.Б. Проект одобряю. Удачи! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Несмеянова Л.Н. Согласна с этим проектом. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кухтенкова Ю.А.  1. Легкую линию метро приблизить к ст. ж/д Щербинка. 
2. Присоединение территории поселения Московское в районе дороги п. Новомосковский - п. 

Старосырова.  

 Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 

Коркин М.И. Прошу включить внутригородское автобусное сообщение, метро пойдет не всем, а автобус дойдет 
до каждого дома. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Никонова Т.В. Предлагаю включить в границы г.о. Щербинка часть территории поселка Воскресенское, которое 
находится за Новомосковским поселением. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беляничева Е.В. Изменения генплана г. Москвы оцениваю положительно. Необходимо – канализирование 
Новомосковского поселка и освещение. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Владыкина Г.И. Проект нормальный, но на поселке Новомосковский нет поликлиники, детский сад отстроили, строят 
еще дома для жилья, а магазинов нет, сбербанка нет. Света на улице нет, дома строят, а для 
социальных структур места нет, что делать? А все социальные структуры от нас далеко. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Ежов Ю.А. 1. Решить земельный вопрос в мкр. Остафьево, чтобы началось инвестирования 
строительства жилья. 

2. Решить вопрос с транспортным обслуживанием жителей мкн. Остафьево в направлении 
щербинки и Подольска.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Сделать пешеходную дорожку от мкр. Остфьево до дер. Щиброво вдоль шоссе.  
 
 
 
 

Титова А.Ю. Внести в генплан проект о постройке здания для проведения административных заседаний, 
слушаний и т.д. (коллективы ДК отменяют свои занятия в связи с этими мероприятиями). Замечания: 
против строения эстакады в городе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.7 

Манашов Д.В. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алтухова Е.Г. Сохранение земельных зон, постройка эстакады через переезд, организация парковок для жителей 
на придомовых территориях. Обязательно необходимо выделить помещения под реабилитацию 
инвалидов города Щербинки. Во всех уважающих себя городах они есть. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Гончарова Л.Л. Проект замечательный, очень радует, что скоростные автомобильные дороги пойдут на 
значительном отдалении от жилого массива, что значительно улучшает экологический фон нашего 
города. И со строительством эстакады уйдут пробки на легендарном Щербинском переезде. 
Хотелось бы,  чтобы в нашем городе побольше было мест для отдыха, зеленых массивов. Надеемся 
на скорейшее воплощение генплана и перехода к рассмотрению генплана города Щербинка. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Петелейчук Р.С. 1. 1. Категорически против строительства а/д Внуково - Остафьево - г.о. Щербинка. Ее необходимо 
строить севернее ул. Рабочая на расстоянии 2-3 км или строить дорогу южнее границ г. о. 
Щербинка. 
2. Территорию севернее ул. Рабочая, «Бутовское поле» отдать под зону отдыха, организацию парка 
и т.п. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Юношев В.Д. Проект в целом одобряю, однако прошу включить в проект изменений Генерального плана Москвы 
вопрос присоединения к городскому округу Щербинка земель бывшего гарнизона Остафьево вместе 
с аэродромом (Жилой фонд, соц. объекты, инфраструктура уже переданы Щербинке в 2007 году), а 
также включить в состав Щербинки поселение Староникольское,  разделяющее основную часть 
Щербинки с микрорайоном Остафьево (7000 жителей). В дальнейшем, на землях поселения 
Староникольское, предусмотреть строительство городского парка. На заброшенном поле разбить 
парк, очистить и облагородить пруд, построить спортивно-развлекательный комплекс. 

В части изманения границ обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части размещения объектов обращение содержит 
замечания, предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного проектирования.   

Мелентьев Л.Д. Проект в целом одобряю, однако прошу включить в проект изменений Генерального плана Москвы 
вопрос присоединения к городскому округу Щербинка земель бывшего гарнизона Остафьево вместе 
с аэродромом (Жилой фонд, соц. объекты, инфраструктура уже переданы Щербинке в 2007 году), а 
также включить в состав Щербинки поселение Староникольское,  разделяющее основную часть 
Щербинки с микрорайоном Остафьево (7000 жителей). В дальнейшем, на землях поселения 
Староникольское, предусмотреть строительство городского парка. На заброшенном поле разбить 
парк, очистить и облагородить пруд, построить спортивно-развлекательный комплекс. 

В части изманения границ обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части размещения объектов обращение содержит 
замечания, предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного проектирования.   

Ябых Г.Е. Проект в целом одобряю, однако прошу включить в проект изменений Генерального плана Москвы 
вопрос присоединения к городскому округу Щербинка земель бывшего гарнизона Остафьево вместе 
с аэродромом (Жилой фонд, соц. объекты, инфраструктура уже переданы Щербинке в 2007 году), а 
также включить в состав Щербинки поселение Староникольское, разделяющее основную часть 
Щербинки с микрорайоном Остафьево (7000 жителей). В дальнейшем на землях поселения 
Староникольское предусмотреть строительство городского парка. На заброшенном поле разбить 
парк, очистить и облагородить пруд, построить спортивно-развлекательный комплекс. 

В части изманения границ обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части размещения объектов обращение содержит 
замечания, предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного проектирования.   

Калюжный А.Е. Планируемое размещение дорожной сети в месте соприкосновения с улицей Космонавтов города 
Щербинка проходит очень близко к жилым домам данной улицы. Слушания по данному вопросу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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жителями улицы Космонавтов не проводились. Необходимо: 1. Провести слушания улицы 
Космонавтов по размещению дорожной сети вместе соприкосновения. 2. Трассу Внуково – 
Остафьево отнести от домов на расстоянии до 300 метров. 

обращения нецелесообразен. 
 
 
 

Бланк В.Д.  
Председатель Совета 
Депутатов городского округа 
Троицк 

Городской совет депутатов г. Троицка уже рассмотрел проект Генерального плана Москвы,  
сформулировал  все замечания и предложения по данному проекту и направил их в Окружную 
комиссию . Почему этот документ важен для города.  Ген план  Троицка  над которым трудились  
депутаты  2 года и    стал составной частью  основного Генерального  плана г. Москвы  или станет 
им когда примется в части присоединенной территории, а  это значит что все пожелания жителей, 
высказанные в ходе обсуждения  будут учтены.  Но для нас не менее важно как будут развиваться  
близлежащие присоединенные  территории. Поэтому предложения Совета Депутатов  касаются  
таких предложений как  транспортная схема, социальная  схема. Почему это очень важно для 
Троицка в составе Новой Москвы?  Не секрет , что на наш город возросли нагрузки  на социальные 
объекты такие как школы, детские сады, объекты здравоохранения, тк к нам приходят жители их  
окружающих поселений и они хотят получить достойное обслуживание. Если Генеральный план  
Москвы в целом  не будет принят, то нагрузки на  социальные объекты города Троицка будут только 
возрастать. Я надеюсь, что на  близлежащих к Троицку  территориях  будут запланированы и 
построены социальные объекты - детские сады, школы , больницы  может быть даже лучшего 
качества  и наши жители так же смогут пользоваться услугами этих учреждений.   Поэтому городской 
совет рассматривает все это в комплексе.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Голубев С.В.  
Заслуженный мастер спорта, 
чемпион мира и Европпы по 
бобслею, участник 
Олимпийских игр. 

Живу здесь 14 лет,  в городе  активно занимался спортом,  тренировался, готовился к Олимпийским 
играм.   Сейчас мои дети занимаются спортом в этом городе.  Троицк славится спортивными 
традициями . Но к сожалению в городе остро стоит вопрос нехватки больших спортивных  
комплексов, нехватка  спортивных сооружений. А  существующие  спортивные  сооружения, такие 
как «Квант», Детская спортивная школа -  работают на пределе своих возможностей.  Троицку  
нужны новые  большие современные  спортивные комплексы, а молодежи   – возможности 
заниматься любимыми видами спорта и  возможность вести здоровый образ жизни.    Просьба 
рассказать, что  конкретно из спортивных объектов  планируется построить на территории города 
Троицка,   может быть   парковые зоны с возможностью заниматься  открытыми видами спорта.  

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Букатка О.Н.  
Сотрудник детского сада 
«Успех». 

Ознакомившись  с  экспозицией, я заметила,   что трасса 74 будет проходить  вдоль  лыжной базы « 
Лесная». Мы зимой катаемся на лыжах,  занимаемся зимними видами  спорта, активно посещаем 
эту базу. Я  хочу просить, чтобы при размещении дороги №74, которая, конечно же, нужна,  лыжная  
трасса не пострадала и качество лыжной трассы не ухудшилось.   

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории 

Леденева О.А.  
Начальник отдела 
образования г.о. Троицк. 

  Я согласна с Бланком В.Д., который сказал, что если окружающие нас поселения  не будут 
развиваться сбалансированно, то нам  будет  очень тяжело. Но разработчики проекта Генерального 
плана  постарались   разработать  проект так, чтобы  развитие новой территории  было бы  
сбалансированным  и  социальная  инфраструктура  поспевала за строительством жилья. И не 
смотря на это,  я предлагаю внести в протокол, что первым объектом,   который должен появиться в  
нашем городе, должна быть  новая большая школа.  

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при формировании Адресной инвестиционной программы. 
 

Дербенцев В.Д.    Живу  в Троицке с 1967г , работаю  в институте  ИФВД. Когда  был студентом,  мы посещали   
бассейн  «Москва».  Сейчас его нет, на его месте воскрешен Храм Христа Спасителя. Я предлагаю  
построить большой бассейн на территории Новой Москвы и назвать его «НОВАЯ МОСКВА».  

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Марченко В.Н.  
 Житель города Троицка. 

Я каждый день езжу по Киевскому шоссе  и вижу что, до  Ботаково  дорога 6 полос.  Хочу уточнить,   
эта дорога куда пойдет - до Троицка или в обход Троицка? Сейчас уже даже в провинциальных 
городах делают объездные дороги.  И я думаю, что мы не будем хуже провинциальных городов.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хлопенова М.И.  
Совет ветеранов.   

Согласно принятых для Новой Моквы градостроительных  схем  развития, к 2035 году планируется  
создать до 1 млн новых рабочих мест при росте населения до 1,5 млн. человек. Это хорошо.  Для  
решения самой сложной , жтзненно важной проблемы – занятости  местного населения, создания 
комфортной территории, как для проживания, так и для работы, важно уже сейчас иметь 
разработанную, комплексную программу, которая предусматривает прямое соотношение числа 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей и количество рабочих мест, создаваемых на этих землях, в том числе: 1.Сколько будет 
построено жилья там, где будут размещены новые рабочие места? 2. Какие специалисты будут 
востребованы? 3. С учетом новой  профориентации необходимо сформировать заказ на подготовку 
специалистов и технического персонала. В результате – не нужно будет каждый день ездить в 
старую Москву на работу.   Это сохранит здоровье, повышение производительности труда, 
укрепление семьи и участие в воспитании детей. 

Павлова О.Э.  
Директор Троицкого музея. 

В средствах массовой информации была информация, что на территории Новой Москвы появятся 
тематические парки регионального значения. Хотелось бы, чтобы наши парки, в том числе  – 
исторический парк,  тоже были подключены к  этим замечательным  программам . 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Андрюшенков А.С. Житель 
города Троицка. 

 Уже давно назрел вопрос, так как  в Троицке много научных центров, хотелось бы, что бы на 
территории городского округа Троицк или где-то рядом, образовалось  бы   высшее учебное 
заведение или хоты бы научный  кластер, где можно было бы не только получать знания, но и 
применять их на практике. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Хамулин Александр, 
директор Спортивно-
оздоровительного клуба 
инвалидов «Движение» 

Мое выступление - три в одном: комплимент, вопрос и просьба. Комплимент Татьяне Николаевне – 
очень лаконичный и достаточно понятный доклад. Владимир Евгеньевич, вопрос, вы уже упоминали 
о строительстве велодорожек в нашем городе, что они будут связывать, может быть парковые зоны, 
проспекты, улицы и прочее. Предложение:  наши паралимпийцы   одни из  лучшие на территории 
Москвы, достаточно сказать что в этом году  команда  ТиНАО выиграла две спартакиады из трех 
среди округов и получила Кубок. Просьба вот в чем: хотелось бы, чтобы рассмотрели вопрос о 
строительстве на нашей территории Центра развития адаптивных и паралимпийских видов спорта. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Якушева О.А. 
 Депутат Совета депутатов 
городского округа Троицк в 
городе Москве 

У меня вопрос по дорожной сети. Дорога 74, которая идет по  лесу, насколько она необходима для 
поселения Троицк, если рядом, слева, идет такая же дорога Федерального значения без вырубки 
леса и, наверное, такого же значения как и эта дорога. Хотелось бы сохранить лесные массивы. Две 
дороги дублирует друг друга. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Башков Артем, студент 
Университета дружбы 
народов, житель города 

Не понимаю, почему ничего не говорили об экологической ситуации в городе, как застройка и 
данный генеральный план повлияет на экологическое состояние города, ничего не говорили по 
поводу объектов общественно-делового назначения № 2, расположенные вдоль новой дороги по 
ул.Академика Черенкова, в которой планируется постройка многоярусных гаражей, автозаправочной 
станции и техцентра. Как это повлияет на здоровье граждан города Троицка, на атмосферу в городе.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савицкая И.А., депутат 
Совета депутатов 
городского округа Троицк в 
городе Москве 

Мы, в основном, в этом зале присутствуем все  жители города Троицка, не знаю, есть ли здесь люди, 
которые подъехали из другого административного округа. Сколько лет мы говорим одно и тоже, 
сетуем на наши, всеми любимые, дороги и между собой склоняем эти дороги вдоль и поперек: не 
въехать не выехать, везем детей в школы, в детские сады и сетуем на плохие дороги. Дорогие мои 
горожане, появилась возможность что-то сделать, на самом деле вздохнуть и, наконец, заиметь 
хорошую дорожную сеть, чтобы выехать из города -  опять что-то не так. Надо развиваться и делать 
хорошие дороги, чтобы город жил и мы в него въезжали и могли нормально выехать. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Саркисов Александр 
Иванович,  
генеральный директор ООО 
«Джуал», тренер сборной 
Троицка по карате, чемпион 
мира по карате, житель 
города 

У меня вопрос следующего характера:  есть участок земли на 39 км Калужского шоссе, так 
называемый «Поле чудес», где много было металлических гаражей, мусор. Видел, что сейчас 
убраны много металлических гаражей. Какие планы по реорганизации  этого участка, что там будет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бакадорова Алевтина, 
инженер-эколог  ТРИНИТИ, 
житель города 

Хочу спросить про лес, поскольку это сердце нашего города, лес изображен на нашем гербе. У меня 
нет, в принципе, вопросов к автостраде, с ней уже  все понятно, у меня вопросы к дорогам, которые 
раньше фигурировали в генплане Троицка. В частности дорога, которая предполагалась 
сворачивать с Октябрьского проспекта на Ботаково. У меня вопрос, неужели она действительно 
планируется, я не вижу в ней никакой необходимости, учитывая, что есть уже заезд в Троицк. И 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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было много вопросов по объектам социальной сферы. У нас не такая большая территория города, 
это все хорошо , но где планируется размещать эти объекты, не будет ли так, что лес превратиться, 
в лучшем случае, в парк, и от нашей лыжной трассы ничего не останется, кроме этого 3-х 
километрового освещенного круга.  

Бажок Е.Ю., заведующая 
отделение надомного 
обслуживания ЦСО 
Троицкий 

У нас один насущный вопрос - катастрофически не хватает площадей. Население города растет, 
услугами пользуется всё большее количество населения, но, к сожалению, мы не растем. Нам очень 
нужно новое здание, по всем СанПиНам  площадью порядка 1500 кв.м. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Лактионова Светлана, 
общественный советник, 
житель Троицка 

Меня волнует такой вопрос, можно ли продлить ветку метрополитена непосредственно до города 
Троицка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Горбачев А.Н., 
преподаватель лицея 
г.Троицка, сопредседатель 
партии сторонников «Единая 
Россия» ТИНАО, житель 
Троицка 

Я ознакомился с проектом развития и хочу призвать, здесь  собрались, видимо, неравнодушные 
люди, давайте одобрим проект и примем его за основу развития. Вопрос мой такой, я ранее жил в 
центральном округе города Орла и ездил на футбол в Москву болеть за «Спартак», сейчас я езжу из 
Троицка на стадион новая Арена «Открытие» и  очень много трачу  времени на дорогу. Когда 
закончится реконструкция Калужского шоссе и что  быстрее, она закончится или «Спартак» станет 
чемпионом?. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марук С.В. От лица православных жителей г. Троицка передаю просьбу о предоставлении земельного участка 
под строительство православного храма внутри земельного участка с кадастровым номером 
50:26:0191419:1. Просьба связана с тем, что количество жителей постоянно увеличивается и многие 
из них православные, а новых участков под храмы не выделяются. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.1 

Егорова Т.С. При реконструкции Калужского шоссе предусмотреть светофор на 38 км напротив ресторана «Скрип 
колеса». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пустовалова Л.В. Предлагаю исключить автодорогу Троицк-Ботаково из проекта. Предусмотреть соединение а/д 
Мамыри-Солнцево-Бутово-Видное-Пенино-Шарапово с Калужским шоссе в р-не деревень Поляны и 
Былово. Отменить решение об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива. Не допускать 
строительство капитальных объектов на территории Троицкого леса! Считаю, что нужно 
максимально сберечь лес- наше богатство! 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
В части ОДЗ-2 обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

.Депуев В.Х. Предлагаю рассматриваемый проект отклонить как недостаточно проработанный и не учитывающий 
интересы всех групп населения г. Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен.  

Лихтер А.Я. Не согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сёмин А.Л. Минимальная вырубка лесного массива на территории города. Первоначальное сооружение 
стоковых коммуникаций и звукоотражающих ограждений. Неприемлемое строительство АЗС на 
территории города, а так же сооружение новых автомоечных станций. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Батаев А.Е. Категорически против строительства дорог и любых других сооружений, зданий на месте леса. В 
частности против застройки ОДЗ-2, многоуровневого паркинга, ФОК, Дороги 74. Прошу запретить на 
законодательном уровне строительство дорог в лесу, в ООЗТ гаражи на месте леса- это 
преступление. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
соответствующие/противоречащие требованиям технических 
регламентов/нормативов градостроительного 
проектирования/федерального законодательства. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кисляков О.А. Я против любой вырубки Троицкого леса. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Масленникова Л.Р. Настоятельное требование сохранить лесной массив г. Троицка, исключить капитальное Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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строительство каких-либо объектов ОДЗ-2 на особо охраняемой зеленой территории; категорически 
исключить строительство УФСИН,УФНС, автостанции, автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
общеобразовательных учреждений и др. на территории леса. 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Демидова О.Е. Увеличение численности в Троицке в связи с бурным жилищным строительством при одном 
строящимся храме в городе, привело к переполняемости в уже существующих православных храмах 
на праздничных службах и в воскресные дни. Есть предложение выделить участок для 
строительства нового храма дополнительно на границе г. Троицк и дер. Ботаково пос. 
Первомайское. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Шаповалова Л.Н. На территории быстростроящегося Троицка и пос. Первомайского находится только 1 строящийся 
храм. Если не строить новые храмы, то в существующие скоро нельзя будет войти. Просим 
предоставить новые участки (например 50:26:0191419:1). 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
 

Федоров В.А. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воронцова Е.Д. Проект одобряю, Молодцы! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комарова Н.Г. С проектом согласна. Предложений и замечаний не имеется. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козина М.М. Со всем согласна, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Володина Н.А. Просьба изъять из территориальной схемы развития Троицкого и Новомосковского округов 
мероприятия связанные со строительством продолжения улицы Октябрьский проспект до 
Калужского шоссе в районе 38 км. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кукишев В.А. Проект развития г. Троицка и округов ТиНАО одобряю. Желаю успехов всем в его осуществлении. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Масленников Ю.В. Предлагаю отменить решение об утверждении общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) на территории 
лесного массива вдоль Октябрьского проспекта и запретить строительство капитальных строений на 
особо охраняемой зеленой территории между Октябрьским проспектом и д. Пучково. Предлагаю 
запретить вырубку леса в черте г. Троицка для строительства любых объектов кап. Строительства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чаговец Н.П. Предлагаю запретить вырубку лесного массива под объекты нового строительства и дороги к ним. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мочалов С.А. Против вырубки леса. Против расширения Октябрьского проспекта до 6 полос. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семина К.М. 1.Открыть для проезда машин ул. Юбилейную, это разгрузит въезд в город в мкр. «Е» и «В», а так 
же ул. Солнечную. 2. Открыть проезд на Октябрьский проспект через ул. Пушковых, т.к. на ул. 
Школьная находятся 2-е школы, рядом школа №7 (коррекционная) и рядом детский сад на ул. 
Лесная, это создает пробки. 3. Выделить ресурсы на озеленение внутри г. Троицка силами 
активистов города. 4. Установить во дворах взрослые спортивные площадки. 5. Самое главное: 
Троицку и округе срочно нужно «легкое метро», т.к. на работу к 9-ти ч. Утра приходиться выезжать 
аж в 5.30ч. утра! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беляев А.В. Через 5-10 лет Новая Москва будет полностью застроена, при нынешних темпах освоения этой 
территории. Если не предусмотреть в планах строительства места под православные храмы, то 
ныне существующие и даже строящиеся будут значительно переполнены. Что дополнительно 
усилит социальное напряжение! Православные жители просят отводить участки под будущие храмы 
в достойных местах (рядом с жильем, дорогами и т.п.) В Троицке это район 40 км, «Ботаково поле», 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Академическая пл.  

Кочеткова Т.Н. Я против вырубки леса вокруг Троицка. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скопинцев В.Д. Я против реализации Генерального плана развития. Против вырубки любых лесных массивов на 
территории города Троицка, г. Москвы. Против принятия Генерального плана!  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черкасова О.А. Я житель Троицка, поэтому по генплану у меня замечания по вырубке нашего замечательного леса 
вокруг г. Троицка, против федеральных дорог по Троицку. 

Обращение содержит замечания к проектным предложениям, 
не содержащимся в представленном проекте. Учтено при 
подготовке проекта. 

Любимова Т.В. Предложений и замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перевалов Е.М. Категорически против дороги, идущей от ул. Физическая через центр ФИАН к ул. Дэхне и далее к 
Калужскому шоссе, т.к. она увеличивает количество транспорта в жилых районах г. Троицка и 
разрушает структуру ФИАН. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Бабич В.П. Принять, одобрить, учесть пожелания позитивные. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суханова Н.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимофеев И. А. Поддерживаю. С проектом согласен. Нужна транзитная дорога между Киевским и Калужским шоссе. 
Это позволит разгрузить существующую УДС г. Троицка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Желтов А.В. Проект одобряю!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кабакова З.Н. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сучков А.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полухина Л.Б. - Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воронин Е.И. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Влазнева Ю.В. Предлагаю исключить дорогу Троицк-Ботаково из проекта, предлагаю соединить «Солнцево-
Видное» с Калужским шоссе в районе Поляны и Былово. Предлагаю сохранить лес в нынешних 
границах. Предлагаю развивать базу «Лесная». Предлагаю отменить решение об утверждении ОДЗ-
« на территории лесного массива и не допускать возведение на особо охраняемой зеленой 
территории капитальных объектов общественно-делового строительства. 

В части автодорог обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
В части сохранения леса,  развития базы и ОДЗ обращение 
не содержит замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Логинов В.В. 1). Меня зарегистрировали, но не пустили в зал (и ещё 30 чел.), объяснив переполненностью. 
2).Предлагаю исключить запланированное Проектом расширение проезжей части ул. Текстильщиков 
и ул. Бол. Октябрьская (под окнами нашего дома). 3). Предлагаю автодороги Мамыри-Солнцево, 
Пенино-Шарапово соединить с Калужским шоссе вблизи деревень Поляны, Былово. 4). Предлагаю, 
как следствие из предыдущего моего предложения, отказаться от строительства дороги (новой) 
Троицк-Ботаково через лес. 5). Замечание: морально устаревший Ген.План Троицка был принят 
поспешно, без учета замечаний жителей, поступивших в Совет депутатов. 6). Предлагаю органам 
власти г. Москвы , ради сбережения естественного леса (экосистемы) внутри Троицка (внутри 
Москвы), пересмотреть функциональные зоны, установленные Ген. Планом Троицка, где в частности 

1, 2, 5, 6, 7 Обращение не содержит замечаний, предложений 
по представленному проекту. 
3 и 4 Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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запланировано строительство футбольного поля для будущей школы там, где сегодня живёт 
сосновая роща с белками. 7). Предлагаю отменить проект ОДЗ-2 (с бензозаправкой и гаражами), 
которого не было даже в Ген.Плане Троицка, и сберечь 14 га леса. 

 

Сластунина О.А. 1.В случае реконструкции ул. Текстильщиков не допускать её расширения, вырубки зелёных 
насаждений, ухудшения условий жизни людей. 2. Исключить размещение объектов капитального 
строительства на территории лесного массива в Троицке, в т.ч. автодорог. 3. Поставить Троицкий 
лес на кадастровый учет в качестве Особо охраняемой зеленой территории без изъятия земельных 
участков из состава ООЗТ под застройку. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 

Мельник Т. Е. 1.В случае реконструкции ул. Текстильщиков не допускать её расширение, вырубки зеленых 
насаждений. 2. Исключить размещение объектов капитального строительства на территории особо 
охраняемой зеленой территории, расположенной в границах г.о. Троицк, не допустить строительство 
автодорог на территории упомянутой особо охраняемой зеленой территории. 3. Сохранить особо 
охраняемую территорию в границах г.о. Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Малиновский А.Л. 1.Отменить прокладку автодороги от ИЯИ до д.Пучково 2.Отменить строительство любых объектов 
вдоль продолжения Октябрьского пр-та (напротив м-на «Солнечный» 3. Рассмотреть возможность 
прокладки более короткой трассы, связывающей г. Троицк и а/п «Домодедово». 

 
Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ниненко И.С. При планировки трассы 74 сохранить лыжную трассу и лес. При планировки новых объектов 
строительства НЕ вырубать лес. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
на последующих стадиях разработки градостроительной 
документации 

Чуприненко В.Н. Против вырубки леса под строительство любых объектов. Против внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Влазнев Д.А. Не допустить застройку объектами капитального строительства территории лесного массива. 
Оставить, развивать базу «Лесная» в овраге (стартовая поляна) (лыжная трасса). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лаптев В.Д. Не увеличивать количество полос у дорог внутри г.о. Троицк. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Печенина Т.В. Предусмотреть строительство школ и детских садов, исключив очередь и вторую смену. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Чернов Ю.В. Я против вырубки леса вокруг г. Троицк. Против размещения в Троицке органов генеральной 
прокуратуры г. Москвы, АЗС, против того, чтобы дорога, соединяющая Киевское и Калужское шоссе, 
проходила внепосредственной близости от Троицка и ИЯИ РАН.  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карамнова О.И. Предусмотреть строительство школ и детских садов, учреждение культуры с большой сценой и 
залом, дворец бракосочетания, спортивные сооружения с катком искусственного покрытия, 
бассейном. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Гришин В.В. ИГ «За сохранение Троицкого леса» уже вносилось предложение о переносе планируемой дороги (6 
полос), проходящей по плану через город, в обход города. Данная дорога не сможет решить вопрос 
транспортной загруженности. Это мы видим на примере старой Москвы. Однако дорога значительно 
ухудшит экологическую ситуацию в городе. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вышкварцев Е.М. 1.Запретить строительство, реконструкцию путем расширения существующих дорог, прилегающих к 
жилому дому по адресу: Москва, г. Троицк, Академическая пл., дом 4 2. Запретить вырубку зеленых 
насаждений, затрагиваемых строительством новых автодорог или реконструкцией существующих, а 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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также для освобождения территории под строительство новых объектов. 

Даен Д.А. Я за дороги, но против вырубки леса! Лес это легкое города Троицка! Прошу сохранить 
максимальное количество леса! Спасибо. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Говорухина О.В. Категорически ПРОТИВ дорог, прилегающих через существующие лесные насаждения, ПРОТИВ 
строительства административных комплексов и иных объектов, в т.ч. социальной сферы, 
запланированных за счет вырубки леса. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соломатов А.А. Категорически против дорог, идущих через лес, против вырубки леса под строительство 
административных комплексов и прочих включая объекты социальной инфраструктуры. При 
необходимости, расширение существующих дорог осуществлять за счет выкупа прилегающей 
территории. Увеличение административных площадей осуществлять за счет перестройки 
существующих. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Быкадорова А.М. При строительстве соединительной трассы (74) Киевское шоссе-Калужское шоссе (в объезд 
Троицка) рассмотреть возможность и альтернативу строительства эстакады, чтобы 
миниминизировать (не затронуть) воздействие на лесной массив и существующую лыжную трассу, 
по возможности сохранить её в нынешнем виде. При строительстве объектов социальной структуры 
также уделить внимание сохранению зеленого фонда г. Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
В части размещения социальных обьектов обращение 
возможно для учёта только на следующих стадиях 
градостроительного проектирования.  

Егорова А.В. Предлагаю ускорить постройку школы (а лучше 2-х- 3-х) в ближайшие 2-3 года, т.к. школы города 
«задыхаются» от огромного количества классов и детей в классах (30-35 чел.) 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при формировании Адресной инвестиционной программы. 
 

Никульчик А.В. Нужен легкоатлетический стадион в г. Троицке. Легкая атлетика – королева спорта. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Андрюшенков А.С. Учесть в детальной проработке градостроительного плана необходимость комплексного 
строительства с подземными многоуровневыми парковочными комплексами и легко доступными 
социальными объектами.   

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Данилов Е.Ю. - Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбунова Г.А. - Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дуненкова С.В. Замечаний нет. Успехов!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Титаренко Е.И. Необходимо построитель в микрорайоне «В» новое здание Троицкой детской школы искусств с 
концертным залом на 200-400 мест и сценой 30х30 м для хореографических коллективов! Нашей 
школе в 2015 г. исполнилось 50 лет! Актовый (единственный) зал  =35 кв.м при контингенте 480 
учащихся! В м-не «В» нет ни одного зала, концертной площадки! 70% детей учащихся в ДШИ – 
жители микрорайона «В»! 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на следующих  стадиях градостроительного 
проектирования.  

Нефёдина Е.И. Проект Генплана одобряю и поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Денисова Т.Н. Проект Генплана развития присоединенных территорий г. Москвы в целом одобряю и поддерживаю. 
Предлагаю дорогу «74» не по северным границам ИЯИ, а по южным (дальше от ЖК «Солнечный»). 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Музвиха С.В. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бондарюк В.Д. 1.Построить в г. Троицке две школы на 2000 мест.  
2. Оперативно решить транспортные проблемы города Троицка. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Верещагина Е.И. Проект не поддерживаю, т.к. он не полностью соответствует утвержденному Генеральному плану Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Троицка. Предложение привести в соответствии с действующим генеральным планомю относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Антонова О.Ф. Нужно помещение для центра социального обслуживания. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Чулошникова И.Л. Поддержать план, инфраструктуру улучшить, особенно в части здравоохранения, спорта, 
образования. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Калеганова В.В. Пустой бланк Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чернышев А.В. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково из проекта. Приоритетом должен 
оставаться лес-залог экологической безопасности населения. Предлагаю пересмотреть 
функциональные зоны застройки Троицка в целях запрета застройки лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства. Такие объекты следует возводить только на нелесных территориях. Предлагаю 
отменить решение об утверждении ОДЗ-2 на територии лесного массива и не допускать возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. Школы, детские сады и другие социальные объекты нужны, но не могут быть 
оправданием для уничтожения леса! Магазины, многоэтажные парковки, заправки, производство 
следует вынести за пределы городского округа, а особенно исключить их возведение на территории 
леса категорически. Лес в Троицке-наше основное богатство. Если его не будет- Троицк потеряет: 
как свое лицо, так и привлекательность.  Что важнее: лес или всякие объекты на его месте? 
Однозначно- лес! В лес мы ходим постоянно, и гости приезжают. А кто поедет смотреть ОДЗ-2, 
дорогу проведенную по лесу? Без леса Троицк станет обычным, безличным спальным придатком 
мегаполиса! 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
  

Алексеева Л.И. С проектом согласна, но хотелось бы в первую очередь в Троицке построить новую школу. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Акимова Т.В. С проектом согласна. Необходимо скорейшее строительство школы. Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке документации по планировке территории и 
формировании Адресной инвестиционной программы. 

Казакевич М.З. Поддерживаю строительство гаражного комплекса на территории ОДЗ-2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бережной В.А. Поддерживаю строительство гаражного комплекса на территории ОДЗ-2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мотасов С.В. Кроме Высшей школы экономики не планируется строительство Вузов или их филиалов. Население 
новой Москвы увеличится в 6 раз! Все молодые люди будут вынуждены каждый день ездить для 
учебы в Старую Москву! На такой громадной территории нужно предусмотреть строительство 
студенческих кампусов. ВШЭ- это к сожалению элитное заведение, не для массового населения. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Божков А.А. Против строительства ОДЗ-2, расширение Октябрьского проспекта, строительства трассы Троицк-
Ботаково. Предлагаю вывести а/д Мамыри-Солнцево-Бутово-Видное- Пенино-Шарапово в район 
деревень Поляны и Былово. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кокуркина В.М. Предложение не включать в генплан дорогу Троицк-Ботаково по причине не решения глобальной 
проблемы пробок, а усугубит со временем, т.к. машин с ее появлением станет больше, а лес, 
окружающий ее исчезнет.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Орлова Л.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Веденеева Е.Ю. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Ковалевская Л.А. Я категорически против дороги Троицк-Ботаково, против размещения в г.Троицк объектов 
коммерческого назначения в лесу. Любое строительство ограничить существующей городской 
застройкой и полями вдоль шоссе. 
Дороги развивать севернее и южнее (бетонка) г.Троицка. Считаю, что дорога  Троицк-Ботаково 
только добавит транспортных проблем 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Климов Ю.В. 1.     1. Сохранять зеленый массив и парковые зоны 
2.  2. Велодорожки 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Погонин Д. В. за!!! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шалунов И.А. За постройку многоуровневых паркингов на ул. Академика Черенкова  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коновалова И.Н. Проект генплана одобряю. Поддерживаю размещение общеобразователньой школы в мкрн “В” и 
строительство дороги от д.Ботаково до 42 км. Калужского шоссе.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивашкина Н.А.  Проект Генерального плана Москвы одобряю. Прошу учесть пожелания о строительстве новой 
большой школы на территории городского округа Троицк  и размещение дороги (№74) с выездом на 
42 км. Калужского шоссе. Так же считаю очень важным строительство ветки метрополитена до 
нашего города.  

Рекомендуется рассмотреть возможность учета обращения 
при подготовке градостроительной документации  
 

Трипольская Н.В. Проект в целом одобряю. Необходимо, на мой взгляд, строительство объектов культуры, в 
частности театрально-концертного зала не менее 500 мест, так как население г.о. Троицк очень 
интенсивно увеличивается и те культурно-досуговые центры, которые существуют в течение 20-30 
лет просто не справляются с потоком людей желающих в них попасть.  

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Глушкова В.И. Замечаний нет, проект одобряю  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Локтионова С.П. Возможно ли продлить ветку метрополитена непосредственно к городу Троицку?  Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Давыдова И.В. Проект в целом одобряю. Предложение: городу Троицку необходимы: большой концертный зал. и 
кинотеатр. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Горбачев А.Н. Полностью согласен с проектом, одобряю и поддерживаю. Предлагаю построить 2 (две) 
общеобразовательные школы в г.Троицке.  

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Кучер Н.П. Одобряю проект. Предлагаю построить в г.Троицке 2 школы на 2000 мест. Самым оперативным 
способом решать транспортную проблемы. 

Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Букатка О.Н. При строительстве дороги, которая соединит Троицк и д. Пучково сохранить лыжную трассу, сделать 
так чтобы лыжня не пострадала. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Голубев С.В. Проект отвечает всем необходимым требованиям развития Москвы и г.о. Троицк Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимофеева Г.В. Ждем строительство новой, современной, большой школы; скоростное метро хорошо! Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Тимошенко Н.А. Строительство новой, большой школы - это первейшая задача Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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Орлова Н.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соболева Н.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соболева А.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Веревкина Л.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фирушина Г.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тарасова Е.В.  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Копытин В.Н.  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кондрашов А.С.  С проектом согласен и одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черномордова Е.Ю.  - Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хлебнишев П.В. Летний кинотеатр для машин!!! Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сергеева Л.Г. Предложение по строительству нового здания центра социального обслуживания граждан  Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Апатин В.М.  Поддерживаю схемы генплана, в том числе застройку ОДЗ - 2, включая гаражные комплексы, 
строительство дорог и ул. ак.Черенкова 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Борисоглебский Б.В. Поддерживаю строительство гаражных комплексов в зоне ОДЗ - 2. Необходимо создать аллею 
героев: тех, кто может являться гордостью Троицка. Люди, воевавшие в Отечественной войне и 
трудившиеся в те времена. А то гордостью наших жителей являются: артисты, спортсмены, 
депутаты и современные чиновники. Настоящих героев забыли. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
2. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Лаптев С.В. Поддерживаю строительство капитальных гаражей в зоне ОДЗ - 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбов А.Л. Проект Генплана г.Москвы в отношении территорий г.о.Троицк требует, по-моему, изменений, 
доработки, поэтому согласен только с частью Генплана г.Москвы в отношении г.о.Троицка. В 
частности, ввиду плотной существующей застройкой г.о.Троицк, предлагаю вынести строительство 
крупных автодорог и иных новых объектов регионального значения за пределы г.о.Троицк для 
сохранения экологических, санитарных параметров и безопасной обстановки в жилых массивах 
города и микрорайонах города. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Макарова Е.В. Одобряю данный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глазов Н.А. Против вырубки леса и строительства автодороги вокруг микрорайона “В” Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ерцев В.М. За развитие родного города Троицка “Да” Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Камышникова С.В. 1. Сохранение лыжной трассы на базе “Лесная” 
2. Против расширения Октябрьского проспекта и дороги по ул.Солнечная 

1, 3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
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3. Учесть велодорожки 
Генплан одобряю 

градостроительного проектирования 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Бондаренко К.А. Развлекательные центры. Высшие учебные заведения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Божок Е.Ю. Очень остро строит вопрос о новом здании центра социального обслуживания “Старых площадей 
катастрофически не хватает”. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Мискун С.А. Проект одобряю, предлагаю учесть  при стрноительстве ФОКа потребности городского округа Троицк 
в ледовой арене и 50 м бассейне. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Коровкина И.А.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гладченко О.И. Строительство кафедры или филиала медицинского ВУЗа на территории города Троицка. В нашем 
городе, к сожалению, нет высших учебных заведений 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Колесникова Л.А. Одобряю план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хамулин А.Л. Просьба рассмотреть вопрос о строительстве Центра развития адаптивных и паралимпийских видов 
спорта.  

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Макарова В.В. Предлагаю рассмотреть вариант выезда на Калужское шоссе с Октябрьского проезда (проспекта) 
через территорию ФАИЭ им.Курчатова на 39км, в районе 2ой проходной института, а не на 38 км. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Лебедева Н.Ф. Поддерживаю схемы, размещение и строительство гаражного комплекса, ФОК в зоне ОДЗ-2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сидоркин С.Ф. Поддерживаю схемы размещения и строительства, в т.числе ФОКи и гаражного комплекса в зоне 
ОДЗ-2, включая, строительство ул.Черенкова 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Купцова Ю.С. В целом, проект одобряю. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Камнева Т.В. В целом, проект одобряю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зюзикова Ю.М. Одобряю. Развиваться надо по плану. При строительстве жилых домов обязательно создавать 
парковочные места. Школы с бассейнами. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 

Кобашова Ю.В. В целом, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мискун М.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Миненко А.В. Одобряю план. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калинина Т.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киселева С. А. Одобряю план Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кострубин А. В. Транзитную дорогу Киевское шоссе, Калужское шоссе через Микрорайон «В», в районе 
металлических гаражей строить нельзя, так как мгновенно встанет город. Постройте нам ледовый 

В части дорог обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
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дворец, филиал Третьяковской галереи. обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
В части размещения объектов обращение содержит 
замечания, предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного проектирования 

Игнатова А. А коктейльная? Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александрова Л. С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Паначева И. В. Хотелось бы, чтобы в городе появилось новое здание центра социального обслуживания. И так как я 
живу на улице Нагорная, очень и очень хочется, чтобы достроили набережную и привели ее в 
порядок. Очень много мусора и очень плохая детская площадка – обсыпана песком, что очень не 
удобно. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Вдовенко Е. Л. Нужно построить новое здание ЦСО «Троицкий», обеспечить рабочими местами сотрудников, 
потому что сейчас острая нехватка помещений и соответственно мест. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Латышева Н. А. К сожалению люди стареют и хотелось, чтобы им было удобно. Поэтому нужно построить новое 
здание ЦСО, для того чтобы пожилые люди могли общаться, комфортно чувствовать себя в новом 
помещении, соответственно, чтобы появились рабочие места для сотрудников 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Ратникова С. Н. С проектом согласна. Пожелание – не замыкать улицу Солнечная в кольцо дорог и развязок для 
транспорта. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Чулошникова О. В. Поддерживаю Генеральный план. За здравоохранение, образование, зеленые зоны. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Марсель И. Ю. Одобрить. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малышева Н. Н. Проект одобряю. Нужен роддом. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Беленова И. Н. Хотелось бы в Генеральном плане увидеть новое здание для ГБУ ЦСО «Троицкий». В целом, 
Генеральный план одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Михайлюк Е. П. В целом, Генеральный план поддерживаю, но очень хотелось бы увидеть на Генеральном плане 
новое здание для ГБУ ЦСО «Троицкий». Генеральный план одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Левченко Л. С.  В Генеральном плане говорится о строительстве школ, детских садов – это для молодежи. Для 
пожилого человека хотелось бы увидеть отдельное здание ГБУ ЦСО «Троицкий». А, в целом, 
Генеральный план одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Мацегора С. В. В целом, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Истратов П. Н. Протестую против строительства автодороги от Ботаково до Октябрьского проспекта, так как 
существует уже дорога от Ботаково до Ватутинок и ее достаточно. Протестую против вырубки леса 
для строительства административных зданий, так как эти здания можно построить на заброшенных 
полях, не вырубая леса. Итак, протестую против застройки лесных территорий. Я – за сохранение 
леса, за сбережение живой природы. 

В части дорог обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части вырубки леса обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных слушаний. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Беляева Н. Ю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гурова В. Я. Генеральный план одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Владимиренко Т. Д. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Турхан И. Н. Предлагаю исключить в процессе предусмотренном реконструкций ул. Текстильщиков,  ул. Большой 
Октябрьской, выезда с Октябрьского проспекта на Калужское шоссе 38 км, сделать выезд на 37 км, в 
связи с тем, что невозможно расширение ул. Большая Октябрьская из-за расстояния до детского 
сада № 1 «Успех» - в 6м, и школы № 6 –в 11 м, от текущей дороги. Невозможно расширение ул. 
Текстильщиков из-за того, что дом № 6 находится в 6 м, напротив него группа детского сада № 1 
«Успех» в д.3, к.3 ул. Текстильщиков –в 11 м от дороги. Расширение Большой Октябрьской и 
Текстильщиков, выезд на 38 км повлечет снос СНТ «Ветеран 2».  От д.3 в Микрорайон «В» сейчас 6 
м  до Большой Октябрьской.   На ул. Большой Октябрьской  вдоль  д.34 и 33 отсутствует  место даже 
для транспорта. Тротуар повлечет снос  СНТ «Ветеран- 2». Я против объектов капитального 
строительства и дорог в лесу (территория ООЗТ). Предлагаю исключить социальные объекты 
Генерального плана Москвы. Предлагаю построить на свободной от застройки СНТ «Ветеран -1» , 
42 км Калужского шоссе, Ботаково поле. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Семина К. М. Нужно срочно создать комнаты досуга для детей и подростков, как было в советское время, 
например, 1 на несколько дворов. Это было бесплатно, чтобы убрать детей из подъездов и с улиц. В 
помещениях был социальный работник, теннисные столы и другое, игры, гитары, что то для 
творчества. Располагались они в оборудованных подвалах и других помещениях. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Кравченко А. Н. Срочно решить проблему с учебными заведениями. Детям негде учиться. Нужны школы. Решить 
транспортную проблему. Пробки на дорогах все длиннее и длиннее. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  

Скупова Т. П. С проектом согласна. Считаю, что городу нужна школа. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Александрова Э. Г. С проектом согласна. Город нуждается в школе, и нужно решение дорожного вопроса. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Кутина В. А. С проектом согласна. Нуждается город в школе и решении транспортного вопроса. Обращение содержит предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Садовникова О. В. Генеральный план, в общем, одобряем, но хотелось бы продолжить обсуждение проведения дорог, 
так как дорога вдоль улицы Солнечная пройдет очень близко к домам. 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

Голачев В. М. Замечание:  
1. На представленном на обсуждение плане, дорога № 74 проходит очень близко от жилых домов 
ДПК «Мирный» и других поселений. 
2. Для того, чтобы проложить дорогу № 74 предлагается на всем ее протяжении вырубить уже 
сложившийся взрослый лес, и, учитывая, что всегда вдоль дороги тут же начинают строиться другие 
различные объекты – можно уверенно предположить, что будет построена не только 6-ти полосная 
дорога № 74, а вырублен весь лес от Троицка до Пучково. 
3. Дорога № 74 походит между частично существующими дорогами № 8 и Троицк-Ботаково (в 800-
тах метрах от каждой из них). Планом предполагается дороги № 8 и Троицк-Ботаково расширить до 

 
Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
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6-ти полос. В ближайшие 50 лет нет никакой необходимости вырубать лес и так часто прокладывать 
6-ти полосные дороги, то есть пытаться заасфальтировать весь существующий сейчас лес. 
Предложение: 
1. Убрать из представленного на обсуждение плана застройки дорогу № 74, так как она: 
- проходит вблизи жилых домов; 
- требует уничтожения взрослого леса на всем своем протяжении; 
- значительно ухудшает экологию гор. Москвы; 
- экономически не выгодна, а в настоящее время просто не нужна; 
- ее строительство вызывает недовольство многих граждан. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Хвостова Людмила 
Владимировна 

1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. Предлагаю 
исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»- 
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, 
рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.1 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3.1.1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.1.2. , 4.1.2. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.1. Обращение содержит замечания, предложения,  
исключающие возможность перспективного развития 
присоединённых территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории 
объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит 
экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории 
лесного массива и не допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории 
капитальных объектов общественно-делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории 
леса осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 
данных объектов за пределы городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Левкова Римма Ильинична 1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. Предлагаю 
исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»- 
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.1 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3.1.1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.1.2. , 4.1.2. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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г.о.Троицк, 
рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории 
объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит 
экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории 
лесного массива и не допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории 
капитальных объектов общественно-делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории 
леса осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1 Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 

данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2 Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Лазарев Владимир 
Георгиевич 

1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. Предлагаю 
исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»- 
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
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лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, 
рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории 
объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит 
экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории 
лесного массива и не допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории 
капитальных объектов общественно-делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории 
леса осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 
данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Кривцун Даниил 
Владимирович 

1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества.  
Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
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2.1.2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»- 
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой 
зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшитэкологическую 
ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. Предлагаю 
отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории 
леса осуществлено с нарушениями требований градостроительного и природоохранного 
законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1.Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки                   г.о. Троицк, вынести 
строительство данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2.Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

представленному проекту. 
 

Рукавишникова Ирина 
Викторовна 

1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. Предлагаю 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.1 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим 
последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, 
рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой 
зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую 
ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. Предлагаю 
отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1.Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 
данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2.Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

2.1.2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
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представленному проекту. 
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Рукавишников Дмитрий 
Валерьевич 

1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. Предлагаю 
исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим 
последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой 
зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую 
ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. Предлагаю 
отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
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представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3.1.1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1.Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 
данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2.Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Ковальчук Юлия 
Анатольевна 

1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим 
последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, 
рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой 
зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит 
экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов 
общественно-делового назначения. 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.1 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.1.2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3.1.1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.1.2. , 4.1.2. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 



229 
 

3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 
данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Влазнева Юлия Витальевна 1. Размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
1.1.1   Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества.                  
Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта.  
1.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. Предлагаю 
предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
1.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой   а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим 
последствиям. 
2. Возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  
2.1.1.   Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать 
пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях   недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.1.2.Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного 
массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для 
жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предлагаю, с учетом потребностей 
г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом 
г.о.Троицк, 
рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. Запланировано возведение объектов капитального строительства, не соответствующее 
параметрам функциональных зон, становленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. 
Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
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гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой 
зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит 
экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов 
общественно-делового назначения. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4. Возведение на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1.1.Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г. о. Троицк, вынести строительство 
данных объектов за пределы городского округа. 
4.1.2.Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Гладков Н.Э. Против вырубки леса вокруг м-на «В» Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

Ответсвенный секретарь Городской комиссии                           _______________________   Е.В. Леонов 

 

 

 



 
Приложение №3 
к заключению по результатам публичных слушаний по 
проекту внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» 
от « 18 » февраля  2016 г. 

 
 

Предложения и замечания участников публичных слушаний, поступившие в течение недели со дня проведения собрания участников 
публичных слушаний: 

 
 

Ф.И.О. Предложения и замечания участников публичных  слушаний, содержащихся в 
протоколе окружной комиссии 

Выводы городской комиссии по вопросам 
градостроительства, землепользования и 

застройки при Правительстве Москвы 
Холодова Л.А. Проект одобряю. Необходимо строительство спортивных и культурно-массовых сооружений в поселении. Обращение содержит предложения, предусмотренные 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Рогачева Е.В. С проектом согласна. Необходимо строительство ДК и спортивного комплекса на территории поселения. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Звягин К.К. С проектом согласен. Прошу внести предложения о том, что необходимо в ближайшее время и первую очередь 
обеспечить строительство нового ФОКА и ДК в поселке Шишки Лес. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Новикова Е.В. Ознакомившись с вынесенными на публичные слушания материалами проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы, прошу учесть следующие замечания: 
1. На территории поселения Киевский, в районе жилой застройки поселка Киевский расположена 
территория, отнесенная в проекте генерального плана к территории внешнего транспорта (индекс 600). 
Фактически на данной территории размещаются капитальные гаражи жителей поселка, строится в соответствии 
с АиП г. Москвы пожарное депо. В настоящее время в границах данной территории предлагается разместить 
еще два объекта в рамках АиП блок начальных классов и станцию скорой помощи. Необходимо выделить 
данную территорию в отдельную функциональную зону с присвоением ей индекса 120 - общественно-жилой. 
2. С учетом положений, предусмотренных постановлением Правительства Москвы от 22.08.2015 № 424-
ПП, на карте «Планируемое размещение объектов социальной инфраструктуры федерального, регионального 
значения, иных объектов регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы» в 
границах функциональных зон с индексом назначения 400 необходимо дополнительно нанести условное 
обозначение объектов образования регионального значения. 
3. В текстовой части (стр. 16) указано на формирование системы поперечных направлений 
автомобильных дорого: «Солнцево-Бутово-Видное», «Внуково-Остафьево-Щербинка», «Киевское шоссе - 
аэропорт Домодедово». Трасса «Киевское шоссе - аэропорт Домодедово» на схеме отсутствует. 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
2.  Обращение рекомендуется для учёта. 
 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 
4. Обращение рекомендуется для учёта. 
5. Обращение рекомендуется для учёта. 
6. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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4. Обеспеченность общеобразовательными школами на 1000 жителей к 2025 г. - 106 места, к 2035г. - 110 
места (пункт 1.3.5), в то время как во «Временном порядке применения расчетных показателей по жилищному 
строительству и объектам социального обслуживания» предусмотрено 124 места на 1000 жителей. 
5. Количественные показатели строительства объектов социальной, транспортной, инженерной 
инфраструктур, приведенные в тексте (стр. 14-24), отличаются от показателей, приведенных в таблицах (п.п. 
1.1.7, 1.2.1, 1.3.5). Необходимо привести в соответствие текстовые и табличные значения либо внести изменения 
(дополнения) в наименование таблиц. Например, на стр. 15-16 в пункте 1.1.3. улично-дорожной сети, в том 
числе: подпункт 5) указано, что увеличение магистральной УДС на 2025 год составит 782,31 км, а в таблице 
1.1.7.- 0,17 тыс. км., на 2035 год составит 1285,91км, в таблице 1.1.7. - 0,67 тыс. км. и т.д. 
6. Текст закона дополнить пунктом: «Внести изменения в закон города Москвы от 05 июля 1995 г. № 13-47 
«О территориальном делении города Москвы» в разделе «Поселение Киевский» слова «Мачихино - деревня» 
заменить словами «Мачихино - СНТ». 
7. Необходимо внести редакционные правки: фраза «нарастающим итогом» в каких-то пунктах взята в 
скобки, а в каких-то нет, на стр. 17 - в таблице 1.1.7 в пункте 10 «Прирост протяженности магистральной улично-
дорожной сети к 2014 году», необходимо вместо 2014 указать 2025 г. (2035 г.). В статье 1 текста закона (по всему 
тексту): слова "региональные нормативы" заменить словом "нормативы"; в пункте 2.2 указан срок реализации 
всего документа до 2025 г., необходимо указать сроки 2025 г. и 2035 г. для соответствующих частей документа; 
По всему тексту слова "приложение" заменить на слова "приложения"; в статье 1 пункт 1.4 (и) перед словом 
"изложить" добавить цифру 1. На карте "Планируемое размещение линейных и иных объектов уличнодорожной 
сети" в поселении Внуковское существующая железная дорога обозначена как существующая магистральная 
улица районного значения. 
 

Учёт обращения нецелесообразен. 
 
7. Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Семин М.М. 
Директор МУП 
«Водоканал» 

В настоящее время по заказу Москомархитектуры разрабатывается «Проект планировки территории в районе с. 
Остафьево, п. Никульское, д. Рязаново, п. Фабрики им. 1 мая, д. Рыбино, д. Армазово и д. Студенцы поселения 
Рязановское», а также «Проект планировки территории вблизи пос. Знамя Октября и д. Девятское поселения 
Рязановское» в рамках разработки генплана г. Москвы вновь присоединенных территорий. 
В составе указанной документации разработан раздел инженерного обеспечения территории, в частности схема 
развития водного комплекса инженерных сетей и сооружений в расчете на перспективное развитие территории. 
Обращаем Ваше внимание, на то что в составе проекта предполагается устройство канализационных очистных 
сооружений: 
ЛОС № 2 Qcyr=30 тыс. мЗ/сут со сбросом «очищенных стоков» в реку Десна .в районе д. Тарасово, вблизи 
водозаборного узла «Деснинский» 
ЛОС № 4 Qcyr=30 тыс. мЗ/сут со сбросом «очищенных стоков» в реку Пахра в районе д. Сальково, вблизи 
«Володарского» водозаборного узла. 
Сброс канализационных условно очищенных стоков от города Москвы в верхние течения рек, проходящих по 
территории города Подольска, противоречит действующему Российскому законодательству, а именно: 
п. 6.6. Место выпуска сточных вод населенного пункта должны бьггь расположены ниже по течению, за его 
пределами, с учетом возможного обратного течения при нагонных явлениях. СанПиН 2.1.5.980.00 
«Гигиенические требования к охране поверхностных вод». 
п.1 ч.З ст.44 Водного кодекса РФ, который содержит запрет на сброс сточных вод в водные объекты, 
расположенные в границах зон санитарной охраны источников питьевого и хозяйственно-бытового 
водоснабжения. 
п.4.1.2 Санитарных правил и норм «Водоотведение населенных мест, санитарная охрана водных объектов. 
Гигиенические требования к охране поверхностных вод» СанПиН 2.1.5.980,4)0.2.1.5., определяющий, что сброс 
промышленных, сельскохозяйственных, городских сточных вод в пределах первого пояса зон санитарной охраны 
источников хозяйственно-питьевого водоснабжения и в черте населенных пунктов не допускается. 
ч.1 ст. 10 Федерального закона от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», 
который гласит, что при проектировании, строительстве, реконструкции, предприятий, зданий, строений, 
сооружений и иных объектов, в процессе эксплуатации которых образуются отходы, юридические лица 
обязаны соблюдать экологические, санитарные и иные требования, установленные законодательством 
Российской Федерации в области охраны окружающей среды и здоровья человека, иметь техническую и 
технологическую документацию об использовании, обезвреживании образующихся отходов. 
 п.9.1.11. Свода правил «Канализация. Наружные сети и сооружения» СП 
32.13330.2012, устанавливающий, чтосброс очищенных сточных вод следует производить, как правило, 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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ниже по течению водотока относительно расположения водозаборов. 
9.1.14. Свода правил «Канализация. Наружные сети и сооружения» СП 
32.13330.2012, устанавливающий, чтопри проектировании станций очистки сточных вод необходимо 
предусматривать мероприятия по предотвращению загрязнения атмосферы, почвы, поверхностных и 
подземных вод. 

Епископ 
Воскресенский Савва 

Согласно указанию Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла о реализации на территории 
Троицкого и Новомосковского административных округов города Москвы Программы строительства 
православных храмов, викариатством Новых территорий города Москвы проведена работа по определению мест 
перспективного размещения храмовых комплексов. 
Выбор мест размещения храмов привязан к существующим и будущим жилым микрорайонам, к важным 
транспортным узлам и дорогам, а также к местам традиционного размещения храмов. 
При разработке карты размещения храмов использовалась доступная публичная информация о развитии 
жилищного строительства на территории Троицкого и Новомосковского административных округов, например, 
материалы к проектам планировок поселений, к проекту внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и пр., а также данные об имеющихся жилых микрорайонах и поселках и данные о фактически ведущемся 
строительстве таковых в различных поселениях на территории ТиНАО. 
Общее количество заявленных мест размещения - 103. В данный список не входят земельные участки, на 
которых уже построены храмы, но земельно - правовые отношения не оформлены в соответствующем порядке. 
В основном места размещения храмов определены ориентировочно, но в некоторых случаях локация более 
точная и привязана к конкретному земельному участку или конкретному ориентиру. 
Предлагаемый список мест размещения храмовых комплексов является базовым и, безусловно, требует 
доработки с органами городской власти. 
Предлагаемые места размещения храмов целесообразно разделить на различные очереди освоения, как это 
было сделано в отношении земельных участков, находящихся в иных административных округах города. 
Прошу Вас поддержать предоставление земельных участков в заявленных местах и обратиться с 
соответствующими ходатайствами в Комитет по архитектуре и градостроительству города Москвы и 
Департамент городского имущества города Москвы с просьбой: 
Создать рабочую группу по анализу и доработке предложенных мест размещения храмов с привлечением 
представителей Финансовохозяйственного управления Русской Православной Церкви, викариатства Новых 
территорий города Москвы, Префектуры Троицкого и Новомосковского административных округов города 
Москвы, Комитета по архитектуре и градостроительству города Москвы, Департамента городского имущества 
города Москвы. 
Включить в Генеральный план города Москвы и проекты планировок поселений на территории ТиНАО данные о 
новых участках под строитиельство православных храмовых комплексов после их анализа и соответствующей 
доработки. 
Прилагаю таблицу с местами предполагаемого размещения храмов. 
 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Дынников С. 
Протоиерей храма 
Новомучеников 
Подольских в 
Шишкином лесу. +74 
подписи 

Учитывая прирост населения с православным вероисповеданием и перспективу развития новых территторий 
города Москвы, просим Вас при разработке Генплана развития территорий предусмотреть выделение земельных 
участков под строительство новых храмов. 
Просим Вас в Михайло-Ярцевском поселении предусмотреть выделение следующих участков: в поселке 
Армейском, в деревне Терехово, в деревне Ярцево. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Ермаков Е.Н. 
Глава 
Администрации 
поселения 
Мосрентген 

В соответствии со ст. 68 Градостроительного кодекса города Москвы администрация поселения «Мосрентген» направляет 
предложения для внесения изменений в проект Правил землепользования и застройки города Москвы и проекта внесения 
изменений в Г енеральный план города Москвы в части присоединенных, территорий. . 
Проект Правил землепользования и застройки города Москвы: 
       В книге 1 том 18 отсутствуют данные по градостроительным планам земельных участков №№ 24012913, 2459983, 
24012904, 24017417, 24017422, 24516827, 24516816, 2398978. I 
В томе 18 присутствуют данные по градостроительным планам земельных участков, которые отсутствуют на схеме, а 
именно: №№ 24014024, 24014957,24015714,24011561,24016774,24016770. 
Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы: 
1. По функциональной зоне №1107002 (индивидуальная застройка) необходимо в индекс типа функционального назначения 
зоны 200 выделить зону общественной застройки с индексом 100 вдоль МКАД. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
Обращение рекомендуется для учёта 

Чудова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ерастов А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Косарева Т.А.+931 
подпись 

Подписи в поддержку проекта внесения изменений в генеральный план города Москвы. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному проекту.  

Ерошенко Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Белоушин В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мороз И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Алафинская М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. 
Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на 
территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 
общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Илиев А.Ж. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. 
Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на 
территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 
общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мельникова Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. 
Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на 
территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 
общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Дашлин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. 
Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на 
территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 
общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Антонова Н.Е. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа города Москвы 
(далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной улицы общегородского значения 2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 
полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г, Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры был 
обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - 
Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы в 
отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы далее по тексту - проект изменений в 
Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ предусматривает строительство улицы 
районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и 
состоящей из 4 полос движения, две из которых, должны быть полосами движения для общественного транспорта. 

Я, правообладатель земельного участка в деревне », 
руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против 
строительства в рамках предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе 
— Троицк — Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе — Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей нз 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ территории 
линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по следующим причинам: 

1. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или 6-8 полосами движения по основной проезжей части и ее 

последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов деревень «Уварово», «Рожново», 
«Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к нарушению прав жителей, в частности, моих прав на 
благоприятную окружающую среду, в том числе, но не ограничиваясь: 

- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.42.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное — не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки - 90 дБа. 

К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.566-96 
«Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 

Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически безопасного состояния 
автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 218.5.016.2002 «Показатели и нормы 
экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 
декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: СО, 
NOx, S02, углеводородов (CnHm), свинца и его соединений. 

Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе — Троицк 
— Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями «Уварово», «Рожново», 
«Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному усилению акустического дискомфорта, 
причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП 
№>№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления 
поселка «Зимний сад» Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука Lmax=75 дБА НО дБА, и жители 
поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных условиях, связанных с воздействием авиационного шума от 
воздушных судов, выполняющих полеты с аэродрома Внуково». 

В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской Федерации, утв. 
Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, при аэродромная территория — это окружность 

Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие возможность 
улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, приаэродромная территория является зоной с 
особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме 
приаэродромная территория аэродрома Внуково никак не обозначена. 
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и развитие городских и 
сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в пределах 
приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований безопасности 
полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и 
деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником 
аэродрома 

Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет 
предложено установить шумозащитные экраны у дороги на нашей 
территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой 
нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая скоростная дорога сделает 
не только невозможным проживание граждан на этой территории, но и 
поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, 
поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 
дБа 

Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБ а. 
Согласно СП 34.13330.2012 «Свод Правил. Автомобильные дороги. 
Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения 
автомобилей в сутки (трафик) по одной полосе движения на дороге 1 класса 

- 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 2 класса 

- 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 36 000 
до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень шума будет превышать 90 
дБа. 

Мероприятия по обеспечению требовании к использованию территорий с особыми условиями использования (в том числе и 
в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы В частности, указано, что развитие новых скоростных 
транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан проживающих в деревнях 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», одновременное круглосуточное шумовое воздействие от 
пролетов воздушных судов и шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с 
интенсивностью движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический' дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному превышению предельно 
допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 

  Просчеты в проектировании. 

1. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица 
общегородского значения I -2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаловское» в большей своей 
части совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через поля 
обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 77:18:0190923. Проектировщики не 
учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные 
коллекторы, и прежде всего, стоимость этих работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 

2. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики 
строительства дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство дорог) 
на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по шумозащите от 
транспортного шума должны включать в себя следующее: 

- создание буферных зон; 

- полосы зелёных насаждений; 

- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

16 
 



- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 
1:3 — 1:4; 

- устройство «шумозащигных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним 
откосом со стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством подпорной стенки 
из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, армированный грунт, габионы и т.п.); 

- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не позволяет 

осуществить данные мероприятия направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от 

а/д Минское шоссе [ роицк - Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям поселения Первомайское, а также 
деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. То есть, от Первомайское к Троицку через деревни 
Елизарово и Ширяево. 

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и реатьным 
нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. Так, реконструкция 
транспортной инфраструктуры должна прежде всего, обеспечивать местным жителям доступность объектов жилищного и 
социальных фондов. 

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении Первомайское и Ново-
Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, предназначенных для размещения в них 
организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной 
торговли, гостиничног о бизнеса (ознакомится с проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html. 
http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, не только по 
причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет между ними существует дорога 
обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший п>ть к автомагистраш Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайской, деревень Ново-Никольское 
и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также добираться до центра Москвы через 
Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО мне не раз была озвучена другая причина проектирования 
этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью разгрузить транспортный поток из 
деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную застройку. В связи с этим, не кажется разумным ставить 
интересы будущих жильцов одного незначительно застроенного населённого пункта, выше интересов реальных собственников и 
жильцов уже застроенных 4 населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на 
общем собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» было принято 
решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-прежнему настаивают на том, 
чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 

Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что проектирование и 
строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все необходимые экологические, 
санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или улицы районного значения ЛГ° 9 
«Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» не учитывает реачьные потребности населения, не соответствует 
возможностям местности, пренебрегает новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не 
обоснован. Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские поселения, вряд ли 
получит положительное заключение ФА У «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. Он берёт своё начаю и конец от 
автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой районного значения III категории, в соответствии с планом развития 
улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В случае реализации данного проекта. постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 
Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие проверенных экономических изысканий, 
считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги 
необоснованно завышена. 

III. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой территории.  ке 
Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в непосредственной 

близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых пунктов примыкает к реке Десне, другая к 
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лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой местности, предназначены для жизни в условиях максимально 
возможной благоприятной экологической обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной 
Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время обусловлена следующими 
факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми природными 
территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные минуты, может попасть 
как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) - группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде нашей 
местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем самоорганизации и 
дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью повышения уровня коллективной и 
личной безопасности, комфортного существования, а также достижения иных общих целей в рамках наших 
административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная общность людей состоит из представителей 
среднего класса с высоким уровнем образования и большим практическим опытом в своих специальностях, лояльно 
настроенных к власти и обладающих достаточно серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан 
принято обозначать термином «хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, обеспечивающей 
устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с местами приложения труда в 
объектах административноделового, производственного, аграрно-производственного назначения, в частности с 
поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по дороге 
Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в этих населённых 
пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом с рекой 
и лесными массивами. 

- Постоянно действующий Храм Святителя Феодора Едесского, построенный на пожертвования местных жителей и при 
их непосредственном участии. 
Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в условиях 

повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, находящихся на амбулаторном 
лечении или проходящих курс реабилитации после болезни. 

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая через 
деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на наших территориях в течение 
года составляет около 70 ООО рублей на одного человека в ценах 2010 года (расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 класса №9» 
приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

1. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» 
понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и понижением их 
работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

2. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё предназначение, в 
связи с чем, их стоимость резко падает; 

3. Деревня Уварово не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия) поскольку 
магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части; 

4. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт доступ к лесным 
массивам, а также к Храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и детским площадкам, построенным у леса; 
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5. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного поселка «Зимний сад» магистральной улицей будет 
перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

6. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным образом затруднит 
возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

7. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского травматизма и 
смертности на дорогах в результате ДТП; 

8. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением «Птичное» для 
населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

9. нагнетание социальной и политической обстановки, что может вылиться в открытое противостояние с властью. 
Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что деревня 

«Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта дорога поделит её на две 
невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая малолетних детей, ежедневно пользуются 
объектами социально-культурного и религиозного значения, находящихся на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские 
площадки, спортивные площадки, пляж, магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в 
отдельный населённый пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества жизни для 
местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем лояльности к власти в 
целом. 
Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной улицы 
общегородского значения. 
1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк * Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут 
охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец 
этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить беспрепятственный 
проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена просека). Предложенный нами маршрут на 70% 
предусматривает использование существующей дорожной сети. 

II. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов «Рожново», 
«Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах МКАД на смену* места 
жительства в ТАО. 

I. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО градостроительной 
среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного многообразия территории ТАО, охрану и 
рациональное использование особо охраняемых природных территорий. 

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что приводит к 
нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и сокращению территорий, пригодных для 
рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого 
уровня рекреационного обслуживания определяют качество жизни городского населения. 

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены особо 
охраняемые зеленые территории 

— лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, обладающие значительным природно-рекреационным 
потенциалом. 

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и леса не будут 
застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами. 
Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки обитает множество 
птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному Кодексу РФ водоохранная зона ее 
составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной дороги № 9, нарушит 
экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», «Уварово» и 
«Рожново» - районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая прибрежную полосу реки Десны. 
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Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово». «Пятовское», «Рожново». в водоохраной зоне реки Десны и леса, в 
целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования условий для рекреации и досуга 
населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по восстановлению 
древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы. 
На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве в период с 

ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего образовалось 8 больших полян. 
Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-оздоровительные сооружения, детские площадки. 

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения теннисный корт, 
баскетбольно- воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны — разместить объекты рекреационного, 
спортивного культурнодосугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и т.п.). Качественное состояние 
прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, безусловно, отражает рекреационный потенциал городской 
территории. Во времена существования СССР прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались 
местным население, пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход. 

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к д. Горчаково, непосредственно за земельным участком с 
кадастровым № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, находится лес. Данный лес посажен искусственно 
более полувека назад жителями деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о 
благородстве предков, проявлявших заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес - 
замечательное место отдыха. 

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой территории 
и включении его в планируемые зоны рекреации. 

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на основании 
вышеизложенной информации. 

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и озелененных 
территорий местности - резервирование озелененных территорий общего пользования для парковых зон. 

1. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме и Генплане объектов, 
которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, водоотведение, ливневая канализация). 
Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы 
для существующих жилых образований, т.е. условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает 
мероприятий, которые улучшают условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

2. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке Десне, устройства 
ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем информацией, что Генплан обсуждался 
и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при доработке Генерального плана. 
V.Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными ресурсами 
осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и законных 
интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную информацию о ее 
состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности и изданные в 
соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 

- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 

- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов 
при осуществлении градостроительной деятельности; 

- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
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- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 

- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, 
обеспечение свободы такого участия; 

- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов 
государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных 
условий жизнедеятельности человека; 

- осуществление градостроительной деятельности с  
требований технических регламентов; 

- осуществление градостроительной деятельности с  
требований безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением 
предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 

- осуществление градостроительной деятельности с  
требований охраны окружающей среды и экологической безопасности; 

- осуществление градостроительной деятельности с  
требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 

- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 

- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 

Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по вопросам 
градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п. 1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные условия 
жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства 
публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в них изменений (далее - публичные слушания), с 
участием жителей поселений, городских округов проводятся в обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ. д. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 

1. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 
«Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» через территории, прилегающие в деревням «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад» и, тем более, принятия положительного решения по данному вопросу; 

2. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса 
или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское»; 

3. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное - Пятовское» с какими-либо другими 
населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 

4. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное 

5. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и 
«Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, 
спортивного и социально 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 

6. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, 
которые ухудшают условия проживания местных жителей и 
правообладателей земельных участков; 

- в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 
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Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чернышева Л.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

26 
 



4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Бурсина С.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Грицевич Н.Г. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Климович К.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мачихина Т.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чалышев Ю.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чалышева Н.Б. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Каугташева Т.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
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присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чурсанова Л.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Демьяненко Л.Е. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чурсанов К.С. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Войтов В.Б. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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проектным предложениям, не содержащимся в 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Дегтяренко А.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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проектным предложениям, не содержащимся в 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Породнов Л.В.+3 
подписи 

ЗАМЕЧАНИЯ ПО ИТОГАМ ПУБЛИЧНЫХ СЛУШАНИЙ 24.12.2015 Г. ПО ПРОЕКТУ ВНЕСЕНИЯ 
ИЗМЕНЕНИЙ 

В ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН И ПРАВИЛА ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ И ЗАСТРОЙКИ Г.МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ 
ТЕРРИТОРИЙ, ПРИСОЕДИНЕННЫХ К СУБЪЕКТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ - ГОРОДУ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ МОСКВЕ 
При рассмотрении материалов проекта о внесении изменений в Генплан Города Москвы, внесенного на публичные 
слушания в поселении Кленовское, с. Кленово 
г. Москвы, 24 декабря 2015 года, установлены отступления, от действующих федеральных законов РФ. 

Замечания: п.1. Нарушен Федеральный закон Российской Федерации « Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля №101-ФЗ/с последующими дополнениями, в ред. от 07.07.2003г.№! ПЗ-
ФЗ, от 29.06.2004г. №58-ФЗ, от 03.10.2004 №123-Ф3, от 21.12.2004 №172-ФЗ, от 07.03.2005 №10-ФЗ, от 18.07.2005 
№87-ФЗ/Глава 1. Общие положения, статья 1. Сфера действия настоящего Федерального закона пункт 3. Оборот 
земель сельскохозяйственного назначения основывается на следующих принципах: пункт 1: сохранение целевого 
использования земельных участков; пункт 5: Принятие субъектами Российской федерации законов и иных нормативных 
правовых актов, содержащих дополнительные правила и ограничения оборота земельных участков из земель 
сельскохозяйственного назначения, не допускается, 

В генплане Г. Москвы, запроектировано строительство магистральной 4-6 полосной автодороги районного 
значения и развязки от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/до участка автодороги от д. Починки 
до д. Мешково, которая проходит через земли сельхозугодий ФГУП экспериментальное хозяйство «Кленово-Чегодаево», 
через Дубовский лес/ со знаком +/, по водоохранной зоне реки Моча, по ее притоку, и опять по землям сельхозугодий э/ 
хозяйства. 

Отсутствует оценка воздействия на окружающую среду и экологическая экспертиза на указанный объект, 
Глава У1, статья 32 Проведение оценки воздействия на окружающую среду, тех видов производственной деятельности, 
строительство дорог и др. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» отЮ января 2002г. №7-ФЗ /в ред. 
Федеральных законов от 22.08.2004 №122-ФЗ, от 29.12.2004 №199-ФЗ, от 2005 №45-ФЗ. 

Предложения: Исключить из проектов Генплана магистральную автодорогу районного значения и 
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развязку от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/ до участка автодороги от д. Починки до д. 
Мешково. Сохранить существующий баланс и равновесие между лесами зеленого фонда, водными объектами на 
этой территории и ведением сельскохозяйственной деятельности. 

Замечания: По восточному дублеру Калужского шоссе автомагистраль пересекает малое бетонное кольцо 
\будущую ПК АД/, проходит по крупным лесным массивам, сельхозугодьям ФГУП э\хозяйства «Кленово-Чегодаево», 
пересекает Брестское шоссе/Варшавское шоссе/, в районе 
д.Коротыгино, и перед автомобильным мостом в районе д. Кресты, опять пересекает в Брестское 
шоссе/Варшавское шоссе/. Нет экологической оценки для строительства этой автомагистрали. Отсутствует 
экономическое обоснование данного строительства. Указанный восточный дублер Калужского шоссе, по факту 
является дублером Брестского шоссе/Варшавского шоссе/, и в планах развития Калужского шоссе не был 
предусмотрен. Вместо улучшения транспортной ситуации на двух полосном Калужском шоссе, четырех - шести 
полосный восточный дублер Калужского шоссе усугубляет транспортную ситуацию на четырех полосном Брестском 
шоссе/Варшавском шоссе\, которое дублер пересекает два раза. Никакой экономической выгоды его строительство не 
принесет. 

Но наносит невосполнимый ущерб природе, зеленому фонду, и развитию сельского хозяйства, о котором 
проектировщики забыли. Забыли они и о местных жителях. Нарушены: Федеральный Закон «Об охране окружающей 
среды» от 10 января 2002г. №7-ФЗ, Федральный закон «Об обороте земель сельскохозяйственного назначения» от 24 
июля 2002 года№101-ФЗ. 
Предложенные варианты восточного дублера Калужского шоссе добавят на этом промежутки трассы /примерно 34км/ 
еще три затора, тут придется построить серьезные развязки в никуда. А по проекту видно три бутылочных горлышка, 
вместо одного в близи д. Кресты. В результате нынешная скоростная магистраль Брестское шоссе/Варшавское шоссе/ 
превратится в парковочное пространство от ЦКАДа до д. Кресты. 

Предложения: Исключить из проектов Генплана участок многополосной магистральной трассы восточного 
дублера Калужского шоссе от малого бетонного кольца /будущей ЦКАД/ до пересечения с Брестским шоссе /Варшавским 
шоссе/, в районе близ автодорожного моста, в районе близ д. Кресты. Исключить из проектов Генплана дублер 
Калужского шоссе в поселении Кленовское и примыкающих к нему районных автомагистралей, в районе д. Акулово и 
д.Чириково в сторону Брестского шоссе/ Варшавского шоссе/. Ограничиться планированием укрупненной квартальной 
^сети не разрешая существующих сельхозугодий и лесных массивов. Не осущёствлят1Гмассйрованную жилуюзастройку 
на этой территории, границы существующих населенных пунктов закрепить в их нынешнем состоянии. 
Это^удат~1^\шогоГдешевле и не окажет большого воздействия на экологию и земли сельхозугодий ФГУЛ э-хозяйства 
«Кленово-Чегодаево». 

Дублер Калужского шоссе построить севернее п. Вороново до границы с Калужской областью. Учитывая, 
что в Калуге планируют строить аэропорт, то часть грузопотока по новой автомагистрали, автодороги ТиНао 
возьмут на себя, что послужит дополнительному экономическому региона и развитию железнодорожного и 
транспортного узла в районе вблизи д. Кресты и автомобильного моста, и Большого железнодорожного кольца 
вокруг Москвы, а также развитию транспортного узла в д. Чернецкое, 

Замечания: В каждом населенном пункте планируются обьекты: учебно-образовательные, 
здравоохранительные, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, спортивного назначения, торгово-
бытового назначения, что является нецелесообразным, ни экономическим, ни фактическим. В большинстве деревень 
жителей прописано от 20 до 30 человек. Улучшать социальное и бытовое обслуживание населения при их 
немногочисленности довольно сложно. 

Предложения: Логично развивать центр поселения село Кленово. Здесь построить оздоровительный центр, 
современный центр образования, с получением, здесь же среднего специального образования и начальных 
специальностей для сельского хозяйства. С изучением основ экономики и ведения бизнеса. Построить комбинат 
общественного питания с приготовлением полуфабрикатов из фермерского сырья. Построить в селе Кленово 
медицинский центр, центр физической культуры с бассейном, спортивными секциями, в том числе по шахматам, 
фехтованию, плаванию, волейболу, баскетболу, лыжам, спортивному ориентированию и др. Построить концертный зал, 
построить небольшую гостиницу, которых сейчас нет, для приезжих специалистов, учителей, тренеров. Сейчас молодежь 
ездит учится в г. Подольск, в с. Курилово, в п. Кузнечики и в г. Москву. Организовать работу школьных автобусов, для 
детей удаленных населенных деревень. 

Второй точкой роста в поселении Кленовское, обозначить с. Лукошкино. Здесь построить дошкольный и 
школьный образовательный центр, медицинский центр и ФОК. 

Третьей точкой роста в поселении Кленовское, определить территорию д. Чернецкое, которая определена 
как крупный центр развития ТиНао. Здесь построить учебно- образовательный центр, центр здравоохранения, торгово-
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бытовые обьекты, и обьект культурно-досугового назначения, гостиницу, спортивный центр и др. 
Предложения: Развитие скоростного интернета на территории поселения Кленовское поможет населению 

получить прямой доступ в решении своих вопросов: это получение различных государственных и социальных услуг, 
муниципальных, банковских и информационных и торговых услуг и др.. А бюджет сохранит громадные деньги, за 
ненадобность строить новые дороги и уничтожать леса и поля, под предлогом развития транспортной структуры и для 
неведомого светлого будущего. Схема развития территории не должна подразумевать уничтожение самой территории. 
Предложения: Сохранить существующую флору и фауну. В лесах Лукошкинского лесхоза по наблюдению 
специалистов МГУ, сохранилось большое количество представителей животного и растительного мира, входящих 
в Красные книги России, Москвы, и до недавнего времени в Красную книгу Московской области. Разработать 
экологический каркас новой Москвы, территории входивший ранее в состав Подольского края, учитывая 
исследования ученых Москвы, России, МГУ и др.и только после этого бережно начинать свое взаимодействие с 
окружающей природой. Мичуринский принцип, «не жди милости от природы, взять их у нее наша задача, здесь 
глубоко не уместен. 

Предлагаем вынести на обсуждение и согласование новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных замечаний и предложений. А рассматриваемый на данных публичных слушаниях от 
24.12.15 проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

 
Криочко Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 

субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Зигашинга И.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Зиганшин А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
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Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Зигашин И.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
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(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Зигашин ИИ. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Макаров Ю.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Лубенец В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Войтова О.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
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Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Драгунова Н. 24 декабря 2015 г. в посёлке Курилово проходили публичные слушания, на которых обсуждался проект Генерального плана 
и ПЗЗ. Мы узнали, что деревня Русино, согласно проекту Генплана, оказалась в общественно-производственно-жилой зоне. 
Мы, жители деревни Русино, против данного функционального назначения зоны. Просим учесть наши интересы и внести 
изменения в проект Генплана: изменить тип функционального назначения зоны с общественно-производственного-жилого 
на природножилой тип. 
Считаем недопустимым размещение и строительство производственных объектов вблизи жилых домов. Это приведёт к 
ухудшению экологической обстановки. Чем будет дышать молодое поколение? Основное население деревни Русино 
коренные жители. Почему, став Новой Москвой, мы должны жить в зоне промышленного назначения? 
В буклетах Что нужно знать о Генплане и Правилах землепользования и застройки говорится о второй важной задаче 
Генерального плана: Сохранить уникальность каждой территории Новой Москвы, тот жизненный уклад, который сложился в 
поселениях. Для жителей нашей деревни данная задача является первостепенной. 
Рядом с деревней Русино началось строительство развязки 3-го транспортного кольца ЦКАД. Из средств массовой 
информации (газета Новые округа) стало известно, что В 2016 году столичные власти утвердят проект планировки земель 
поселения Щаповское, расположенных вдоль Центральной кольцевой автомобильной дороги. 
На сегодняшний день деревня Русино это тихое, живописное место, с берёзками, прудом и чистым воздухом. 
 

Обращение рекомендуется для учета в части, 
непротиворечащей сведениям государственной 
регистрации объектов недвижимости. 

Потлова И.И. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чурикова М.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

54 
 



г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Серженко Д.И. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чурикова Т.Д. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чурикова Т.Д. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Венца В.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Вобытов Б.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - 
«Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Вобатов Б.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Елизаров И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
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(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Кадил С.И 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
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исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
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жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Елизарова Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
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присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Морозова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

66 
 



2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Катанская О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

 

68 
 



Катанский А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
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документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мочалов С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Малиновский А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Соломатов А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

72 
 



рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Говорухина О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

74 
 



 

Красностанов П.А 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Анисимова А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мутасов Е.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Халич В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Харитонова Э.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Новочкилова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Миколыхина Т.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Большакова В.г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
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г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мерашов М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Коршунова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Саранская Н.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Рекзрикова И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Резчиков Б.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Истыркина С.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

90 
 



Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Якунин А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
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транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 

91 
 



(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
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4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Якунина Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Кочкова М.а. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Агипов В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ерофеев А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
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Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Ерофеева О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Шачкин Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Шачкин И.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Федотова Л.К 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Федотов В.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Кочурин О.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Холюби Х.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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документации по планировке территории. 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Яшин И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Яшина Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Хромова М.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 

108 
 



1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Харьковская Т.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Хромов С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Разин А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

112 
 



г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Питашов Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ахунец Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Блюменкранц И.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Кузнецова Т.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Юшин В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Юшина Е.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
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Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Залетова М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
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(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мерешква З.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Яременко Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 2-5. 
Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Сергеенко В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Дапушев В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Коннова К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Сухов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Сухова М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Шидловская И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
. 
 

Мазин В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
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существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
. 
 

представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Мазина Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Савватеева М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Царевский Г.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Елисеев В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Тюменцева А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Богданов С.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Новикова И.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Елисей А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Панюшкин И.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Васильева А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

143 
 



г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Люлин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Чепыгов Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
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исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Валеева А.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

1.Обращение содержит замечания, 
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транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.. 
 

Чепыгова И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Дикушин А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Валина А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Коротких Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Талалаева И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Тихонова Г.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Дергач Д.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Цветкова М.и. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
(далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - 
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из 
ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Окунева Ю.Ю. 1.2.1Предлагаем исключить линейный объект а/д Троиц Ботаково из Проектов. 
1.2.2Предлагаем предусмотреть соединение а/д Мамыри Солнцево Бутово Видное Пенино Шарапово (8) с Калужским шоссе 
в районе деревень Поляны и Былово. 
2.2.1Предлагаем органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в генеральном плане 
г.о. Троицка, а также иными объектами капитального строительства располагаемых на землях лесного фонда. 
2.2.2Предлагаем, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3.2.1. Предлагаем отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
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на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения, в особенности 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1.1. Предлагаем, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Предлагаем категорически исключить возведение данных объектов на Особо охраняемой территории леса вокруг 
г. Троицк. 
Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем в жилую зону на территории г. Москвы, п. первомайское, д. 
Пучково, кроме зоны одноквартирных жилых домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельно 
стоящими жилыми домами усадебного типа, а также блокированными жилыми домами высотой этажности до 3 (Трех) 
этажей включительно с приусадебными участками (20-2001), добавить зону многоквартирных жилых домов для застройки 
малоэтажными жилыми домами до 4 (Четырех) этажей, включай мансардный этаж, в т.ч. с приквартирными земельными 
участками (20-2002), в связи с тем, что на территории д. Пучково уже будее 10 (Десяти) лет существует, как минимум, 2 
(Два) таких малоэтажных многоквартирных дома. Дома расположены по адресу: г. Москва, пос. Первомайское, д. Пучково, 
ул. Богородская д.5 и д.7. В данных домах проживают семьи с маленькими детьми, для которых данное жилье является 
единственным. Все собственники квартир имеют зарегистрированное право собственности на данное жилье и многие имеют 
прописку по данным адресам. 
6. Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем исключить возведение объектов капитального строительства 
на Особо охраняемой территории леса вокруг г. Троицк в целях сохранения уникального и невосполнимого природного 
ресурса Троицка и всей новой Москвы, а также в целях недопущения разрушения лесозащитного пояса г. Москвы и 
сохранения ранее достигнутых результатов планирования - обоснованных, в том числе, с санитарной, медицинской, 
эпидемиологической точки зрения. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

Гундиенкова М.Н. 1.2.1Предлагаем исключить линейный объект а/д Троиц Ботаково из Проектов. 
1.2.2Предлагаем предусмотреть соединение а/д Мамыри Солнцево Бутово Видное Пенино Шарапово (8) с Калужским шоссе 
в районе деревень Поляны и Былово. 
2.2.1Предлагаем органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в генеральном плане 
г.о. Троицка, а также иными объектами капитального строительства располагаемых на землях лесного фонда. 
2.2.2Предлагаем, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3.2.2. Предлагаем отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения, в особенности 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1.3. Предлагаем, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.4. Предлагаем категорически исключить возведение данных объектов на Особо охраняемой территории леса вокруг 
г. Троицк. 
Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем в жилую зону на территории г. Москвы, п. первомайское, д. 
Пучково, кроме зоны одноквартирных жилых домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельно 
стоящими жилыми домами усадебного типа, а также блокированными жилыми домами высотой этажности до 3 (Трех) 
этажей включительно с приусадебными участками (20-2001), добавить зону многоквартирных жилых идомов для застройки 
малоэтажными жилыми домами до 4 (Четырех) этажей, включай мансардный этаж, в т.ч. с приквартирными земельными 
участками (20-2002), в связи с тем, что на территории д. Пучково уже будее 10 (Десяти) лет существует, как минимум, 2 
(Два) таких малоэтажных многоквартирных дома. Дома расположены по адресу: г. Москва, пос. Первомайское, д. Пучково, 
ул. Богородская д.5 и д.7. В данных домах проживают семьи с маленькими детьми, для которых данное жилье является 
единственным. Все собственники квартир имеют зарегистрированное право собственности на данное жилье и многие имеют 
прописку по данным адресам. 
6. Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем исключить возведение объектов капитального строительства 
на Особо охраняемой территории леса вокруг г. Троицк в целях сохранения уникального и невосполнимого природного 
ресурса Троицка и всей новой Москвы, а также в целях недопущения разрушения лесозащитного пояса г. Москвы и 
сохранения ранее достигнутых результатов планирования - обоснованных, в том числе, с санитарной, медицинской, 
эпидемиологической точки зрения. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Кайханиди Е.И. 1.2.1Предлагаем исключить линейный объект а/д Троиц Ботаково из Проектов. 
1.2.2Предлагаем предусмотреть соединение а/д Мамыри Солнцево Бутово Видное Пенино Шарапово (8) с Калужским шоссе 
в районе деревень Поляны и Былово. 
2.2.1Предлагаем органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в генеральном плане 
г.о. Троицка, а также иными объектами капитального строительства располагаемых на землях лесного фонда. 
2.2.2Предлагаем, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3.2.3. Предлагаем отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения, в особенности 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1.5. Предлагаем, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.6. Предлагаем категорически исключить возведение данных объектов на Особо охраняемой территории леса вокруг 
г. Троицк. 
Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем в жилую зону на территории г. Москвы, п. первомайское, д. 
Пучково, кроме зоны одноквартирных жилых домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельно 
стоящими жилыми домами усадебного типа, а также блокированными жилыми домами высотой этажности до 3 (Трех) 
этажей включительно с приусадебными участками (20-2001), добавить зону многоквартирных жилых идомов для застройки 
малоэтажными жилыми домами до 4 (Четырех) этажей, включай мансардный этаж, в т.ч. с приквартирными земельными 
участками (20-2002), в связи с тем, что на территории д. Пучково уже будее 10 (Десяти) лет существует, как минимум, 2 
(Два) таких малоэтажных многоквартирных дома. Дома расположены по адресу: г. Москва, пос. Первомайское, д. Пучково, 
ул. Богородская д.5 и д.7. В данных домах проживают семьи с маленькими детьми, для которых данное жилье является 
единственным. Все собственники квартир имеют зарегистрированное право собственности на данное жилье и многие имеют 
прописку по данным адресам. 
6. Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем исключить возведение объектов капитального строительства 
на Особо охраняемой территории леса вокруг г. Троицк в целях сохранения уникального и невосполнимого природного 
ресурса Троицка и всей новой Москвы, а также в целях недопущения разрушения лесозащитного пояса г. Москвы и 
сохранения ранее достигнутых результатов планирования - обоснованных, в том числе, с санитарной, медицинской, 
эпидемиологической точки зрения. 
 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

Гилярова Е.Е. 
Генеральный 
директор ЗАО 
«Софьино-70»  

Закрытое акционерное общество «Софьино-70», ознакомившись с информационными материалами по проекту внесения 
изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации 
- городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью», просит внести изменения в проект 
Генерального плана и Правила землепользования и застройки г.Москвы (в части присоединенных территорий Троицкого 
административного округа), выносимые на обсуждение и последующее утверждение, в связи со следующим: 
ЗАО «Софьино-70» является Застройщиком при комплексном освоении территорий и строительстве жилого комплекса на 
территории Троицкого административного округа, в частности по адресу: город Москва, Краснопахорское пос., д. Раево, 
д.Софьино на общей площади более 70 гектар (с 8 очередями строительства). 
В настоящее время проект успешно реализовывается. В рамках освоения территории построена и введена в эксплуатацию 
1 очередь строительства многоквартирных домов, 1 очередь домов малоэтажной застройки, получено разрешение на 
строительство 2 очереди многоквартирной застройки, утверждены исходно-разрешительные документы на строительство 
последующих очередей многоквартирной застройки, получено разрешение на строительство всех очередей малоэтажной 
застройки. 
В сданных на сегодняшний день в эксплуатацию домах прошло заселение, права на объекты в последующих очередях 
приобретены покупателями. 
Под реализацию данного проекта, Застройщик - ЗАО «Софьино-70» привлек кредитные средства, а именно АКБ 
«РОССИЙСКИЙ КАПИТАЛ» (ПАО) выданы валютные кредиты (под залог земельных участков, на которых реализуется 
Объект). 
Застройщик обладает возможностями и ресурсами для динамичного выполнения своих обязательств перед физическими 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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лицами и районом, в частности Застройщик готов приступить к строительству всех последующих очередей многоквартирных 
домов и социальных объектов сразу после получения Разрешений на строительство. 
При этом у Застройщика имеется бизнес-план развития территории, который учитывает не только строительство жилых 
домов, но и строительство инфраструктуры, которая предназначается не только для жителей жилого комплекса, но и для 
жителей всей территории Краснопахорского поселения и Троицкого административного округа. 
Представленные проекты Генерального плана и Правил землепользования и застройки не учитывают существующие 
разрешительные документы, полученные Застройщиком, не учитывают потребностей района, не учитывают планов 
Застройщика и намерения по целевому финансированию развития территорий Троицкого административного округа, а 
также не учитывают произведенных Застройщиком вложений в развитие района, сделанных за счет средств валютного 
кредита, хотя это было ранее согласовано в установленном законом порядке. 
Реализация вышеуказанного проекта обеспечит поступления по все уровни бюджетов Российской Федерации и г.Москвы, а 
также создаст порядка 450 мест применения труда. 
В представленных на обсуждение проектах Генерального плана и Правил землепользования и застройки, земельные 
участки принадлежащие Застройщику (в том числе с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586, 77:22:002 03 30:164, 
50:27:0020330:98, 50:27:0020330:97), отнесены к категории «Ф», хотя территории данной категории относятся к более 
позднему периоду освоения единой комплексной застройки территории и на сегодняшний день не должны быть освоены. Их 
освоение запланировано на 2016-2017 года, следовательно принятие Правил землепользования и застройки в том виде, в 
котором сейчас предлагается, сделает невозможным их освоение в рамках деятельности Застройщика. 
Не внесение изменений и принятие документов в представленном виде повлечет невозможность выполнения Застройщиком 
своих обязательств по комплексному освоению территории и строительству, невозможность исполнить обязательства перед 
физическими лицами и по строительству инфраструктуры, поскольку в случае утверждения назначения территорий в 
представленном виде, бизнес-план развития территорий станет недействительным, при этом отсутствие застройки повлечет 
угрозу банкротства Застройщика. 
Учитывая вышеизложенное, просим внести изменения в подлежащие рассмотрению изменения в Генеральный план и 
Правила землепользования и застройки г.Москвы в отношении территорий, принадлежащих ЗАО «Софьино-70», 
предусмотрев в качестве вида разрешенного использования среднеэтажную многоквартирную застройку со следующими 
показателями: плотность до 12.000 м2/га, этажность 6 этажей. 
 

Ипполитов В.Е. Я являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27:0030412:155, площадью 900 кв.м., 
разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного производства», расположенного по адресу: г.Москва, 
поселение Щаповское, д.Овечкино. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого использования на 
«индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ №RU77-247000-008579 от 15.08.2013 г., в котором 
проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах присоединённых 
территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское) при посещении 
экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану г.Москвы территория, на которой 
расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, относится к типу функционального 
назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой расположен 
принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой застройки (23-200), мой участок 
(как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии с ранее выданным ГПЗУ имел «0» 
показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в д.Овечкино учесть 
намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения личного подсобного хозяйства. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ковалевская А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Попова Е.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Еремчев И.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Русланцева М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Климин С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
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2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Чукалина Е.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Новикова Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
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Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
1.Я против расширения ул. Б. Октябрьская до 4-6 полос. 
2.Я против прокладки дорог через леса. 

 

Яковлев В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 

1.Обращение содержит замечания, 
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транспортного обслуживания населения 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Конопский В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Глазова С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Солянкина В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Николаева Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кузнецова Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против дороги 29 (2а) выезд на 38 и Б. Октябрьский 

Наумов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Макарова А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
1.Я против расширения улицы Солнечной до 4-6 полос. 
2.Я против прокладки дорог через леса. 

Шматко Х.Ш. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Пындык А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

179 
 



3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Голубева В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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исключающие возможность улучшения условий 
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присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Вайер Ю.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Калинин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

Попова М.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Диянова К.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против расширения Октябрьского проспекта (автомагистраль). 

Хлебникова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я согласна со всеми пунктами. Особенно против расширения ул. Октябрьский проспект до 6 полос. 

Субботина Ф.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шварценберг О.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
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2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Пирогова Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Петин А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Я против прокладки дорог через лесную площадь. 

Грехов О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

192 
 



Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фотун Л.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жукаева Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Грязнов С.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Асадший А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Вохлищева В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Волкова К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Волкова М.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 

1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Руитова И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мисюткина Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
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2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малахова И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Клочкова М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 

1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
  
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
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1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Борисова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
     
2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
  
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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Чичаев И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чичаев В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мусатова Ю.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

 1.Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Курятников А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 

документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  
 
 
 
 
 
 
 
 

Воронцова О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

213 
 



жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кузинева С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рябчикова М.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
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Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Не вырубайте леса!!! 

самоуправления.       
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Костина И.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Авакян А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Марусев Д.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Калихова С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таранина М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мазеева А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Денежко А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Русскова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Костин В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Руссков В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Врагова В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Грибова И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мельничук Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Марусева А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ефременков И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Окладников Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Черняков А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Игнатьева Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Капитульская С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
6.Предлагаю не расширять Октябрьский проспект до 6 полос, т.к. это внутригородская дорога, аналогичная ул. Центральной 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Солдаткина О.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Солдаткин А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Панин В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Не целесообразно делать сквер для отдыха с освещением на земельном участке, где стоят металлические гаражи, так как 
там уложены трубы системы канализования всего микрорайона «В» к КНС (канализационной насосной станции) и запах не 
будет приятен отдыхающим людям. По лесу в 2014 году улучшена пешеходная и велодорожка с освещением. Деньги 
городом уже на эту дорожку истрачены. А привести в порядок гаражи кооператива необходимо. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гарипов Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Фонарев Н.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Турбабин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чернов Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ривес С.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Иванов В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Шушов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чикварова Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-4. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

255 
 



 
 
 
 

Устинова М.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бублей Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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Степанова С.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Агафонова И.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Согласна с предложениями, изложенными в пунктах 1.2; 2.2; 3.2; 4.1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Длужанская С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Поддерживаю все предложения изложенные в пунктах 1.2; 2.2; 3.2; 4.1. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Нифанова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Согласна с предложениями: 1.2.1; 1.2.2; 2.2.1; 2.2.2; 3.2.1; 4.1.1; 4.1.2. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Уварова Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Поддерживаю все предложения изложенные в пунктах 1.2; 2.2.; 3.2.4.1 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Фокин С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 

265 
 



1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Все предложения изложенные в пунктах 1.2; 2.2; 3.2 и 4.1 поддерживаю 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Грушанина Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Поддерживаю предложения 1.2; 2.2; 3.2 и 4.1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гурова Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Все предложения и замечания участника публичных слушаний изложенных выше полностью поддерживаю 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чекурина Г.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Все предложения и замечания участника публичных слушаний узложенных выше полностью поддерживаю 
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Михайлова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
поддерживаю предложения 1.2; 2.2; 3.2 и 4.1  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Солдатова С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Все предложения и замечания участника публичных слушаний изложенных выше полностью поддерживаю 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Терацов А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Все предложения, изложенные в пунктах 1-4 поддерживаю 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Капитанова Н.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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проектным предложениям, не содержащимся в 
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компетенции органов местного 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против снова леса – особо охраняемого объекта 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кузнецова А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против магистралей межрегиональных через поселения; против сноса леса – особо охраняемых зон 
За все пункты 1.2; 2.2; 3.2 и 4.1, 5 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Зимина М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против сноса леса – особо охраняемой зоны 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пряжникова Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Литвиненко Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Веденеева С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
1.Против межрегиональных дорог через г. Троицк 
2.Против вырубки леса в особоохраняемых зонах 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Глушко А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против вырубки леса, потому что лес – особоохраняемая зона. 
Против проведения межрегиональных дорог, через поселения. Запрещено законов! 
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Исайкина Л.Ш. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Поротив межрегиональных (федеральных) дорог против сноса леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Коломиец А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Антипов В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Митина Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Соколова В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сергеева Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Канин В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 

291 
 



1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Сергеева С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ронцов А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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Кириллова О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Соболева Е.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Бжицких Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Тапочкина Н.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пискунов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Буданова А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.2 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Данилов В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.3 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кострюков А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.4 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

307 
 



Кострюкова Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.5 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Обидин Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.6 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ильин П.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 

310 
 



рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.7 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса  
 
 
 
 
 

Николаев А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.8 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

312 
 



массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Никифоров В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лебедев С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

315 
 



 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Удодова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Потапова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Мамзер Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Алешина И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бреусов В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
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Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против дороги Октябрьский проспект мкр «В» Ботаковское поле 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Серякова Н.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Копотьева В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Матношенко Д.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Силаньева М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Семенова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против расширения Октябрьский и Текстильщоков 
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Ченцева В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против дороги Октябрьский проспект мкр В Ботаковское поле 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кошкина С.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Трофимов А.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
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Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Перунова О.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против дороги Октябрьский проспект мкр В Ботаковское поле. Против застройки мкр В торг центрами 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Северенкова Э.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Тренин М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

337 
 



С вырубкой леса не согласен  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кисляков О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Мы против любой вырубки Троицкого леса. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Демкина Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
С предложениями 3.2.1, 4.1.1, 4.1.2, 5 полностью согласна 
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Короткова М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

341 
 



Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Портиева В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пастух П.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
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Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Каверзина И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
-Я против вырубки леса для строительства магистрали Октябрьский проспект-Ботаково 
-Я против строительства на территории лесного массива магистральной улицы общегородской Троицк – Ботаково 
-Я против строительства объектов, указанных в п.3 по территории лесного массива, также в п.4 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Панькова В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
С предложениями пункта 4.1.1 и 4.1.2 полностью согласна 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Щербакова Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Против вырубки леса и строительства магистралей  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Таран Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против Федеральных трасс в городе – это беззаконно. Против вырубки леса. Лес – это наше богатство, здоровье наше и 
будущих поколений 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Никифорова В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Исключить возведение объектов капитального строительства на территории леса 
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Соловьева В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против всех размещений и строительств 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лыбань Т.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Не трогай наш лес!!! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Баринова Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
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Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Федорова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Игнатова А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Громак Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

358 
 



«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.9 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 

 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бугров С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.10 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Харь Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.11 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
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Акулов П.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.12 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Трафимов М.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.13 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Минина Г.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3, 5. Обращение содержит замечания к 
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.14 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса  
 
 
 
 
 

Афанасьева Т.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  
 
    3-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против межобластных дорог, проходящих через поселение 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Плиско Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я против расширения дорог вблизи жилых домов, школ, дет.садов, торговых центров, прохождения областных дорог через 
Троицк. За максимальное сохранение особо охраняемого зелен территорий 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Городницкая Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Баданенко А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Захарова М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Попов А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Горохова С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мазулин П.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Павлов Д.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Криканов Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бутлова Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Астахова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Павлова Р.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Петрова А.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
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присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Хайбуллина Р.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против Федеральных трасс в городе – это беззаконно, против строительства нового дома для Мерии, против строительства 
Московских организаций в нашем лес! Лес – это здоровье! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Захарова Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против федеральных трасс через город 
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Белазеров В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Коновальчук В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Деркач Д.А. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью предусмотрено, 
помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и регионального 
назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной 
схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы 
исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
Предложения 
1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Вешнов Р.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Иванова Т.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Балабина И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 

393 
 



1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Балабин Р.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Боробянский В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
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градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
6.Категорически против какого-либо строительства, включая дорожное, на территории Троицкого леса. Ищите другие пути. 
Уверен, они есть!!! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Приходько В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ломакина Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бурцева А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бурцев И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бородулин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
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градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 

402 
 



1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Бородулин К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
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самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бородулина Г.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бородулин В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Афанасьева А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Велика И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Афанасьев Ю.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Афанасьева Т.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мызникова Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

413 
 



уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мичурин М.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Виноградова Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Виноградов В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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документации по планировке территории. 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Приходько Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бородянская Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Миронова Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Миронова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Алмасян С.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Меликян М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ниязимбетова Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Козлова Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Козлов В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Крюченков К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ниязимбетова В.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ниязимбетов М.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Гайчева О.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

434 
 



Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бирюков С.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бирюкова Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 

436 
 



Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бирюков Н.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Щеголева Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Щеголев П.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Трошина Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Григорьева Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Григорьева Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Булжанова О.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Пономаренко С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Миронова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ворошнова О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Никитин А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ануфриев В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Деркач Д.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бутлова Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
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Новикова И.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

456 
 



Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Баланин Н.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Львов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

459 
 



Цветкова М.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Фролова Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Михайлова Г.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Макарова А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Истратов П.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Слепович Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Завьялова С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Федотова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Звекова И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
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компетенции органов местного 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мордовина Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Чуприенко В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Влажев И.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кутафин В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Застройка не пройдет! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чмиль П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

477 
 



5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Евсеев П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Не рубите лес! Рубите головы! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Стенин И.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гончаренко Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Хамитова М.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

482 
 



Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Шолтоева З.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Джумагашиева А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Новиков В.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Зилинская Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Семенюк И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я хочу оставить свой город зеленым и чистым без дорог 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ботина Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Маскаленко И.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сперанская Е.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Елисеев С.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Иванникова С.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ахметшакирова Х.Ш. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Юданов С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 

497 
 



1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Сырцова Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Андреев И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Андреев В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сычев В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

503 
 



5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Зорькин Д.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рыжакова Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Петрякова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Сохраните лес! Сохраните лесной массив в черте города! Лес-это наше здоровье и здоровье наших детей! 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Астахова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против уничтожения лесного массива. За преумножение лесных богатств 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кочкина Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Сохранить лесной массив в черте города 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Проскурин Г.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Юдин Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подольский И.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Шипсугов В.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пономаренко С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Категорически против автодороги «Октябрьский проспект»-мкр. «В» 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Иванина Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Фокин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Килоева Н.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Хоботов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Белев Г.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кудряшова З.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Филатова А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Егорова Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Золотарева С.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 

527 
 



Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гаврилов С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Стародубцева Л.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Володина Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.15 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Блинская О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.16 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 

Рабушко Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.17 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мирошниченко С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.18 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мирошниченко Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.19 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
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Сугак Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.20 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ерпулев М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.21 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ерпулева Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.22 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Соколова Т.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.23 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Соколов И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.24 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Соколов А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.25 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рабушко М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.26 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 

Рабушко Е.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. 
«Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической площади 
через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый 
вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.27 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2, 3, 5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-
Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Исаенко В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против вырубки леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Железнова Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против сноса леса!!! 
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Косова В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против вырубки леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Титова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против сноса леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Балахнина В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против сноса леса и строительства федеральных дорог. Строительства федерального и регионального значения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Дудина М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я за пункты 4.1.1, 4.1.2 и 5 (против сноса и вырубки лесных угодий), а также против загрязнений рек и прудов, и отдачи их в 
частные руки, лесные ресурсы и водные принадлежат всем жителям города, а также против увеличения стоимости воды в 
10 раз для тех кто не поставил счетчиков воды в квартирах (увеличение норм пользования водой нарушение прав человека. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пушкова Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против вырубки леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Черешнева Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против капитального строительства и вырубки лесного массива, строительства магистральной улицы в г. Троицке 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Садыкова Л.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
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проектным предложениям, не содержащимся в 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я против всех указанных пунктов строительства (ознакомившись с проектами строительства объектов на территории леса в 
целях сохранения уникального природного ресурса Троицка и всей новой Москвы), Я за сохранение уникальной природы 
нашего родного города! 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Сазонова И.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против сноса леса!!! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Солдатов Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Уникальность подмосковных лесов не надо никому доказывать. В таком большом промышленном мегаполисе природа 
имеет особое значение, и ее уничтожение не может оправдаться ни какими благими намерениями. Нам, местным жителям, 
которые здесь родились и живут десятками лет некуда идти. Оставьте нам хотя бы то, что ещё осталось от варварской 
застройки котеджных поселений, в которых живут едва ли 50%. Москва не резиновая, в ней нельзя разместить всех 
желающих толстосумов. Строятся тысячи кв.м. жилья, а для кого? Ведь местные жители снова живут в коммуналках как и 
раньше. Я против всех пунктов 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Романенко А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я живу в г. Троицке с 1952 г. и катигорически против уничтожения нашего уникального прекрасного леса, от которого и так 
уже почти ничего не осталось. Он имеет огромное значение для жителей нашего города. Нельзя уничтожить лес ради 
постройки дорог, офисных и гаражных комплексов и автосалонов. Для потребностей строительства объектов социальной 
инфраструктуры надо искать возможности на нелесных территориях. Я категорически против всех пунктов. 
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Солдатова Л.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
1.Я против строительства на территории лесного массива магистральной улицы общегородского занчения Троицк-Ботаково 
2.Я против вырубки леса для постройки магистрали Октябрьский проспект-Ботаково 
3.Я против на территтории лесного массива, имеющего статус охраняемой зеленой зоны строительства сооружений которые 
указаны в 3-ем пункте. 
4.Я также против строительства иных объектов цказанных в 4-м пункте 
5.Я против проекта строительства на территории леса в целях сохранения природного ресурса Троицка и всей новой 
Москвы! Я родилась в Троицке, оставьте в покое наш родной лес. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лучникова О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Воронцов И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Комарова Т.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Курочкина А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Судачкова П.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

570 
 



экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
1. Я против строительства на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково 
2.Я против вырубки леса для постройки магистрали Октябрьский проспект-Ботаково. 
3.Я против на территории лесного массива, имеющего стутус охраняемой зеленой зоны, строительства сооружений которые 
указаны в 3-м пункте. 
4.Я также против строительства иных объектов указанных в четвертом пункте 
5.Я против строительства на территории леса в целях сохранения ресурсов Троицка и всей новой Москвы 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Иконников И.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
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Богалюбова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
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документации по планировке территории. 
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сторчак А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гладкова Т.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Вяткина З.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Тимаков К.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Горькова Ю.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Горькова В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пономарева О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Пономарев А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Захарова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Червекова Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Куликов А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Петрова М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
     2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Красильникова С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гуськова А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 

Походова В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чернечай М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Рунова Т.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

597 
 



6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Качеткова Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Харитонов П.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
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приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 

нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

Щиполев М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования ТАО г. 
Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. Расширение ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в этих целях, существующей 
древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также 
десткими образовательными учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет 
существенный пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено возведение 
жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных генеральным планом г.о. 
Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной жилой 
застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» приведет к 
транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. Городская, 
между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 

   1, 4. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2.  Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
  3, 5, 6. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
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6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Чудайкин В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Луговенко Л.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Скулов Р.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Скулова Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мильничук А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сокур Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Остроухов С.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Остроухова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Веселова К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Колунов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Данилин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Скасырская А.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кокуркина В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Предлагаю в целях сохранения леса осваивать близлежащие к Троицку поля не частным жильем, а образовательными и 
медицинскими учреждениями. Дорогу через лес не устривать, т.к. со временем она точно также будет перегружена, т.к. 
территория леса будет освоена частным жильем. Если на данный момент Троицкий лес считается природоохранной зоной, 
как именно и никогда ее не трогать, а вести лесное хозяйство по уборке леса. 
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Сопельняк Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Подкорытова С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Городу необходимы образовательные учреждения: школы, филиалы институтов, где дети могли бы учится не выезжая из 
города. Разумное строительство этих объектов на нелесных территориях 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Букина Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бурцева О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бурцев А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Страхова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Мироненко М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Предлагаю сохранить существующий в настоящее время баланс инфраструктуры г. Троицк и Троицкого леса. В настоящее 
время этот баланс оптимален. Сейчас Троицк должен стать примером для развития новых территорий. Недопустимо 
принимать к исполнению проекты, явно нарушающие экологическую составляющую жизни людей! 
Предлагаю административные учреждения федерального занчения размещать вдоль Калужского шоссе по другую уго 

компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

628 
 



сторону от Троицка. Это специфические учреждения, и к Троицку, как наукограду, они ни коим образом не относятся.  
 
 
 

Герасимович Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Герасимович Д.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гайдина А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Вольферц Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ровинский Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Предлагается развивать велосипедную инфраструктуру г. Троицка. Не расширять Октябрьский проспект и Солнечную улицу 
Новыми полосами для движения автомобилей, т.к. существующая ширина достаточна для нынешней и будущей потрбности 
для автомобилей г. Троицк. Вместо этого предлагается проложить велосипедные дорожки вдоль Октябрьского пр-та и ул. 
Солнечной. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Белова В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Падалкин С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
За сохранение леса 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Падалкин М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном 
массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой а/д: 
Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - «Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают строительство а/д Троицк-
Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства 
в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги Октябрьский проспект-
Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и 
детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о. 
Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред 
их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива Троицка, а также иными 
объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, 
многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

   1. Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий, и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
   2-5. Обращение содержит замечания к 
проектным предложениям, не содержащимся в 
представленном проекте и относящимся к 
компетенции органов местного 
самоуправления.       
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью 
жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
За сохранение лесопарковой зоны 
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Падалкина Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
За сохранение лесного массива 

Варченко Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Кухарь Н.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Тюрикова А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Козлова И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
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строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
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пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Земляная И.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Луговенко И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

649 
 



Корташева З.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Шалыпина О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Фонарева Е.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 

652 
 



лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Болтухова Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Филатов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Гавриков А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Гаврикова В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Ильин А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

660 
 



Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Чичаев А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Богданова М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Квасова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Квасова З.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
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4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Захаров А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
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5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Захпрова Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Цветкова М.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
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запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Игнатенко М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
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являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Быков А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Кириллова О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Фролова Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Халимон И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Носов В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
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Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
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3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Новикова И.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
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4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Новиков А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

685 
 



2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Терещенко С.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Светникова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Введенски Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Родлобаблин Р.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Воробьева М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Белонин Н.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Кадырова И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Огнев В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Аргушев Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

702 
 



1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Хацкин С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

705 
 



строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Якименко В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Гройсман Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Каминская Г.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Хан Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
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4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Ким А.Ш. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Вердеревский Ю.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Можаев А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Хмелевская С.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Кузьмина Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Добродуб С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

726 
 



Гончаренко В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Свирина С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Долгушева Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Ананьевский Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Голышев А.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
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Троицк не транзитный город! Вырубка леса недопустима ни под какие нуджы!!! 

Ананьевская В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Ананьевский А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Меняйлов Д.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 

742 
 



требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Журавлев И.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Макаров А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Абеляшов Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Зарубова Е.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Парфенова Э.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Сытов А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 

Турхан И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения 
1)Прошу исключить реконструкцию Бол. Октябрьской и Текстильщиков. В текущий момент расстояние от 2-х 
полосной проезжей полосы Бол. Октябрьской до забора детсада №1 Успех и школы №6, расположенных напротив 
друг друга, составляет 6 м и 11 м соответственно, от ул. Текстильщиков до отделения детсада №1 в д.3, к.3-14 м, 
напротив находится д. 4-10 м, до д.33 в микрорайоне В-6 м, данное расстояние уже является нарушением 
противопожарной безопасности согласно снип 2.07.01.89 п. 6.19. Реконструкция Бол. Октябрьской от Ботаково до 
Текстильщиков как магистралной улиы общегородского значения, Текстильщиков и Бол. Октябрьской до 
Октябрьского пр. как магистральной улицы районного значения означает, согласно нормативам, расширение их до 
6-8 полос и до 4-6 полос соответственно, что повлечет прохождение дорог непосредственно под окнами детсадов, 
школы, многоэтажных частного сектора в Ботаково и СНТ"Ветеран 2" домов, снос Расширение Текстильщиков и 
Бол. Октябрьской не приведет к увеличению пропускной способности, т.к. выезд на Калужское шоссе тормозится на 
светофоре, где образуется пробка, и без строительства эстакады в данном месте приведет то к большей 
пробке.Нужды в расширении данных дорог-нет, т.к. транзит с Минского шоссе до Калужского шоссе может идти от 
развязки в ильичевке по дороге Минское шоссе-Троицк-щаmовское по территории десеневского поселения. Пускать 
транзит через крупный населенный пункт в 50 тыс. чел. как Троицк-экологически небезопасно для жителей и 
затруднит движение транзита н светофорах 
2) Прошу исключить застройку Троицка, кроме Ботакова поля и 42 км, в связи с отсутствием свободной зе мли в 
Троицке кро леса и территории научных институтов. Текущая транспортная с удовлетворяет нуждам Троицка, и не 
потребуется строительство новых дорог и реконструкция существующих в связи с осутствием новой жилой 
застройки. 
3)прошу исключить cтроительство новой дороги-продолжения Октябрьского пр-выезд на 38 км Калужского шоссе- 
как магистральной улицы районного значения, т.е. шириной 4-6 полос, т.к. ее строительство больше 2-х полос по 
снос Cнт "Ветеран 2", потребует вырубки сосновой рощи. Строительство новой дороги в 0.7 км от текущей у 
экономически не целесообразно. но вместо выезда на 38 км реконструировать дорогу в районе 39 км через 
продолжение улиы 
4) предлага иальная по существующему проезду. Это позволит минимизировать затраты, т.к. дорога уже 
существует, и ее eобходимо продлить на 300 м. Расширения Текстильщиков, Бол. Октябрьской выезда на 38 км, 
реконструкция Калужского шоссе отрежут с 4-х сторон от социальной инфраструктуры жителей Текстильщиков д.3, 
к.3 и будущих жителей 2-х недостроенных к E39, СНТ Ветеран 2 в связи с отсутствием наземных подземных 
переходов через дороги, в текущий момент-только и нерегулируемые пешеходные переходы, переходить 6-ти 
полосную дорогу, сейчас имеется множество через которые опасно смертельных ДТП при переходе через 4-х 
полосное Калужское шоссе по светофору. 
5) Прошу исключить строительство новой дороги Октябрьский пр.-микрорайон В-Ботаковское поле в связи с 
отсутствие необходимости для жителей, а также данная дорога отрезает микрорайон В от социальной 
инфраструктуры, расположенных в центральной части Троицка, так называемом Академгородке, например, 
взрослой и детской поликлиник 
6) На Ботаковом поле и 42 км исключить застройку жилыми объектами в связи с необходимостью места под 
социальные объекты, исключить застройку торговыми и "прочими объектами", т.к. уже превышен норматив 
обеспеченности торговыми объектами, по которым r.o. Троицк превосходит "старую" Москву. Прошу на Ботаковом 
поле или территории СНТ Ветеран 1, свободной от застройки, разместить социальные объекты, в первую очередь-
детсады, в которых микрорайон В испытывает острую необходимость. 
7)Прошу развить общественный транспорт до развития дорожной сети, в первую очередь, необходимо 
строительство трамвая от Троицка или окрестностей до "старой" Москвы или станции метро до 2020 г 
8) прошу исключить постройку аэропорта в Троицке, т.к. в нем нет необходимости-в менее чем в 20 км 
располагается азропорт Внуково. 
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Алухтина Т.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
Необходимо проверить законность выкупа данной территории частным лицом через депутатские запросы, 
прокурорский надзор. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). Построить школу, бассейн, детский сад. 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
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6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
По пункту 4.1.1-4.1.3 необходима экологическая экспертиза. 
Вопрос о застройке лесного массива капитальными объектами доработать, пересмотреть в пользу лесной зоны. 
На территории Ветеран1 – построить школу 

Зимина В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
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автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Голева Т.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
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5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Сафронова В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

764 
 



Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
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строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
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пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Марычев А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Робов М.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.2 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
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1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Шхтер Л.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.3 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Адамиди С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 

771 
 



строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.4 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 

проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Посохов А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.5 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
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комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Адамиди В.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.6 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Анушко В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

776 
 



площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.7 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
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экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Анушко В.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
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Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.8 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Моисеенко Л.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.9 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
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2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Моисеенко А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
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лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.10 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
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Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Чеснокова О.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.11 .Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Реут Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.12 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Подщеколдина И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.13 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
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Портнова В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.14 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Сивилева А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.15 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
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5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
Категорически против вырубки леса и строительства автодороги через м-н «Сосны» 

Русаков А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Третьяков Ю.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Пономаренко О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
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      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Русакова А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Токмачева Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

797 
 



3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Корчигин А.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Ширяева И.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Логинова И.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Горленко А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Варфоломеев Ю.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
С застройкой леса не согласен 

Губанова Ф.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Пендев В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Против дороги Октябрьский проспект 

Прохорова Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Веселова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Елизаров К.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Скок М.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Новикова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Вазинкина Е.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Андреева М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Против расширения ул. Текстильщиков 

Русакова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Урюпина И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
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пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Бибиков Ю.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Бибикова Э.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

823 
 



Марченко Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Моисеева С.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Лыкин А.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Новожилова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Агафонова А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Каршанова Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Варфоломеева Е.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

832 
 



общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Вы сколько деревьев насадили в жизни? Думаю ни одного не посадили. Какое право имеете его вырубать? В 
Москве все леса охраняются а не вырубаются. Это наш воздух, чистый воздух, наше будущее. Это то, что не 
создано Вами. Не Вам решать, как его вырубать и что строить 
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Хохлова В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Русакова А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Русаков А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Дементьев Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Акопян А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
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местного самоуправления. 

839 
 



экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Урюпин А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
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обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

841 
 



административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Александрова Г.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Захарова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Заганшин И.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Луговенко А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Огнев В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Аверина Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Против расширения Октябрьского пр-та 
Школы, больницы, жилые дома – просто страшно представить!!! 

Неврева Е.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Скобцова Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Против расширения Октябрьского проспекта и улицы Солнечной 
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Ровинская Т.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Нет необходимости расширять Октябрьский проспект и улицу Солнечную, а также ул. Физическую – они достаточно 
широкие (4 полосы) для Троицка. Тем более  - нельзя делать это за счет зеленых насаждений.Выделенные на это 
средства лучше потратить на благоустройство и застройку свободных от леса площадей и пустырей. Именно там 
нужно строить офисные центры, торгово-досуговые центры, автостоянки и гаражи. В городе нужно создать 
велосипедную инфраструктуру, проложить велосипедные дорожки вдоль автомагистралей – вместо 
дополнительных полос. 

Иллич-Свития И.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Иллич-Свития П.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Мурашова Л.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Мурашов Ю.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Ефанов В.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Маслова Н.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Грязнова О.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Маслов Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Костенко Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Буйленкова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

868 
 



невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Яблонская О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
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последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Категорически против базы и всех видов застройки в лесу. Оставьте нам реликтовый лес!!! 

Кокурашов П.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Карпова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
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и всей Новой Москвы. 
Для строительства административных комплексов и зданий управлений существует множество территорий вдоль 
Калужского шоссе, это обеспечит прекрасную доступность как для местных жителей, так и для тех, кому предстоит 
добираться от МКАД. Это же тем более касается автотехцентра с автосалоном. 

Левдикова Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Крашенинникова Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Крашенинников В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Крашенинников В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Фролова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Фролова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Я против вырубки леса, за чистый, тихий, зеленый город 

Коротаев К.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
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и всей Новой Москвы. 

Коротаева Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Коротаев С.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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проекте и относящимся к компетенции органов 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Алиева Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Горбов А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
1.Категорически высказываюсь ПРОТИВ автодороги «3» (автодорога Октябрьский проспект – мкр «В»-Ботаковское 
поле)! 
2.Вместо автодороги «3» (см. выше) предлагаю проложить (с учетом имеющихся автодорог) автодорогу севернее г. 
Троицка с функцией соединения Калужского и Киевского шоссе вне жилых кварталов и микрорайонов г. Троицка 
(например, между Изумрудным и Ватутинским). 
Я против транзитного автопотока через заселенные жилые массивы и микрорайоны г. Троицка! 

Прокофьева О.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 

подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Прокофьев В.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Коротких Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

892 
 



«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Сергеев П.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
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обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Горелова Г.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Горбунова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Оставьте городу лес! 

Горбунова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Мы категорически ПРОТИВ вырубки леса и строительства дорог! 
Хотим жить и дышать! 

Кизоркина Г.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
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магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 

проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Категорически против вырубки леса и потройки дорог! 

Горбова Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
1.Категорически ПРОТИВ дороги №3 Октябрьский пр-т – микрорайон «В»-Ботаковское поле! 
2.Вместо №3 проложить дорогу соединяющую Калужское шоссе и выезд на Киевское – между Ватутинками и 
Изумрудным, далее за Жуковкой выезд на основн. Дорогу. 
Транзитные дороги не должны проходить через Троицк! 

Никитин Е.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Новикова Ю.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Карасев А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Карасев Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Петрова А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Шинкаренко В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Голышева Л.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Мурашкина В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Федотов И.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Курташов С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Калихова С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Безруков В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Безруков С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Андреева Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Голева Т.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
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последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Коршунова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
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последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Фролова Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Кузнецов О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Барашникова И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Амосов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Олейник Ж.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Салун Р.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

933 
 



Предлагаю пересмотреть представленный проект с целью недопущения размещения объектов капитального 
строительства в Троицком лесу, входящем в зеленый фонд г. Москвы 

Сащенко Ю.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Против вырубки и строительства объектов в лесном массиве 

Качалина Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Предлагаю пересмотреть представленный проект с целью недопущения размещения объектов капитального 
строительства в Троицком лесу, входящий в зеленый фонд г. Москвы 
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Качалин В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
-Оставьте Троицкий лес для города 
-не стройте магистраль в черте города 
-г. Троицк растет и развивается – не рубите деревья 
Постройте парк в Троицком лесу, за что будут вам потомки благодарны 

Шахновский А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Радченко Я.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 

939 
 



московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Радченко А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Поромонов С.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Радченко Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Илюшин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Каплан О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Афанасьев К.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Метелин Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Каплан Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Андреева Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

952 
 



экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Никитина Е.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Ярешко И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Афронова Т.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
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московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Малыхин М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Свиридова Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
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загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
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7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Потапова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
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6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Кузьмина Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Степаненко Т.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Коновальчук В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Филаретова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Проживаю с 1971 года, не трогать лес 

Савочкина А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Васильева М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Сафонова Т.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

972 
 



строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Липатова Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
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магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 

проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Тарасова Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Косарева Ю.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Новикова О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Тюшина В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
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проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Маловичко Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Щукина Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Селуянова Е.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Корнюхин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 

местного самоуправления. 

985 
 



являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Берегите лес 

Гущина Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Полякова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Гатама Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 

подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Терехина Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Козлов А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
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Борисычева Т.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
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возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Черненко А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 

Речуль С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
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Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Рогозинский Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы, в частности: 
5.1.Категорически против строительства дороги любого значения вблизи лесного массива у базы «Лесная» и домов 
15 и 15А микрорайона «В» - предлагаю исключить любые дороги из плана в данном месте. 
5.2.Категорически против строительства многоэтажных гаражей стоянок в непосредственной близости у лесного 
массива в районе базы «Лесная», въезда в лес по ул. Полковника Курочкина и Ботаковского поля, равно как и 
любых объектов капитального строительства – предлагаю исключить эти объекты из плана в указанных местах. 
5.3.Категорически против создания «тематических парков» на месте лесного массива в районе базы «Лесная» и 
лыжной трассы – предлагаю перенести создание таких парков на пустыри и невозделываемые поля. 
6.Все замечания в данном заявлении являются обязательными к учету так как касаются объектов ген. плана явным 
и максимально негативным образом влияющих на мои права, права моих детей и всех жителей города Троицка в 
соответствии с 42 статьей Конституции РФ 

Варфоломеев М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Кто Вы такие, чтобы вырубать единственный лес в городе Троицке. Здесь гуляем мы, наши дети. Москва пришла в 
наш город и все ломает. Я и моя семья обожаем лыжную базу. Мы там катаемся, гуляем, дышим свежим воздухом. 
В самой то Москве лес огораживают и не вырубают. Какое право она имеет вырубать у нас. Вы сначала посадите 
лес и вырастите его. Вырубить то легко, а вот посадить очень сложно. Вовсем мире его оберегают, а у нас все 
портят и ломают. Я против вырубки нашего драгоценного и любимого леса. 

Малахова О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
6.Категорически против строительства дороги 2а через застройку частного сектора и мкр. «Сосны». Даже если она 
предусмотрена генпланом много лет назад, надо реально смотреть на вещи сегодня жильцы дома №4 тоже хотят 
жить, а не болеть и умирать от выхлопов и смога. Предлагаю сделать выезд по ул. Индустриальная. 

Ваталинская В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1001 
 



1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Против застроек домов, инфраструктура. Возле школ нет светофоров. Пора поднимать хозяйство, 
промышленность, науку в городке и достойную зарплату. 

Аванасьева М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.16 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
Согласна со всеми предложениями 

Ляшенко Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.17 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1005 
 



4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
Согласна со всеми замечаниями и предложениями 

Григорьева И.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
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5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Львов А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
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5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

Кривушин И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
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капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Кривушина Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
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частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
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а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
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7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Завьялова Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция существующих автодорог: ул. 
Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального планирования 
ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их расширение. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос движения, вырубка, в 
этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение расстояния между проезжей 
частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными учреждениями значительно увеличит 
загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный пролонгированный вред здоровью жителей. 
Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская приведет к существенному ухудщению качества жизни 
тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. Большая 
Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных улиц 
Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк на ул. 
Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» предусмотрена зона 
капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории микрорайона капитальной 
жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов социальной 
инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
3.1.Замечания 
3.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
3.2.Предложения 
3.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
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6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
7.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч. 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
7.1.Предложения 
7.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
7.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Цай А.К+18 подписей Просим Вас поменять индекс территориальной зоны с 23.200 на 22.200 участок №207 в СНТ«Дары природы» , пос. 
Мосрентген, Новомосковский Административный округ, г. Москва. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фролова В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1017 
 



автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Сафронова В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Я против реконструкции Октябрьского проспекта и его расширения до 6 полос. 

Коломеец Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Барышников А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Кузнецов П.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Чернышов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Лес основное богатство Троицка. Без леса Троицк превратиться в теневой безликий придаток мегаполиса. Троицк 
уже потерял волоемы-купаться негде. Без леса в Троицке полностью испортиться экология. 

Галачьянц Н.А. Являюсь владельцем недвижимости в ЖК «Остров Эрин» (д.Раево Краснопахорского пос) и 
проживаю на сегодняшний день в этом жилом комплексе. 

При покупке недвижимости в посёлке, выбор предопределен наличием зеленой зоны вокруг поселка, 
реки Пахра и удаленность от основных магистралей, а также потому, что поселок находится в природной 
зоне, где не предполагается строительство крупных промышленных и инженерных объектов, нет источников 
загрязнений. Вокруг посёлка располагаются леса лесного фонда, санатории и Дома отдыха. 

Поскольку все эти обстоятельства были подтверждены документами, утверждёнными 
Правительством Москвы, мною принято решение переехать на ПМЖ в ЖК «Остров Эрин». 

На выставке, посвященной внесению изменений в Генеральный план и Правила землепользования и 
застройки, обозначены новые планы по перепланированию нашей территории: 
- прямо через посёлок, разделяя его на две части, предлагается проложить дорогу местного значения; 
- в непосредственной близости от посёлка (несмотря на природно-жилой характер территории) 
запланировано прохождение федеральной трассы - Восточного дублера Калужского шоссе, которая будет 
являться источником значительного шумового и экологического загрязнения; 

Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенными проектами и планами. Со мной 
согласны также все жители нашего жилого комплекса «Остров Эрин». Молодые семьи с детьми специально 
переезжали подальше от трасс и поближе к природе. При этом, все мы планировали жить не в окружении 
промзон и дорог, а в благоустроенном застроенном микрорайоне природно-жилой зоны, где будут, как это и 
планировалось малоэтажные и усадебные дома, инфраструктура, детский сад, который построит застройщик. 
Всё это было предусмотрена планами развития нашей территории. 

Новые планы коренным образом меняют ситуацию, по факту изменяя назначение нашей природно-
жилой зоны на производственно-транспортную. Реализация этих планов приведёт к необходимости смены 
места жительства, будет что связано с большими материальными потерями и моральными страданиями. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта 
на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению 
при подготовке документации по планировке 
территории. 
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Настоящим выражаю своё несогласие с планируемыми изменениями в Генеральный план г.Москвы. 
Прошу учесть мои замечания и интересы жителей ЖК «Остров Эрин» и внести изменения в проект 
Генерального плана и Правил землепользования и застройки в части: 

1. Убрать из проекта дорогу, пересекающую ЖК «Остров Эрин»; 
2. Пересмотреть размещение трассы «Восточной дублер Калужского шоссе», удалив ее от 

природно-жилой зоны 1 204 049 (240), в которой находится наш ЖК «Остров Эрин». 
 

Волохова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Деминцева Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
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пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мережко И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ковалева Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Феоктистова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Рябов А.Е. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного 
округа города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство 
магистральной улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - 
Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г, Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект 
инфраструктуры был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к 
деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы далее по тексту - 
проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ предусматривает 
строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское», 
протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, должны быть полосами движения для 
общественного транспорта. 

Я, правообладатель земельного участка в деревне  
руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против 
строительства в рамках предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе — Троицк — Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе — 
Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей нз 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме 
границ территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 

1. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 

Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения 
условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта,   
требования, не предусмотренные 
действующим законодательством,  и 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации 
по планировке территории. 
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Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или 6-8 полосами движения по основной проезжей 
части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов деревень «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к нарушению прав жителей, в 
частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не ограничиваясь: 

- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.42.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на 
территории жилой застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень 
шума на территории непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов 
до 23 часов) не должен превышать 65 дБа, а в ночное — не более 55 дБа. Максимально допустимый 
уровень шума в городских поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки - 90 
дБа. 

К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.566-96 
«Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 

Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически безопасного 
состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 218.5.016.2002 
«Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в действие Распоряжением 
Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по уровню транспортного шума, а также по 
концентрации пыли и вредных веществ: СО, NOx, S02, углеводородов (CnHm), свинца и его соединений. 

Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе — 
Троицк — Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному усилению акустического 
дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом воздушных судов, совершающих 
взлеты/посадки с/на ВВП №>№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на 
запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. 
Александров сообщил нам дословно следующее: территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура 
максимального уровня звука Lmax=75 дБА НО дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо 
вредных условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с аэродрома Внуково». 

В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, при аэродромная 
территория — это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в настоящее 
время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома Внуково никак не 
обозначена. 

При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, 
проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также 
строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в 
пределах приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований 
безопасности 
полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и 
деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником 
аэродрома 

Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет 
предложено установить шумозащитные экраны у дороги на нашей 
территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой 
нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая скоростная дорога сделает 
не только невозможным проживание граждан на этой территории, но и 
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поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, 
поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 
дБа 

Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБ а. 
Согласно СП 34.13330.2012 «Свод Правил. Автомобильные дороги. 
Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения 
автомобилей в сутки (трафик) по одной полосе движения на дороге 1 класса 

- 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 2 класса 

- 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с 
трафиком от 36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 
000 автомобилей в сутки, уровень шума будет превышать 90 дБа. 

Мероприятия по обеспечению требовании к использованию территорий с особыми 
условиями использования (в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 
Территориальной схемы В частности, указано, что развитие новых скоростных 
транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения нормативных уровней 
шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на 
здоровье граждан проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и 
коттеджном поселке «Зимний сад», одновременное круглосуточное шумовое 
воздействие от пролетов воздушных судов и шум/вибрация/выхлопные газы, которые 
будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью движения свыше 35 000 
автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический' дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к 
значительному превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и 
выхлопных газов. 
II.  Просчеты в проектировании. 

1. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная 
улица общегородского значения I -2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от 
Минское шоссе - Троицк - Щаловское» в большей своей части совпадает с охранной 
зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 
50:26:0190927:1; 77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, 
направленные на перенос высоковольтных линий электропередачи в подземные 
кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих работ в местности с полной 
застройкой малоэтажными зданиями. 

2. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и 
устоявшейся практики строительства дорог (нами были получены соответствующие 
консультации в организациях, осуществляющих строительство дорог) на территории 
малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

- создание буферных зон; 

- полосы зелёных насаждений; 

- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 
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- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с 
пологими откосами, не круче 1:3 — 1:4; 

- устройство «шумозащигных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м 
с крутым внешним откосом со стороны защищаем территории, при необходимости 
обеспечения устойчивости откоса, с устройством подпорной стенки из не дорогих, 
преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, армированный грунт, 
габионы и т.п.); 

- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и 

коттеджного посёлка «Зимний сад» не позволяет осуществить данные мероприятия 
направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 

2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе [ роицк - Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям поселения 
Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. То есть, от 
Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево. 

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реатьным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. Так, 
реконструкция транспортной инфраструктуры должна прежде всего, обеспечивать местным жителям доступность 
объектов жилищного и социальных фондов. 

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении Первомайское и 
Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, предназначенных для 
размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы здравоохранения, МЧС, банковского 
сектора и розничной торговли, гостиничног о бизнеса (ознакомится с проектной документацией можно на сайтах:
 http://novo-nik.ru/genplan.html. http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, не только 
по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет между ними 
существует дорога обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший п>ть к автомагистраш 
Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайской, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также добираться до 
центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО мне не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью разгрузить 
транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную застройку. В связи с этим, 
не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно застроенного населённого пункта, выше 
интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше 
внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем собрании жителей и собственников деревень «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. 
Жители наших населённых пунктов по-прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское 
осталось тупиковой. 

Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все необходимые 
экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или улицы районного значения 
ЛГ° 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» не учитывает реачьные потребности населения, не 
соответствует возможностям местности, пренебрегает новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с 
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чем, совершенно не обоснован. Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где 
преобладают сельские поселения, вряд ли получит положительное заключение ФА У «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. Он берёт своё начаю 
и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой районного значения III категории, в соответствии с 
планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В случае реализации данного проекта. постоянные пробки на Подъезде № 9 
неизбежны. 
Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие проверенных экономических 
изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая категорийность и полосность проектируемой 
автомобильной дороги необоснованно завышена. 

III. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на 
проектируемой территории.   

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых пунктов 
примыкает к реке Десне, другая к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой местности, 
предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической обстановки, в качестве 
постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время обусловлена следующими 
факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) - группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью повышения 
уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения иных общих 
целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная общность людей 
состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим практическим опытом в 
своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно серьёзной деловой репутацией. 
В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином «хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административноделового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями 
рядом с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий Храм Святителя Феодора Едесского, построенный на пожертвования местных 
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жителей и при их непосредственном участии. 
Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 

условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, находящихся на 
амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни. 

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на наших 
территориях в течение года составляет около 70 ООО рублей на одного человека в ценах 2010 года (расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 класса 
№9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

1. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний 
сад» понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и понижением их 
работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

2. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

3. Деревня Уварово не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия) поскольку 
магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части; 

 

4. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт доступ к 
лесным массивам, а также к Храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и детским площадкам, 
построенным у леса; 

5. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного поселка «Зимний сад» магистральной улицей 
будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

6. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным образом 
затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

7. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

8. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

9. нагнетание социальной и политической обстановки, что может вылиться в открытое противостояние с 
властью. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта дорога 
поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая малолетних детей, 
ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, находящихся на обеих сторонах этой 
деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу 
Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем лояльности к 
власти в целом. 
Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения. 
1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк * Щаповское». При его реализации дорожной 
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сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме 
того, начало и конец этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. 
Часть нашего маршрута будет пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время 
невозможно обеспечить беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода 
вырублена просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети. 

II. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах МКАД 
на смену* места жительства в ТАО. 

I. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного многообразия 
территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных территорий. 

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и сокращению 
территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных компонентов городского 
ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют качество жизни городского 
населения. 

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории 

— лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, обладающие значительным природно-
рекреационным потенциалом. 

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и леса 
не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами. 
Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки обитает 
множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному Кодексу РФ 
водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной дороги № 9, нарушит 
экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» - районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая прибрежную полосу 
реки Десны. 

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово». «Пятовское», «Рожново». в водоохраной зоне реки Десны 
и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования условий для рекреации 
и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по восстановлению 
древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы. 
На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве в 

период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего образовалось 8 
больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-оздоровительные сооружения, 
детские площадки. 

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно- воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны — разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурнодосугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и т.п.). 
Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, безусловно, отражает 
рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР прибрежные полосы вблизи д. 

1040 
 



Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, 
осуществлялся надлежащий уход. 

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к д. Горчаково, непосредственно за земельным 
участком с кадастровым № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, находится лес. Данный лес 
посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и 
особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот 
полноценный сосновый лес - замечательное место отдыха. 

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации. 

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на основании 
вышеизложенной информации. 

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности - резервирование озелененных территорий общего пользования для парковых зон. 

1. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме и Генплане 
объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, водоотведение, 
ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших территорий объектами 
социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. условия представленной 
Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают условия проживания местных 
жителей и правообладателей земельных участков. 

2. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке Десне, 
устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем информацией, что 
Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при доработке Генерального плана. 
V.Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение 
землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками 
свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и 
законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение 
ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о 
градостроительной деятельности и изданные в соответствии с ним нормативные 
правовые акты основываются на следующих принципах: 

- обеспечение устойчивого развития территорий на основе 
территориального планирования и градостроительного зонирования; 

- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, 
социальных и иных факторов при осуществлении градостроительной деятельности; 

- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам 
социального и иного назначения; 

- осуществление строительства на основе документов территориального 
планирования, правил землепользования и застройки и документации по планировке 
территории; 

- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной 
1041 

 



деятельности, обеспечение свободы такого участия; 

- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления за обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований технических регламентов; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований 
гражданской обороны, обеспечением предупреждения чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований охраны окружающей среды и экологической безопасности; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых 
природных территорий; 

- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 

- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 

Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по вопросам 
градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п. 1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального 
строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в них изменений (далее - 
публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ. д. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 

1. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса 
№ 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» через территории, прилегающие в деревням 
«Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад» и, тем более, принятия положительного 
решения по данному вопросу; 

2. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-
2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское»; 

3. не проектировать соединения дороги районного значения 
«Птичное - Пятовское» с какими-либо другими населёнными пунктами, с 
целью сохранения её целостности и прежних границ; 

4. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное 

Пятовское без согласования с местными жителями; 

5. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и 
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«Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, 
спортивного и социально 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 

6. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, 
которые ухудшают условия проживания местных жителей и 
правообладателей земельных участков; 

- в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, 
осуществляющих застройку деревень «Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному 
вопросу. 

 
 

Яковлева Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Гришин В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
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Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Масленикова Л.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1046 
 



2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ревес Т.И. В процессе публичных слушаний, проходящих в декабре 2015 г в поселениях Троицкого 
и Новомосковского административных округов, жителям представлен ПРОЕКТ ВНЕСЕНИЯ 
ИЗМЕНЕНИЙ В ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН г. МОСКВЫ В ЧАСТИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ. 

Не удалось оставить замечание - ни на экспозиции, ни во время собрания - технология 
отстранения жителей и собственников отработана виртуозно! 

В разделе «Карты территориального планирования» предлагается информация по 
размещению линейных объектов улично-дорожной сети федерального и регионального 
значения. 

Территория Михайлово-Ярцевского поселения - функциональная зона             №1.205. 
Замечание 1 
На плане раздела показана прокладка транзитной транспортной связи «Калужское 

шоссе - Михайловское - Секерино - Малыгино», от ЦКАД по селитебной территории 
поселков Сенькино-Секерино, Новомихайловское, Исаково, Армейский, территорий СНТ 
«Красная Пахра», «Металлург», «Музыкант» и др. с выходом на Калужское шоссе. 

Статус этой транспортной связи не ясен в представленных планах, не определен по 
назначению и ширине. На словах жителей убеждают, что это городская улица - связь между 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для 
учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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поселками. Эти тексты не подтверждены никакими документами. Если это связь между 
поселками, возникает вопрос: - почему в районе поселка Сенькино-Секерино эта дорога не 
идет к поселку по уже существующей связи, а перед поселком сворачивает в лесной массив 
(предполагая его вырубку) и входит на территорию промышленной зоны - ЛОГИСТИЧЕСКОГО 
ЦЕНТРА, против которого жители безуспешно боролись. Становится очевидным, что эта 
транспортная связь строится для перепускания грузовых фур в обход ММК и платного ЦКАД 
на Калужское шоссе прямо по селитьбенным зонам поселков в нарушение ранее 
заявленного рекреационного назначения этих мест. 

Это строительство повлечет: 
- строительство нового моста через р. Пахра в районе поселка Сенькино-Секерино в лесном 
массиве, хотя в поселке есть существующий, 
- вырубку леса с южной стороны подъезда к Логистическому центру, 
- вырубку реликтовой аллеи Екатерининских лиственниц при выходе на Калужское шоссе 
- нарушение комфортной зоны проживания многих людей в районе прилегающих поселков, 
- ускоренное разрушение от выхлопных газов грузовых фур усадебного комплекса 
Михайловское(1729—1793гг.) и храма Великомучеников Подольских 
- усиление социальной напряженности, так как это уже второе навязанное жителям района 
решение вопреки их просьбам и требованиям (первое - строительство Логистического центра 
на границе частных участков жителей на р. Пахре). 
Историческая справка: 
«Михайловское» — крупная подмосковная усадьба, отстроенная графом Михаилом Кречетниковым (1729—
1793гг.) В ожидании визита императрицы Екатерины им была высажен аллея лиственниц - существующая в 
настоящее время (как раз вдоль планируемой дороги) В 1812 г. французы останавливались в Михайловском. В 
1812 г. В 1826 г. имение отошло к С. В. Шереметеву, в 1834 г. оно перешло к А. С. Мусину-Пушкину. 

Замечание 2 
По Проекту внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в части Присоединенных территорий 
получается, что территория Михайлово-Ярцевского поселения испытывает самую большую нагрузку по 
размещению на ней промышленных объектов, вопреки ранее заявленного рекреационного ее назначения (см 
таб. Функциональное назначение функциональных зон). 
Поселение Михайлово- Ярцевское 510 тыс м2 (1205004, 120500, 1205 023, 1205026) Соседнее Поселение 
Щаповское 667 тыс м2 (1210003, 1210039, 2120047, 2120056) 
Для сравнения: 
Поселение Первомайское 238 тыс м2 (1207036,12070005) 
Поселение Роговское 13 тыс м2 (1208007) 
Поселение Краснопохорское 0 тыс м2 
Поселение Кленовское 1 тыс м2 (1203025) 
Поселение Вороновское 0 тыс м2 
Поселение Киевский Отысм2 
Настаиваю на проведении градостроительной экспертизы проекта планировки территории Михайлово-
Ярцевского поселения в Комитете г. Москвы по ценовой политике в строительстве и государственной 
экспертизе проектов с целью: 
1. Подтвердить нецелесообразность реконструкции линейной транспортной связи «Калужское шоссе - 
Михайловское - Секерино - Малыгино» с выведением ее на ММК и с пропуском ее через промышленную 
территорию Логистического Центра, что повлечет движение грузового транспорта через селитебные зоны 
жилых поселков. 
В решениях транспортной схемы требуется исключить возможность выхода большегрузного автотранспорта 
Логистического Центра на городскую улицу «Калужское шоссе - Михайловское - Секерино - Малыгино», 
предотвратить её превращение в транзитную магистраль для грузового транспорта, дублирующую проезд по 
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контролируемым участкам ЦКАД, ММК и Калужского шоссе. 
НЕЛЕГАЛЬНЫЕ ПЕРЕВОЗЧИКИ получают хороший вариант объезда всех рискованных для себя точек 
контроля через жилые поселки!! 

2. Подтвердить целесообразность сокращения в 4 раза промышленную нагрузку на 
территорию Михайлово-Ярцевского поселения, учитывая , что треть территории занивает 
Михайловское лесничество - «легкие» Москвы. 

Прошу взять на контроль эти замечания - не оставить их без внимания при утверждении территориальных 
схем Генплана. 

 
Бурутина С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 

к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против выезда с Октябрьского проспекта на 38 км. Калужского шоссе. 

Бурутина М.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против выезда с октябрьского проспекта на 38 км. Калужского шоссе. 

Бгрнева Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
И против расширения Б. Октябрьской 

Рябова Е.А. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного 
округа города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство 
магистральной улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - 
Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г, Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект 
инфраструктуры был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к 
деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы далее по тексту - 
проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ предусматривает 
строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское», 
протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, должны быть полосами движения для 
общественного транспорта. 

Я, правообладатель земельного участка в деревне  
руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против 
строительства в рамках предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе — Троицк — Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе — 
Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей нз 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме 

Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения 
условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта,   
требования, не предусмотренные 
действующим законодательством,  и 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации 
по планировке территории. 
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границ территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 

2. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или 6-8 полосами движения по основной проезжей 

части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов деревень «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к нарушению прав жителей, в 
частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не ограничиваясь: 

- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.42.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на 
территории жилой застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень 
шума на территории непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов 
до 23 часов) не должен превышать 65 дБа, а в ночное — не более 55 дБа. Максимально допустимый 
уровень шума в городских поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки - 90 
дБа. 

К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.566-96 
«Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 

Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически безопасного 
состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 218.5.016.2002 
«Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в действие Распоряжением 
Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по уровню транспортного шума, а также по 
концентрации пыли и вредных веществ: СО, NOx, S02, углеводородов (CnHm), свинца и его соединений. 

Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе — 
Троицк — Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному усилению акустического 
дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом воздушных судов, совершающих 
взлеты/посадки с/на ВВП №>№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на 
запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. 
Александров сообщил нам дословно следующее: территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура 
максимального уровня звука Lmax=75 дБА НО дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо 
вредных условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с аэродрома Внуково». 

В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, при аэродромная 
территория — это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в настоящее 
время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома Внуково никак не 
обозначена. 

При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, 
проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также 
строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в 
пределах приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований 
безопасности 
полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и 
деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником 
аэродрома 

Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет 
предложено установить шумозащитные экраны у дороги на нашей 
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территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой 
нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая скоростная дорога сделает 
не только невозможным проживание граждан на этой территории, но и 
поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, 
поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 
дБа 

Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБ а. 
Согласно СП 34.13330.2012 «Свод Правил. Автомобильные дороги. 
Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения 
автомобилей в сутки (трафик) по одной полосе движения на дороге 1 класса 

- 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 2 класса 

- 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с 
трафиком от 36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 
000 автомобилей в сутки, уровень шума будет превышать 90 дБа. 

Мероприятия по обеспечению требовании к использованию территорий с особыми 
условиями использования (в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 
Территориальной схемы В частности, указано, что развитие новых скоростных 
транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения нормативных уровней 
шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на 
здоровье граждан проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и 
коттеджном поселке «Зимний сад», одновременное круглосуточное шумовое 
воздействие от пролетов воздушных судов и шум/вибрация/выхлопные газы, которые 
будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью движения свыше 35 000 
автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический' дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к 
значительному превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и 
выхлопных газов. 
IV.  Просчеты в проектировании. 

3. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная 
улица общегородского значения I -2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от 
Минское шоссе - Троицк - Щаловское» в большей своей части совпадает с охранной 
зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 
50:26:0190927:1; 77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, 
направленные на перенос высоковольтных линий электропередачи в подземные 
кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих работ в местности с полной 
застройкой малоэтажными зданиями. 

4. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и 
устоявшейся практики строительства дорог (нами были получены соответствующие 
консультации в организациях, осуществляющих строительство дорог) на территории 
малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

- создание буферных зон; 
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- полосы зелёных насаждений; 

- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 

- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с 
пологими откосами, не круче 1:3 — 1:4; 

- устройство «шумозащигных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м 
с крутым внешним откосом со стороны защищаем территории, при необходимости 
обеспечения устойчивости откоса, с устройством подпорной стенки из не дорогих, 
преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, армированный грунт, 
габионы и т.п.); 

- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и 

коттеджного посёлка «Зимний сад» не позволяет осуществить данные мероприятия 
направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 

2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе [ роицк - Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям поселения 
Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. То есть, от 
Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево. 

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реатьным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. Так, 
реконструкция транспортной инфраструктуры должна прежде всего, обеспечивать местным жителям доступность 
объектов жилищного и социальных фондов. 

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении Первомайское и 
Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, предназначенных для 
размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы здравоохранения, МЧС, банковского 
сектора и розничной торговли, гостиничног о бизнеса (ознакомится с проектной документацией можно на сайтах:
 http://novo-nik.ru/genplan.html. http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, не только 
по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет между ними 
существует дорога обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший п>ть к автомагистраш 
Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайской, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также добираться до 
центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО мне не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью разгрузить 
транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную застройку. В связи с этим, 
не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно застроенного населённого пункта, выше 
интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше 
внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем собрании жителей и собственников деревень «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. 
Жители наших населённых пунктов по-прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское 
осталось тупиковой. 

Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все необходимые 
экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
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Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или улицы районного значения 
ЛГ° 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» не учитывает реачьные потребности населения, не 
соответствует возможностям местности, пренебрегает новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с 
чем, совершенно не обоснован. Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где 
преобладают сельские поселения, вряд ли получит положительное заключение ФА У «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. Он берёт своё начаю 
и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой районного значения III категории, в соответствии с 
планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В случае реализации данного проекта. постоянные пробки на Подъезде № 9 
неизбежны. 
Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие проверенных экономических 
изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая категорийность и полосность проектируемой 
автомобильной дороги необоснованно завышена. 

V. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на 
проектируемой территории.   

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых пунктов 
примыкает к реке Десне, другая к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой местности, 
предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической обстановки, в качестве 
постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время обусловлена следующими 
факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) - группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью повышения 
уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения иных общих 
целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная общность людей 
состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим практическим опытом в 
своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно серьёзной деловой репутацией. 
В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином «хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административноделового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 
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- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями 
рядом с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий Храм Святителя Феодора Едесского, построенный на пожертвования местных 
жителей и при их непосредственном участии. 
Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 

условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, находящихся на 
амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни. 

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на наших 
территориях в течение года составляет около 70 ООО рублей на одного человека в ценах 2010 года (расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 класса 
№9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

4. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний 
сад» понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и понижением их 
работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

5. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

6. Деревня Уварово не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия) поскольку 
магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части; 

 

10. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт доступ к 
лесным массивам, а также к Храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и детским площадкам, 
построенным у леса; 

11. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного поселка «Зимний сад» магистральной улицей 
будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

12. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным образом 
затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

13. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

14. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

15. нагнетание социальной и политической обстановки, что может вылиться в открытое противостояние с 
властью. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта дорога 
поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая малолетних детей, 
ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, находящихся на обеих сторонах этой 
деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу 
Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем лояльности к 
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власти в целом. 
Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения. 
1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк * Щаповское». При его реализации дорожной 
сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме 
того, начало и конец этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. 
Часть нашего маршрута будет пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время 
невозможно обеспечить беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода 
вырублена просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети. 

III. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах МКАД 
на смену* места жительства в ТАО. 

II. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного многообразия 
территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных территорий. 

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и сокращению 
территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных компонентов городского 
ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют качество жизни городского 
населения. 

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории 

— лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, обладающие значительным природно-
рекреационным потенциалом. 

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и леса 
не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами. 
Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки обитает 
множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному Кодексу РФ 
водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной дороги № 9, нарушит 
экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» - районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая прибрежную полосу 
реки Десны. 

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово». «Пятовское», «Рожново». в водоохраной зоне реки Десны 
и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования условий для рекреации 
и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по восстановлению 
древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы. 
На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве в 

период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего образовалось 8 
больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-оздоровительные сооружения, 
детские площадки. 

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно- воллейбольная площадка. 
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Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны — разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурнодосугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и т.п.). 
Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, безусловно, отражает 
рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР прибрежные полосы вблизи д. 
Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, 
осуществлялся надлежащий уход. 

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к д. Горчаково, непосредственно за земельным 
участком с кадастровым № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, находится лес. Данный лес 
посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и 
особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот 
полноценный сосновый лес - замечательное место отдыха. 

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации. 

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на основании 
вышеизложенной информации. 

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности - резервирование озелененных территорий общего пользования для парковых зон. 

3. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме и Генплане 
объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, водоотведение, 
ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших территорий объектами 
социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. условия представленной 
Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают условия проживания местных 
жителей и правообладателей земельных участков. 

4. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке Десне, 
устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем информацией, что 
Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при доработке Генерального плана. 
V.Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение 
землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками 
свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и 
законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение 
ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о 
градостроительной деятельности и изданные в соответствии с ним нормативные 
правовые акты основываются на следующих принципах: 

- обеспечение устойчивого развития территорий на основе 
территориального планирования и градостроительного зонирования; 

- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, 
социальных и иных факторов при осуществлении градостроительной деятельности; 

- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам 
социального и иного назначения; 
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- осуществление строительства на основе документов территориального 
планирования, правил землепользования и застройки и документации по планировке 
территории; 

- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной 
деятельности, обеспечение свободы такого участия; 

- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, 
органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления за обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований технических регламентов; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований 
гражданской обороны, обеспечением предупреждения чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований охраны окружающей среды и экологической безопасности; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых 
природных территорий; 

- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 

- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 

Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по вопросам 
градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п. 1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального 
строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в них изменений (далее - 
публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ. д. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 

7. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса 
№ 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» через территории, прилегающие в деревням 
«Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад» и, тем более, принятия положительного 
решения по данному вопросу; 

8. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-
2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское»; 

9. не проектировать соединения дороги районного значения 
«Птичное - Пятовское» с какими-либо другими населёнными пунктами, с 
целью сохранения её целостности и прежних границ; 

10. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное 
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Пятовское без согласования с местными жителями; 

11. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и 
«Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, 

спортивного и социально 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 

12. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, 
которые ухудшают условия проживания местных жителей и 
правообладателей земельных участков; 

- в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, 
осуществляющих застройку деревень «Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному 
вопросу. 

 
Солдатова О.С.  1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 

к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Бурунгин В.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против строительства выезда на 38 км. Калужского шоссе. 

Бурутина Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против выезда с октябрьского проспекта на 38 км. Калужского шоссе. 

Давыдов В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 

местного самоуправления. 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мельникова В.В. Являюсь владельцем недвижимости в ЖК «Остров Эрин» (д.Раево Краснопахорского пос) и 
проживаю на сегодняшний день в этом жилом комплексе. 

При покупке недвижимости в посёлке, выбор предопределен наличием зеленой зоны вокруг поселка, 
реки Пахра и удаленность от основных магистралей, а также потому, что поселок находится в природной 
зоне, где не предполагается строительство крупных промышленных и инженерных объектов, нет источников 
загрязнений. Вокруг посёлка располагаются леса лесного фонда, санатории и Дома отдыха. 

Поскольку все эти обстоятельства были подтверждены документами, утверждёнными 
Правительством Москвы, мною принято решение переехать на ПМЖ в ЖК «Остров Эрин». 

На выставке, посвященной внесению изменений в Генеральный план и Правила землепользования и 
застройки, обозначены новые планы по перепланированию нашей территории: 
- прямо через посёлок, разделяя его на две части, предлагается проложить дорогу местного значения; 
- в непосредственной близости от посёлка (несмотря на природно-жилой характер территории) 
запланировано прохождение федеральной трассы - Восточного дублера Калужского шоссе, которая будет 
являться источником значительного шумового и экологического загрязнения; 

Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенными проектами и планами. Со мной 
согласны также все жители нашего жилого комплекса «Остров Эрин». Молодые семьи с детьми специально 
переезжали подальше от трасс и поближе к природе. При этом, все мы планировали жить не в окружении 
промзон и дорог, а в благоустроенном застроенном микрорайоне природно-жилой зоны, где будут, как это и 
планировалось малоэтажные и усадебные дома, инфраструктура, детский сад, который построит застройщик. 
Всё это было предусмотрена планами развития нашей территории. 

Новые планы коренным образом меняют ситуацию, по факту изменяя назначение нашей природно-
жилой зоны на производственно-транспортную. Реализация этих планов приведёт к необходимости смены 
места жительства, будет что связано с большими материальными потерями и моральными страданиями. 

Настоящим выражаю своё несогласие с планируемыми изменениями в Генеральный план г.Москвы. 
Прошу учесть мои замечания и интересы жителей ЖК «Остров Эрин» и внести изменения в проект 
Генерального плана и Правил землепользования и застройки в части: 

3. Убрать из проекта дорогу, пересекающую ЖК «Остров Эрин»; 
4. Пересмотреть размещение трассы «Восточной дублер Калужского шоссе», удалив ее от 

природно-жилой зоны 1 204 049 (240), в которой находится наш ЖК «Остров Эрин». 
 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта 
на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению 
при подготовке документации по планировке 
территории. 

Амеличкин И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
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Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 

последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Клещеев К. Просьба рассмотреть о снижение этажности объекта номер 30 проекта застройки в районе деревни Середнево 
около СНТ «Березки» (Филимонковское поселение). 

Обращение не может быть учтено ввиду неясности 
запрашиваемого изменения. 
.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Перевалов Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Андреева Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Коусаба И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Кониченко С.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1075 
 



3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Федоров А.в. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Петров Б.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Больмант Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Куличиков Д.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Белова В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Кириянов Ю.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Королева В.Ф. Наш президент мы ратуем за здоровый образ жизни, а у нас отбирают самую популярную и доступную всем трассу! 
Не надо ехать на электричках за город, добрался на метро и ты на трассе . Сколько хороших соревнований было 
проведено здесь, и вот так все перечеркнуть . Недопустимо. Спасите наш досуг, наше  здоровье, спасите нацию.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Черепанова М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Барабанова Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Я против вырубки леса. 

Частикина Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Суркова С.а. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против застройки на территории Троицкого леса. Считаю, что Троицкий лес обязан иметь статус особо охраняемой 
зоны. По сколько данный массив является единственным естественным образованием на территории города 
Троицка за счет которого поддерживается экологический баланс в этой местности. 

Фридрих Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мазурова В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Скурихин В.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 

1095 
 



Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ломтева З.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Барабанов В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Бородина М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Развивать спортивную базу «Лесная» 

Новиченко Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1100 
 



2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Рождественская К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Старикова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Марченко В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Широков И.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Котова Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мельникова С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Андреева Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Давыдова Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Литинский А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Скок О.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Литинская Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Лия А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Лию Д. А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1120 
 



г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Рогачева М.Н.+15 
подписей 

ЗАМЕЧАНИЯ ПО ИТОГАМ ПУБЛИЧНЫХ СЛУШАНИЙ 24.12.2015 Г. ПО ПРОЕКТУ ВНЕСЕНИЯ 
ИЗМЕНЕНИЙ 

В ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН И ПРАВИЛА ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ И ЗАСТРОЙКИ Г.МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ 
ТЕРРИТОРИЙ, ПРИСОЕДИНЕННЫХ К СУБЪЕКТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ - ГОРОДУ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ МОСКВЕ 
При рассмотрении материалов проекта о внесении изменений в Генплан Города Москвы, внесенного на публичные 
слушания в поселении Кленовское, с. Кленово 
г. Москвы, 24 декабря 2015 года, установлены отступления, от действующих федеральных законов РФ. 

Замечания: п.1. Нарушен Федеральный закон Российской Федерации « Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля №101-ФЗ/с последующими дополнениями, в ред. от 
07.07.2003г.№! ПЗ-ФЗ, от 29.06.2004г. №58-ФЗ, от 03.10.2004 №123-Ф3, от 21.12.2004 №172-ФЗ, от 07.03.2005 
№10-ФЗ, от 18.07.2005 №87-ФЗ/Глава 1. Общие положения, статья 1. Сфера действия настоящего 
Федерального закона пункт 3. Оборот земель сельскохозяйственного назначения основывается на следующих 
принципах: пункт 1: сохранение целевого использования земельных участков; пункт 5: Принятие субъектами 
Российской федерации законов и иных нормативных правовых актов, содержащих дополнительные правила и 
ограничения оборота земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, не допускается, 

В генплане Г. Москвы, запроектировано строительство магистральной 4-6 полосной автодороги 
районного значения и развязки от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/до участка 
автодороги от д. Починки до д. Мешково, которая проходит через земли сельхозугодий ФГУП экспериментальное 
хозяйство «Кленово-Чегодаево», через Дубовский лес/ со знаком +/, по водоохранной зоне реки Моча, по ее 
притоку, и опять по землям сельхозугодий э/ хозяйства. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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Отсутствует оценка воздействия на окружающую среду и экологическая экспертиза на указанный 
объект, Глава У1, статья 32 Проведение оценки воздействия на окружающую среду, тех видов производственной 
деятельности, строительство дорог и др. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» отЮ января 2002г. 
№7-ФЗ /в ред. Федеральных законов от 22.08.2004 №122-ФЗ, от 29.12.2004 №199-ФЗ, от 2005 №45-ФЗ. 

Предложения: Исключить из проектов Генплана магистральную автодорогу районного 
значения и развязку от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/ до участка 
автодороги от д. Починки до д. Мешково. Сохранить существующий баланс и равновесие между лесами 
зеленого фонда, водными объектами на этой территории и ведением сельскохозяйственной деятельности. 

Замечания: По восточному дублеру Калужского шоссе автомагистраль пересекает малое бетонное 
кольцо \будущую ПК АД/, проходит по крупным лесным массивам, сельхозугодьям ФГУП э\хозяйства «Кленово-
Чегодаево», пересекает Брестское шоссе/Варшавское шоссе/, в районе 
д.Коротыгино, и перед автомобильным мостом в районе д. Кресты, опять пересекает в Брестское 
шоссе/Варшавское шоссе/. Нет экологической оценки для строительства этой автомагистрали. Отсутствует 
экономическое обоснование данного строительства. Указанный восточный дублер Калужского шоссе, по факту 
является дублером Брестского шоссе/Варшавского шоссе/, и в планах развития Калужского шоссе не был 
предусмотрен. Вместо улучшения транспортной ситуации на двух полосном Калужском шоссе, четырех - шести 
полосный восточный дублер Калужского шоссе усугубляет транспортную ситуацию на четырех полосном 
Брестском шоссе/Варшавском шоссе\, которое дублер пересекает два раза. Никакой экономической выгоды его 
строительство не принесет. 

Но наносит невосполнимый ущерб природе, зеленому фонду, и развитию сельского хозяйства, о котором 
проектировщики забыли. Забыли они и о местных жителях. Нарушены: Федеральный Закон «Об охране 
окружающей среды» от 10 января 2002г. №7-ФЗ, Федральный закон «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля 2002 года№101-ФЗ. 
Предложенные варианты восточного дублера Калужского шоссе добавят на этом промежутки трассы /примерно 
34км/ еще три затора, тут придется построить серьезные развязки в никуда. А по проекту видно три бутылочных 
горлышка, вместо одного в близи д. Кресты. В результате нынешная скоростная магистраль Брестское 
шоссе/Варшавское шоссе/ превратится в парковочное пространство от ЦКАДа до д. Кресты. 

Предложения: Исключить из проектов Генплана участок многополосной магистральной трассы 
восточного дублера Калужского шоссе от малого бетонного кольца /будущей ЦКАД/ до пересечения с Брестским 
шоссе /Варшавским шоссе/, в районе близ автодорожного моста, в районе близ д. Кресты. Исключить из проектов 
Генплана дублер Калужского шоссе в поселении Кленовское и примыкающих к нему районных автомагистралей, в 
районе д. Акулово и д.Чириково в сторону Брестского шоссе/ Варшавского шоссе/. Ограничиться планированием 
укрупненной квартальной ^сети не разрешая существующих сельхозугодий и лесных массивов. Не 
осущёствлят1Гмассйрованную жилуюзастройку на этой территории, границы существующих населенных пунктов 
закрепить в их нынешнем состоянии. Это^удат~1^\шогоГдешевле и не окажет большого воздействия на экологию 
и земли сельхозугодий ФГУЛ э-хозяйства «Кленово-Чегодаево». 

Дублер Калужского шоссе построить севернее п. Вороново до границы с Калужской областью. 
Учитывая, что в Калуге планируют строить аэропорт, то часть грузопотока по новой автомагистрали, 
автодороги ТиНао возьмут на себя, что послужит дополнительному экономическому региона и развитию 
железнодорожного и транспортного узла в районе вблизи д. Кресты и автомобильного моста, и Большого 
железнодорожного кольца вокруг Москвы, а также развитию транспортного узла в д. Чернецкое, 

Замечания: В каждом населенном пункте планируются обьекты: учебно-образовательные, 
здравоохранительные, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, спортивного назначения, 
торгово-бытового назначения, что является нецелесообразным, ни экономическим, ни фактическим. В 
большинстве деревень жителей прописано от 20 до 30 человек. Улучшать социальное и бытовое обслуживание 
населения при их немногочисленности довольно сложно. 

Предложения: Логично развивать центр поселения село Кленово. Здесь построить 
оздоровительный центр, современный центр образования, с получением, здесь же среднего специального 
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образования и начальных специальностей для сельского хозяйства. С изучением основ экономики и ведения 
бизнеса. Построить комбинат общественного питания с приготовлением полуфабрикатов из фермерского сырья. 
Построить в селе Кленово медицинский центр, центр физической культуры с бассейном, спортивными секциями, 
в том числе по шахматам, фехтованию, плаванию, волейболу, баскетболу, лыжам, спортивному ориентированию 
и др. Построить концертный зал, построить небольшую гостиницу, которых сейчас нет, для приезжих 
специалистов, учителей, тренеров. Сейчас молодежь ездит учится в г. Подольск, в с. Курилово, в п. Кузнечики и в 
г. Москву. Организовать работу школьных автобусов, для детей удаленных населенных деревень. 

Второй точкой роста в поселении Кленовское, обозначить с. Лукошкино. Здесь построить 
дошкольный и школьный образовательный центр, медицинский центр и ФОК. 

Третьей точкой роста в поселении Кленовское, определить территорию д. Чернецкое, которая 
определена как крупный центр развития ТиНао. Здесь построить учебно- образовательный центр, центр 
здравоохранения, торгово-бытовые обьекты, и обьект культурно-досугового назначения, гостиницу, спортивный 
центр и др. 

Предложения: Развитие скоростного интернета на территории поселения Кленовское поможет 
населению получить прямой доступ в решении своих вопросов: это получение различных государственных и 
социальных услуг, муниципальных, банковских и информационных и торговых услуг и др.. А бюджет сохранит 
громадные деньги, за ненадобность строить новые дороги и уничтожать леса и поля, под предлогом развития 
транспортной структуры и для неведомого светлого будущего. Схема развития территории не должна 
подразумевать уничтожение самой территории. 
Предложения: Сохранить существующую флору и фауну. В лесах Лукошкинского лесхоза по 
наблюдению специалистов МГУ, сохранилось большое количество представителей животного и 
растительного мира, входящих в Красные книги России, Москвы, и до недавнего времени в Красную книгу 
Московской области. Разработать экологический каркас новой Москвы, территории входивший ранее в 
состав Подольского края, учитывая исследования ученых Москвы, России, МГУ и др.и только после этого 
бережно начинать свое взаимодействие с окружающей природой. Мичуринский принцип, «не жди милости 
от природы, взять их у нее наша задача, здесь глубоко не уместен. 

Предлагаем вынести на обсуждение и согласование новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных замечаний и предложений. А рассматриваемый на данных публичных 
слушаниях от 24.12.15 проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

 
 

Наливайко И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
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пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Пушкина Т.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Якимова В. И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Жиркова С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Нечаева О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Проскурина И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Фролова Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Миронова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Пономаренко С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Поливанова П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1137 
 



г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Моисеев Д.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Фомищев А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Митрошин В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1141 
 



2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Новаков А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Рябова О.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Верешкова Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Мельницкий С.Г. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного 
округа города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство 
магистральной улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - 
Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г, Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект 
инфраструктуры был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к 
деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы далее по тексту - 
проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ предусматривает 
строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское», 
протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, должны быть полосами движения для 
общественного транспорта. 

Я, правообладатель земельного участка в деревне  
руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против 
строительства в рамках предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе — Троицк — Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе — 
Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей нз 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме 
границ территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 

3. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 

Обращение содержит замечания, 
исключающие возможность улучшения 
условий транспортного обслуживания 
населения присоединённых территорий 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта,   
требования, не предусмотренные 
действующим законодательством,  и 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации 
по планировке территории. 
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Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или 6-8 полосами движения по основной проезжей 
части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов деревень «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к нарушению прав жителей, в 
частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не ограничиваясь: 

- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.42.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на 
территории жилой застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень 
шума на территории непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов 
до 23 часов) не должен превышать 65 дБа, а в ночное — не более 55 дБа. Максимально допустимый 
уровень шума в городских поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки - 90 
дБа. 

К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.566-96 
«Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 

Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически безопасного 
состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 218.5.016.2002 
«Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в действие Распоряжением 
Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по уровню транспортного шума, а также по 
концентрации пыли и вредных веществ: СО, NOx, S02, углеводородов (CnHm), свинца и его соединений. 

Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе — 
Троицк — Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному усилению акустического 
дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом воздушных судов, совершающих 
взлеты/посадки с/на ВВП №>№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на 
запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. 
Александров сообщил нам дословно следующее: территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура 
максимального уровня звука Lmax=75 дБА НО дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо 
вредных условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с аэродрома Внуково». 

В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, при аэродромная 
территория — это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в настоящее 
время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома Внуково никак не 
обозначена. 

При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, 
проектирование, строительство и развитие городских и сельских поселений, а также 
строительство и реконструкция промышленных, сельскохозяйственных и иных объектов в 
пределах приаэродромной территории должны проводиться с соблюдением требований 
безопасности 
полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и 
деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником 
аэродрома 

Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет 
предложено установить шумозащитные экраны у дороги на нашей 
территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой 
нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая скоростная дорога сделает 
не только невозможным проживание граждан на этой территории, но и 
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поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, 
поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 
дБа 

Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБ а. 
Согласно СП 34.13330.2012 «Свод Правил. Автомобильные дороги. 
Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения 
автомобилей в сутки (трафик) по одной полосе движения на дороге 1 класса 

- 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 2 класса 

- 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с 
трафиком от 36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 
000 автомобилей в сутки, уровень шума будет превышать 90 дБа. 

Мероприятия по обеспечению требовании к использованию территорий с особыми 
условиями использования (в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 
Территориальной схемы В частности, указано, что развитие новых скоростных 
транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения нормативных уровней 
шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на 
здоровье граждан проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и 
коттеджном поселке «Зимний сад», одновременное круглосуточное шумовое 
воздействие от пролетов воздушных судов и шум/вибрация/выхлопные газы, которые 
будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью движения свыше 35 000 
автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический' дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к 
значительному превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и 
выхлопных газов. 
VI.  Просчеты в проектировании. 

5. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная 
улица общегородского значения I -2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от 
Минское шоссе - Троицк - Щаловское» в большей своей части совпадает с охранной 
зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 
50:26:0190927:1; 77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, 
направленные на перенос высоковольтных линий электропередачи в подземные 
кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих работ в местности с полной 
застройкой малоэтажными зданиями. 

6. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и 
устоявшейся практики строительства дорог (нами были получены соответствующие 
консультации в организациях, осуществляющих строительство дорог) на территории 
малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

- создание буферных зон; 

- полосы зелёных насаждений; 

- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 
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- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с 
пологими откосами, не круче 1:3 — 1:4; 

- устройство «шумозащигных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м 
с крутым внешним откосом со стороны защищаем территории, при необходимости 
обеспечения устойчивости откоса, с устройством подпорной стенки из не дорогих, 
преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, армированный грунт, 
габионы и т.п.); 

- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и 

коттеджного посёлка «Зимний сад» не позволяет осуществить данные мероприятия 
направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 

2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе [ роицк - Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям поселения 
Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. То есть, от 
Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево. 

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реатьным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. Так, 
реконструкция транспортной инфраструктуры должна прежде всего, обеспечивать местным жителям доступность 
объектов жилищного и социальных фондов. 

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении Первомайское и 
Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, предназначенных для 
размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы здравоохранения, МЧС, банковского 
сектора и розничной торговли, гостиничног о бизнеса (ознакомится с проектной документацией можно на сайтах:
 http://novo-nik.ru/genplan.html. http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, не только 
по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет между ними 
существует дорога обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший п>ть к автомагистраш 
Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайской, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также добираться до 
центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО мне не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью разгрузить 
транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную застройку. В связи с этим, 
не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно застроенного населённого пункта, выше 
интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше 
внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем собрании жителей и собственников деревень «Уварово», 
«Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. 
Жители наших населённых пунктов по-прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское 
осталось тупиковой. 

Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все необходимые 
экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или улицы районного значения 
ЛГ° 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» не учитывает реачьные потребности населения, не 
соответствует возможностям местности, пренебрегает новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с 
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чем, совершенно не обоснован. Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где 
преобладают сельские поселения, вряд ли получит положительное заключение ФА У «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. Он берёт своё начаю 
и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой районного значения III категории, в соответствии с 
планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В случае реализации данного проекта. постоянные пробки на Подъезде № 9 
неизбежны. 
Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие проверенных экономических 
изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая категорийность и полосность проектируемой 
автомобильной дороги необоснованно завышена. 

VII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на 
проектируемой территории.   

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых пунктов 
примыкает к реке Десне, другая к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой местности, 
предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической обстановки, в качестве 
постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время обусловлена следующими 
факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) - группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью повышения 
уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения иных общих 
целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная общность людей 
состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим практическим опытом в 
своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно серьёзной деловой репутацией. 
В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином «хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административноделового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями 
рядом с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий Храм Святителя Феодора Едесского, построенный на пожертвования местных 
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жителей и при их непосредственном участии. 
Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 

условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, находящихся на 
амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни. 

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на наших 
территориях в течение года составляет около 70 ООО рублей на одного человека в ценах 2010 года (расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 класса 
№9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

7. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний 
сад» понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и понижением их 
работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

8. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

9. Деревня Уварово не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия) поскольку 
магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части; 

 

16. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт доступ к 
лесным массивам, а также к Храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и детским площадкам, 
построенным у леса; 

17. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного поселка «Зимний сад» магистральной улицей 
будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

18. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным образом 
затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

19. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

20. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

21. нагнетание социальной и политической обстановки, что может вылиться в открытое противостояние с 
властью. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта дорога 
поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая малолетних детей, 
ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, находящихся на обеих сторонах этой 
деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу 
Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем лояльности к 
власти в целом. 
Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения. 
1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк * Щаповское». При его реализации дорожной 
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сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме 
того, начало и конец этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. 
Часть нашего маршрута будет пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время 
невозможно обеспечить беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода 
вырублена просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети. 

IV. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах МКАД 
на смену* места жительства в ТАО. 

III. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного многообразия 
территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных территорий. 

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и сокращению 
территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных компонентов городского 
ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют качество жизни городского 
населения. 

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории 

— лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, обладающие значительным природно-
рекреационным потенциалом. 

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и леса 
не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами. 
Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки обитает 
множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному Кодексу РФ 
водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной дороги № 9, нарушит 
экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» - районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая прибрежную полосу 
реки Десны. 

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово». «Пятовское», «Рожново». в водоохраной зоне реки Десны 
и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования условий для рекреации 
и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по восстановлению 
древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы. 
На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве в 

период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего образовалось 8 
больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-оздоровительные сооружения, 
детские площадки. 

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно- воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны — разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурнодосугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и т.п.). 
Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, безусловно, отражает 
рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР прибрежные полосы вблизи д. 
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Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, 
осуществлялся надлежащий уход. 

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к д. Горчаково, непосредственно за земельным 
участком с кадастровым № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, находится лес. Данный лес 
посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и 
особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот 
полноценный сосновый лес - замечательное место отдыха. 

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации. 

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на основании 
вышеизложенной информации. 

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности - резервирование озелененных территорий общего пользования для парковых зон. 

5. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме и Генплане 
объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, водоотведение, 
ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших территорий объектами 
социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. условия представленной 
Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают условия проживания местных 
жителей и правообладателей земельных участков. 

6. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке Десне, 
устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем информацией, что 
Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при доработке Генерального плана. 
V.Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение 
землей и другими природными ресурсами осуществляются их собственниками 
свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не нарушает прав и 
законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную 
окружающую среду, достоверную информацию о ее состоянии и на возмещение 
ущерба, причиненного его здоровью или имуществу экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о 
градостроительной деятельности и изданные в соответствии с ним нормативные 
правовые акты основываются на следующих принципах: 

- обеспечение устойчивого развития территорий на основе 
территориального планирования и градостроительного зонирования; 

- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, 
социальных и иных факторов при осуществлении градостроительной деятельности; 

- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам 
социального и иного назначения; 

- осуществление строительства на основе документов территориального 
планирования, правил землепользования и застройки и документации по планировке 
территории; 

- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной 
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деятельности, обеспечение свободы такого участия; 

- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, 

органов государственной власти субъектов Российской Федерации, органов местного 
самоуправления за обеспечение благоприятных условий жизнедеятельности человека; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований технических регламентов; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований 
гражданской обороны, обеспечением предупреждения чрезвычайных ситуаций 
природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований охраны окружающей среды и экологической безопасности; 

- осуществление градостроительной деятельности   
требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых 
природных территорий; 

- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 

- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 

Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по вопросам 
градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п. 1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов капитального 
строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в них изменений (далее - 
публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ. д. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 

13. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса 
№ 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» через территории, прилегающие в деревням 
«Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад» и, тем более, принятия положительного 
решения по данному вопросу; 

14. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-
2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское»; 

15. не проектировать соединения дороги районного значения 
«Птичное - Пятовское» с какими-либо другими населёнными пунктами, с 
целью сохранения её целостности и прежних границ; 

16. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное 

Пятовское без согласования с местными жителями; 

17. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и 
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«Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, 
спортивного и социально 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 

18. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, 
которые ухудшают условия проживания местных жителей и 
правообладателей земельных участков; 

- в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, 
осуществляющих застройку деревень «Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному 
вопросу. 

 
Чепайкина Ю.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 

к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Надикта Е.А +92 
подписи 

Я, житель поселения Кокошкино Новомосковского административного округа города Москвы Надикта 
Елена Алексеевна прошу доработать представленные на публичные слушания проект  внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий  (далее по тексту – проект Генплана) и 
проект Правил землепользования и застройки города Москвы в части территорий, присоединенных в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-
СФ (далее по тексту – проект ПЗЗ) с учетом следующих замечаний: 

- выделить в функциональной зоне №1104004 (природно-жилая зона 240) в качестве природной зоны с 
индексом.400 лесной массив (кадастровый квартал 77:18:0070312, площадь около 26га), прилегающий к жилой зоне  
от границы Москвы на ул.Железнодорожной и вдоль домов по ул.Школьной - 3А, 4 и Дачной -2 до границ СНТ 
"Дружба" и СНТ ЦТСА, отнесенный к зеленому фонду города Москвы. 
 

Лесной массив по названным адресным ориентирам до включения в состав внутригородской территории 
города Москвы в 2012 году относился  к 254-му кварталу бывшего Звенигородского лесничества Пионерского 
участкового лесничества, как следует из сообщений Департамента природопользования и охраны окружающей 

Обращение рекомендуется для учёта. 
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среды города Москвы (прилагаются). 
 

В целях сохранения и оздоровления вышеназванного лесного массива в период с 2013 по 2015 годы было 
сделано несколько коллективных обращений жителей к депутатам Государственной Думы и Московской Городской 
Думы Российской Федерации, в органы государственной власти города Москвы, подписные листы к которым 
прилагаются. 
 

Согласно статьи 1  ПРОЕКТА ЗАКОНА ГОРОДА МОСКВЫ «О ВНЕСЕНИИ ИЗМЕНЕНИЙ В ЗАКОН ГОРОДА 
МОСКВЫ ОТ 05 МАЯ 2010 ГОДА №17 «О ГЕНЕРАЛЬНОМ ПЛАНЕ ГОРОДА МОСКВЫ» В ЧАСТИ ТЕРРИТОРИЙ, 
ПРИСОЕДИНЕННЫХ К ГОРОДУ МОСКВЕ 

Для обеспечения  достижение целей и задач  
3) развития функционально-планировочной и архитектурно-пространственной структуры города Москвы 

путем: 
б) поддержания и развития природно-рекреационного и экологического потенциала территорий за счет: 
- формирования на основе вошедших в состав города лесных массивов представительной системы особо 

охраняемых природных территорий, межселенных парковых и лесопарковых территорий, озелененных территории 
общего пользования в составе новых городских образований, озелененных территорий ограниченного пользования 
в составе крупных земельных участков учебно-образовательных, культурно-просветительных, лечебно-
оздоровительных, спортивно-рекреационных и иных рекреационно ориентированных кластеров 

 
- предлагаю и прошу, как член инициативной группы жителей пос.Кокошкино, являющийся контактным 

лицом по вышеназванным коллективным обращениям жителей, причислить лесную территорию, прилегающую к 
жилой зоне д.п.Кокошкино к природной зоне. 
 
ПРИЛОЖЕНИЯ: 

1. Ответ ДПиООС о номере кадастрового квартала ЛЕСА, Исх. № 05-03-99/14 ОТ 27.03.2014 (1 стр) 
2. Ответ ДПиООС о номере лесного квартала ЛЕСА, Исх. № 05-03-6046/14-1 ОТ 27.02.2015 (2 стр) 
3. Подписные листы о защите ЛЕСА в количестве  5 стр,  92   подписи  (девяносто две) под обращениями в 

органы государственной власти города Москвы. 
4. Подписные листы к обращению «Об установке мемориального камня при входе в Кокошкинский лес и 

сохранении территории леса в память об обороне Москвы в 1941 г. и в честь 70-летнего юбилея победы советских 
войск над фашистской Германией» на имя депутата Государственной Думы Российской Федерации Н.Т.Антошкина 
(3 листа, 62 подписи). 
 

Поздняков А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой 
Москвы. 

Данилина И.Ч. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой 
Москвы. 

Гнезденева О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой 
Москвы. 

Ржанвоски М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства 
на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой 
Москвы. 

Седых С.А.+5 
подписей. 

ЗАМЕЧАНИЯ ПО ИТОГАМ ПУБЛИЧНЫХ СЛУШАНИЙ 24.12.2015 Г. ПО ПРОЕКТУ ВНЕСЕНИЯ 
ИЗМЕНЕНИЙ 

В ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН И ПРАВИЛА ЗЕМЛЕПОЛЬЗОВАНИЯ И ЗАСТРОЙКИ Г.МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ 
ТЕРРИТОРИЙ, ПРИСОЕДИНЕННЫХ К СУБЪЕКТУ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ - ГОРОДУ 

ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗНАЧЕНИЯ МОСКВЕ 
При рассмотрении материалов проекта о внесении изменений в Генплан Города Москвы, внесенного на публичные 
слушания в поселении Кленовское, с. Кленово 
г. Москвы, 24 декабря 2015 года, установлены отступления, от действующих федеральных законов РФ. 

Замечания: п.1. Нарушен Федеральный закон Российской Федерации « Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля №101-ФЗ/с последующими дополнениями, в ред. от 
07.07.2003г.№! ПЗ-ФЗ, от 29.06.2004г. №58-ФЗ, от 03.10.2004 №123-Ф3, от 21.12.2004 №172-ФЗ, от 07.03.2005 
№10-ФЗ, от 18.07.2005 №87-ФЗ/Глава 1. Общие положения, статья 1. Сфера действия настоящего 
Федерального закона пункт 3. Оборот земель сельскохозяйственного назначения основывается на следующих 
принципах: пункт 1: сохранение целевого использования земельных участков; пункт 5: Принятие субъектами 
Российской федерации законов и иных нормативных правовых актов, содержащих дополнительные правила и 
ограничения оборота земельных участков из земель сельскохозяйственного назначения, не допускается, 

В генплане Г. Москвы, запроектировано строительство магистральной 4-6 полосной автодороги 
районного значения и развязки от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/до участка 
автодороги от д. Починки до д. Мешково, которая проходит через земли сельхозугодий ФГУП экспериментальное 
хозяйство «Кленово-Чегодаево», через Дубовский лес/ со знаком +/, по водоохранной зоне реки Моча, по ее 
притоку, и опять по землям сельхозугодий э/ хозяйства. 

Отсутствует оценка воздействия на окружающую среду и экологическая экспертиза на указанный 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность обеспечения нормативных условий 
культурно-бытового обслуживания населения, 
доступности мест приложения труда и комплексного 
развития присоединённых территорий, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта,   требования, не предусмотренные 
действующим законодательством,  и предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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объект, Глава У1, статья 32 Проведение оценки воздействия на окружающую среду, тех видов производственной 
деятельности, строительство дорог и др. Федеральный закон «Об охране окружающей среды» отЮ января 2002г. 
№7-ФЗ /в ред. Федеральных законов от 22.08.2004 №122-ФЗ, от 29.12.2004 №199-ФЗ, от 2005 №45-ФЗ. 

Предложения: Исключить из проектов Генплана магистральную автодорогу районного 
значения и развязку от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/ до участка 
автодороги от д. Починки до д. Мешково. Сохранить существующий баланс и равновесие между лесами 
зеленого фонда, водными объектами на этой территории и ведением сельскохозяйственной деятельности. 

Замечания: По восточному дублеру Калужского шоссе автомагистраль пересекает малое бетонное 
кольцо \будущую ПК АД/, проходит по крупным лесным массивам, сельхозугодьям ФГУП э\хозяйства «Кленово-
Чегодаево», пересекает Брестское шоссе/Варшавское шоссе/, в районе 
д.Коротыгино, и перед автомобильным мостом в районе д. Кресты, опять пересекает в Брестское 
шоссе/Варшавское шоссе/. Нет экологической оценки для строительства этой автомагистрали. Отсутствует 
экономическое обоснование данного строительства. Указанный восточный дублер Калужского шоссе, по факту 
является дублером Брестского шоссе/Варшавского шоссе/, и в планах развития Калужского шоссе не был 
предусмотрен. Вместо улучшения транспортной ситуации на двух полосном Калужском шоссе, четырех - шести 
полосный восточный дублер Калужского шоссе усугубляет транспортную ситуацию на четырех полосном 
Брестском шоссе/Варшавском шоссе\, которое дублер пересекает два раза. Никакой экономической выгоды его 
строительство не принесет. 

Но наносит невосполнимый ущерб природе, зеленому фонду, и развитию сельского хозяйства, о котором 
проектировщики забыли. Забыли они и о местных жителях. Нарушены: Федеральный Закон «Об охране 
окружающей среды» от 10 января 2002г. №7-ФЗ, Федральный закон «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля 2002 года№101-ФЗ. 
Предложенные варианты восточного дублера Калужского шоссе добавят на этом промежутки трассы /примерно 
34км/ еще три затора, тут придется построить серьезные развязки в никуда. А по проекту видно три бутылочных 
горлышка, вместо одного в близи д. Кресты. В результате нынешная скоростная магистраль Брестское 
шоссе/Варшавское шоссе/ превратится в парковочное пространство от ЦКАДа до д. Кресты. 

Предложения: Исключить из проектов Генплана участок многополосной магистральной трассы 
восточного дублера Калужского шоссе от малого бетонного кольца /будущей ЦКАД/ до пересечения с Брестским 
шоссе /Варшавским шоссе/, в районе близ автодорожного моста, в районе близ д. Кресты. Исключить из проектов 
Генплана дублер Калужского шоссе в поселении Кленовское и примыкающих к нему районных автомагистралей, в 
районе д. Акулово и д.Чириково в сторону Брестского шоссе/ Варшавского шоссе/. Ограничиться планированием 
укрупненной квартальной ^сети не разрешая существующих сельхозугодий и лесных массивов. Не 
осущёствлят1Гмассйрованную жилуюзастройку на этой территории, границы существующих населенных пунктов 
закрепить в их нынешнем состоянии. Это^удат~1^\шогоГдешевле и не окажет большого воздействия на экологию 
и земли сельхозугодий ФГУЛ э-хозяйства «Кленово-Чегодаево». 

Дублер Калужского шоссе построить севернее п. Вороново до границы с Калужской областью. 
Учитывая, что в Калуге планируют строить аэропорт, то часть грузопотока по новой автомагистрали, 
автодороги ТиНао возьмут на себя, что послужит дополнительному экономическому региона и развитию 
железнодорожного и транспортного узла в районе вблизи д. Кресты и автомобильного моста, и Большого 
железнодорожного кольца вокруг Москвы, а также развитию транспортного узла в д. Чернецкое, 

Замечания: В каждом населенном пункте планируются обьекты: учебно-образовательные, 
здравоохранительные, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, спортивного назначения, 
торгово-бытового назначения, что является нецелесообразным, ни экономическим, ни фактическим. В 
большинстве деревень жителей прописано от 20 до 30 человек. Улучшать социальное и бытовое обслуживание 
населения при их немногочисленности довольно сложно. 

Предложения: Логично развивать центр поселения село Кленово. Здесь построить 
оздоровительный центр, современный центр образования, с получением, здесь же среднего специального 
образования и начальных специальностей для сельского хозяйства. С изучением основ экономики и ведения 
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бизнеса. Построить комбинат общественного питания с приготовлением полуфабрикатов из фермерского сырья. 
Построить в селе Кленово медицинский центр, центр физической культуры с бассейном, спортивными секциями, 
в том числе по шахматам, фехтованию, плаванию, волейболу, баскетболу, лыжам, спортивному ориентированию 
и др. Построить концертный зал, построить небольшую гостиницу, которых сейчас нет, для приезжих 
специалистов, учителей, тренеров. Сейчас молодежь ездит учится в г. Подольск, в с. Курилово, в п. Кузнечики и в 
г. Москву. Организовать работу школьных автобусов, для детей удаленных населенных деревень. 

Второй точкой роста в поселении Кленовское, обозначить с. Лукошкино. Здесь построить 
дошкольный и школьный образовательный центр, медицинский центр и ФОК. 

Третьей точкой роста в поселении Кленовское, определить территорию д. Чернецкое, которая 
определена как крупный центр развития ТиНао. Здесь построить учебно- образовательный центр, центр 
здравоохранения, торгово-бытовые обьекты, и обьект культурно-досугового назначения, гостиницу, спортивный 
центр и др. 

Предложения: Развитие скоростного интернета на территории поселения Кленовское поможет 
населению получить прямой доступ в решении своих вопросов: это получение различных государственных и 
социальных услуг, муниципальных, банковских и информационных и торговых услуг и др.. А бюджет сохранит 
громадные деньги, за ненадобность строить новые дороги и уничтожать леса и поля, под предлогом развития 
транспортной структуры и для неведомого светлого будущего. Схема развития территории не должна 
подразумевать уничтожение самой территории. 
Предложения: Сохранить существующую флору и фауну. В лесах Лукошкинского лесхоза по 
наблюдению специалистов МГУ, сохранилось большое количество представителей животного и 
растительного мира, входящих в Красные книги России, Москвы, и до недавнего времени в Красную книгу 
Московской области. Разработать экологический каркас новой Москвы, территории входивший ранее в 
состав Подольского края, учитывая исследования ученых Москвы, России, МГУ и др.и только после этого 
бережно начинать свое взаимодействие с окружающей природой. Мичуринский принцип, «не жди милости 
от природы, взять их у нее наша задача, здесь глубоко не уместен. 

Предлагаем вынести на обсуждение и согласование новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных замечаний и предложений. А рассматриваемый на данных публичных 
слушаниях от 24.12.15 проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

 
Лебедева Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 

субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
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5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Истратова Л.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Бартенкова Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 

      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Николашин А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
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5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Мирзоян Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Марычева Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Будаков А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
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Николашина Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Афанасьев А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Зубчевский В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Зорина А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 

подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Шинорин Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
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комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Тарасов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Ляхов С.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
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«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Рулева Т.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
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Стариковская Л.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Стариковский В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 

1193 
 



Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Лихова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Янькова И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 

подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Дацко С.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
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комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Кванталиани В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со 
строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на 
Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.1Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия жизни 
жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора частной застройки до 
ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г 
Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1.Замечания 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри -
«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких ∙иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного 
комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
  

Андреева Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
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являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Скок Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Горелик Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
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Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Черных Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
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предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Шишиков С.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Шишикова Т.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Гурская И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Филипов А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Горошек В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Романов М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Горбатюк Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 

1215 
 



автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Манова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Митяева И.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Киселев В.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

1220 
 



4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Синькевич Д.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Сазонцева Н.Н. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Онашко И.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Солдатова О.П. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против расширения Октябрьского проспекта. 

Спастунина О.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Игибердина Л.Ш. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Силячевская Л.П. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Крастенюк А.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Ефимова Т.Г. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Харченкова Т.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Абрамов С.С. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Чуприненко Ф.С. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Садкина Н.Ф. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Трускова Т.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Киктенко А.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Сусакин Н.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Дерябина Д.П. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Филина И.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Марченко М.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Капитанов А.Ю. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Стенин С.И. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Михалькина Т.Н. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Лазарева Н.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Суранова Е.В. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 
г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Петрова Г.А. . Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного 
массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Волков Е.А.+3404 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, жители поселения Внуковское, по результатам рассмотрения проекта внесения 
изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших 
замечаний и предложений: 

1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 

2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 

3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево- Парка. 

4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 

5. Планировать строительство развязок, сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро «Рассказовка» и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территорию поселения 
Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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8. Обязательно создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 

назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний. 

Токарева Н.В.+778 
подписей 

Мы, жители поселения Десеновского Новых Ватутинок микрорайона Южный, просим внести изменения в 
генеральный план развития Новой Москвы, а именно: перенести часть многополосной трассы «Минское шоссе-
Троицк-Щаповское (после пересечения с Калужским шоссе) западнее, юго-западнее за коттеджный поселок 
Заречный или за КП «Искра» (вдоль Калужского шоссе до уровня ЖК «Сосны»), чтобы сохранить лес возле наших 
домов – наши «легкие» и зону отдыха нашего населения состоящего в основном из семей с маленькими детьми. 
Многие жители нашего микрорайона продавали свои квартиры в центре Москвы, чтобы переехать в тихое, зеленое 
место. При существующем проекте наш малоэтажный микрорайон окажется непосредственно на пересечении двух 
крупных автомагистралей – Калужского шоссе и вышеуказанной трассы, что не может не сказаться на здоровье 
многотысячного населения, проживающего здесь. Просим учесть плотность застройки на данном участке и 
перенести трассу на безопасное расстояние от жилых домов. Прилагаем подписи в количестве 779. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Каун Л.А. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 №560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в 
районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка.  
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на 
данной территории в будущем. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, предложения, не относящиеся к 
предмету публичных слушаний, и  замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать последние к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Меркулова О.Е. Генеральный план поселения рассмотрен, на мой взгляд очень хорошо озвучен и представлен, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евплакова Н.В. Проект генплана одобряю. Учесть установку светофора с А-107 на дер. Терехово и на пешеходном переходе. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зачерский Г.К. Проект генплана одобряю. Прошу начать строительство культурно-досуговых и спортивных объектов с 1916 г. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному проекту. 

Козлова Н.А. Проект одобряю. Прошу предусмотреть устройство зоны отдыха и парка в прилегающем  к пос. Шишкин лес лесу с 
обустройством русла реки Пахры и существующего стадиона вблизи д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Ашлапов А.А. Проект одобряю. Предложение: включить в план строительства небольшого а/м моста через р. Пахра (для легковых 
а/м) в д. Сенькино-Секерино. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лиценко М.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сугрубов М.В. Проект одобряю. Желательно в первую очередь построить ФОК для жителей поселения. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Иванов И.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова В.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прилепина Е.А. С ген. планом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роженцева Т.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барков Е.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лучкова Е.С. Проект ген. плана одобрен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кузина Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Свиридова Т.В. Проект ген. плана поддерживаю и одобряю.Ф Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Фонденчева Ю.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ерко Л.А. С ген. планом согласна. Необходимо построить в поселении Культурно-оздоровительный комплекс, Дом культуры и 
жилой фонд. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тонарева С.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аклерова Н.А. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Синих Г.П. С проектом согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чекрыжова Н.В. С проектом ген. плана согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнашин С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дергунов В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каленик С.А. В ген. плане прошу учесть строительство моста для легкового транспорта в д. Сенькино-Секерино, который 
соединил бы две дороги «ММК-Шишкин лес-Михайловское-Секерино» и «ММК-Сенькино-Секерино-Лужки-
Секерино». В настоящее время данные дороги разделены рекой Пахрой. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Пухир А.А. Генеральный план полностью поддерживаю, замечаний не имею. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайковская Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в 
лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), другой 
а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий, и предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов 
местного самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным 
планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г. 
Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории 
запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый центр, 2 
административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные комплексы, 
автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». 
Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., 
являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г. Москвы, 
Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное следственное управление 
Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка 
и всей Новой Москвы. 
Считаю предложения Проекта недостаточно продуманными и требующими пересмотра. Необходимо опираться на 
мнение местных специалистов и старожилов, хорошо знающих особенности Троицка. 
Принятие решений «издалека», наспех из московских кабинетов, ведет к ошибкам. Нужно взять за основу Генплан 
Троицка, ранее разработанный, принятый жителями и профессионально составленный.  
 
 

Пучкина Л.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Лапшин А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. Обращение содержит 
предложения, предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Васютина М.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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Вишнякова О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Клепикова И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Клепиков А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Шеин А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Шеин А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Бупычев О.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Ляпер Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Урайкина А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Лосева А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Денисова Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Феоктистова А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Пивоварова Р.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Лапшина Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Лапшина Г.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Попов Ю.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Середа Р.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Матвеева В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Попов И.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Колченкова М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Николаев Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Косенков А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Косенкова Н.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Чигарева Р.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. Обращение содержит 
предложения, предусмотренные представленным 
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проектом. Учтено при подготовке проекта. 
Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Виноградова О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Никифоров В.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Никифорова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Колобкова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Пенева Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Колобкова А.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Колобков А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. Обращение содержит 
предложения, предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 

Стаканова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Антильева А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Великанова Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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Великанов С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Николаева В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Попова Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Матвеев А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Матвеева М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Попов С.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Костюкова М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Булычев В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Пенев В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Булычев Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Булычева Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Шеина С.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Шеин Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Лапшин В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры всех социальных объектов в Остафьево. 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
3. поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

Новосельцева Е.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Никиенко А.Г. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Филишова А.М. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Боровитенко Е.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Алейникова Н.Г. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Карпушина А.Е. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Пашин Е.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пашина Б.М. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Карпушин С.Б. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Понаморева Ж.П. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Горина Т.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Наумочкина О.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Наумочкин АВ. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ярыгин В.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Скицко Р.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Вергасова Т.Ф. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Петюхин Д.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шумилкина Д.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пентюхина М.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шхмилкин В.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шумилкина Г.Ф. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пашин А.Е. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Савина Л.Д. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Горин В.Ф. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Юносова А.Д. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать 
к рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рахманов С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» 
и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей 
территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом, и 
замечания, предложения, не относящиеся к 
предмету публичных слушаний. Рекомендуется 
рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории 
и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Рахманова А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» 
и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей 
территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом, и 
замечания, предложения, не относящиеся к 
предмету публичных слушаний. Рекомендуется 
рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории 
и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Мец П.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» 
и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей 
территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом, и 
замечания, предложения, не относящиеся к 
предмету публичных слушаний. Рекомендуется 
рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории 
и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Талагук О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» 
и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей 
территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом, и 
замечания, предложения, не относящиеся к 
предмету публичных слушаний. Рекомендуется 
рассмотреть возможность учета обращения при 
подготовке документации по планировке территории 
и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Завьялов С.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Завьялова С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кашкин В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Кашкин Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Завьялова В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Афонина И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Епифанов А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Епифанова Е.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Борисенко Ю.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Вершими Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кононова М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кононов М.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лапкин Ю.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лапкина М.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Лапкина Ю.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Вершими ОВ. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Котанова Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Залетач Б.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Залетач Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лазарев Д.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Горбачева Е.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Прошу помощи!!! Спасите задыхаемся канализацией (фикалия) стекают под квартиру первого этажа. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Абдуллина В.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Абдуллин М.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

программы. 

Вихарева Е.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Фомин А.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Терех Н.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Вдовенков Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Киреев А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Кибков А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Комаров В.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Екопян А.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Тришин Д.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. Прошу признать дом 4 по улице Чапаева аварийным жильем. Лопнутые трубы с 
канализацией стекают под квартиры первого этажа. Запах ужас! Уже третий год!!! 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гранкова А.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. Прошу принять меры по устранению канализации в подъезде нет подвала и все 
фикалии стекают под пол квартир. Жить невозможно, задыхаемся 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Тришин П.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
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-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с 
прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ 
в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. Прошу признать дом 4 по улице Чапаева аварийным так как под квартирами нет 
подвала и поэтому все нечестоты стоят под полом квартир. 

территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Соловьева С.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвейчук С.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Старцов С.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Князев П.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатова И.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Оболашкова Г.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Даньшина Т.А. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абакумова А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Мордовина Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Федотова В.А. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сколковская Л.Н. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канюка О.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранов А.И. С генпланом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никитина З.Т. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Матвейчук С.А. С генпланом согласен, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новиков И.В. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранов И.М. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новосельцева Т.И. С генпланом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Савушкина Л.В. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Питухина Т.В. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Смирнов Д.А. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Санупов Н.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марочкин М.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тищенко А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кривоносов С.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокольчикова Е.С. Проект генплана поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокольчикова Е.С. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Колокольчиков С.В. Проект генплана полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидорова А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидоров Е.В. Проект хороший, одобряю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марочкин М.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Марочкина О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Прохорова Л.Н. Проект поддерживаю. Предложения: 1. Строительство шумозащитных экранов вдоль Киевского шоссе на 
территории п. Киевский. 2. Открытие спортивнооздоровительных комплексов в нашей доступности населения. 3. 
Создание ухоженных лесопарковых зон. 4. Привлечение к строительным работам квалифицированных кадров и 
определение фирм на основе конкурса. 5. «Прозрачность» выполнения работ и отчетности перед населением. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Павлютина А.А.+7 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова Е.А.+7 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скумаева Ю.В.+7 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гончарова В.И.+7 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агаева С.О.+7 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жарова Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Осипенко Л.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Аншаков П.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту. 

Фомичева Н.Я. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Васильева И.Г. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Аленеенко Г.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Белей А.К. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Беркута С.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Борисович В.Г. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бурмистров А.Г. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бусаров В.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Газизов И.Р. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Газизов Р.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Головко М.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Григорян В.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Грашев Ю.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Дятнега Н.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ковков Р.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Корчак Л.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Курзин А.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лагода Е.Б. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Ларин А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мартынова Е.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Матынян Т.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мосолова М.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Елисеева А.С. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Определекова В.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Одуева Н.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мутаидова И.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

1302 
 



Луговцова Л.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Луговцова З.Ф. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кирюхина Л.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кирюхина Н.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Зейпалова В.С. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гулина Н.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ханеева И.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ханеев П.Ю. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Святобогова Л.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Пижанкова Г.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шкарова Е.Р. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шипов В.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Чутакова Н.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гнедкова Е.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гашина Г.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гашин М.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Вагабова Н.Ф. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бахарева В.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кирюхин А.Д. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Алкина Г.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Балай Р.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Балай Е.С. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мосолова Л.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мошева Г.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Музьеченко Н.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Некрасова О.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Оленеинец Г.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Оленеинец Д.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Остафейчук С.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Отто И.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Петрачук Л.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Пешеходько С.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Пешкова О.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Попов Е.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Прусакова Л.Г. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Самсонина В.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сироткина Е.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сучеленков Ф.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Талыкова Г.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Черных А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Шубочкина Р.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Юдин М.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ященко С.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств. 

. Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шитов Н.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. С проектом согласен. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова С.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алатырцева Т.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алатырцева М.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калаций С.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дранов Д.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Питушкач Э.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Макаров А.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Макарова Е.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайкуллина Н.Р. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голубенко Ю.Ю. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дюжаев С.Д. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мальцева В.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. С проектом согласна. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ивановская В.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киржанов Р.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толокнов Ю.Г. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Толокнова Р.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков А.Е. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балабекян С.Т. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. Нужны детские площадки в деревне Елизарово. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Лучкина М.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алатырцева М.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лучкин А.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нечаева Н.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лучкина В.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хрищева Л.М. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрухина Я.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киржаков В.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балабекян А.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богданович А.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петрухин Д.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шустров А.Е. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Максимова О.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Собкина Н.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комар М.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комоков А.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусакова Н.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. Хотелось чтобы больше внимания уделялось детям. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фрольцов Ю.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. Парк культуры и отдыха. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Смирнова Е.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Собкин Д.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канар М.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Канар А.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баранова О.М. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Абрамова О.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубенко А.П. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ибрагимова С.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Максим Чеша Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уразов К.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ефимова С.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселев А.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Акатыва Н.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Л.Ю. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Юдин И.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Одобряю проект. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева О.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кочеткова И.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Сергеев Н.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Борисова А.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котов С.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лаптева И.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушаков С.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Водоньянова А.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балясникова Е.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бежи Е.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогожкина Т.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бабоков С.М. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рогожкин П.А.  Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шиляева Т.Г. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

1313 
 



Силин А.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кирьяненко И.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Силина Н.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова Д.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Конков В.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мушат С.Е. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю!!! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Левашова А.М. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Одобряю, просим оставить сараи под личное пользование. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ситник В.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ситник В.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трухачев С.Ю. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трухачева С.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина М.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ильина Л.Л. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ильина Е.Л. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Луценко И.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю, нужны рабочие места для местного населения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Атлякова Н.П. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. Хотелось бы видеть зеленую зону отдыха возле реки «Десна» д.9. В совхозе 
Птичное нет школ, хорошего магазина. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Недышилов А.Г. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Говрилов И.О. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филициант Н.Д. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панарин О.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Полностью одобряю! Просьба отремонтировать тренажеры на спортивной площадке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мацинова Л.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шилова К.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Одобряю проект. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сабини С.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ткачева Н.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Прохорова О.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Грибков С.И. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шечкин С.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Балика Л.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект поддерживаю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шечкин Н.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шечкин Н.С. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пинягова И.Н. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волкова М.А. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ярош Э.Э. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дюжаева С.Б. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шитов А.В. Поддерживаю проект. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. Проект одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нигматова Э.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Хочу чтобы Щербинка отошла от Москвы!!! 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Амбарцумян Н.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы.  
Закрыть ТК «Касторама». 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кунин М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Тротуар от Варшавского шоссе до Симферопольского шоссе, 17 и остановке общественного  транспорта. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Иванова О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Предлагаю отразить в Ген.плане обустройство пешеходного тротуара от Варшавского шоссе до 
Симферопольского шоссе, д.17, и создание остановки общественного транспорта. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Габриелян А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кулинский А.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Беляев Ю.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Рязанова Л.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ковач Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Петрова Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Корсун О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Александрова М.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Александров А.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Даникян Г.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Аветян И.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Скосарь О.О. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Попов В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Малинина Е.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Горшкова М.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Протченко Г.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
- ускорить постановку «шумовых» экранов жилой зоны Щербинка от ж/д, от Варшавского шоссе; 
- воссоздать природный парк «Липки»; 
- организовать работу травмпункта в городе. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Банников В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Включить в состав г.о.Щербинка с.п. Булатниковское Ленинского района. Увеличить скоростной режим до 80 км/ч 
на участке дороги Варшавское шоссе от Щербинка до МКАД. 

Ткач А.Т. 1. Поддерживаю и одобряю проект, объекты транспортной инфраструктуры (в том числе метрополитен, обычный 
трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); само собой разумеющееся; 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); для каких целей? Я думаю под 
застройку «Мортону». 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. Это нужно. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Перепелкина И.Л. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Волкова Г.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Антонова Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Данилова Е.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Савкина И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Арутюнов К.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бухарова И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кфаева Л.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Александрова Е.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Анисимова Н.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Диников А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Зубец С.Г 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мягков Ю.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Рожнова Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Ковалева Т.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Михалюк Е.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Еремин А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Рунова Л.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ильницкая Т.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Миленина О.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Клёнин А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кулуев Р.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Миронов А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Грачев Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Митрошкин П.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Еремина Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Сафонов Н.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Аленушкина В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Горшкова М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Силетских Ю.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Абатурова Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Не согласна с п.2 – изъятие земель в районе «Остафьево», я не могу решать этот вопрос, так как там не 
проживаю и не работаю и не имею к ним никакого  отношения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Фролова Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
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- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Закрыть переезд на железной дороге или в срочном порядке сделать эстакаду. 

территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Голубева О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Полностью согласна с перечисленными  пунктами. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Власова И.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Теренков М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Григорьев И.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Яцков А.Ф. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Лушников А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Курбатова Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Анупина О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Савельева Н.Д, 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Крохина В.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мишакова Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

1338 
 



Кирюхин Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мохвин В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Борщев В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Долгов И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Беседина Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Щипакин М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Костромина Н.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализирование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района 
«Южное Бутово» города Москвы. 
Предусмотреть дополнительный маршрут общественного транспорта в Подсобное хозяйство, в поселок 
Остафьево. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Коржинский А.Н.  Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 

1341 
 



массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Богачева Т.В. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 

Хабарова И.Е. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
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Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 

Чугунова Е.А. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 
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133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Дунаева А.В. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 
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Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Салгородская Л.П. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 

Бучаева Е.А. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
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маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 
садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Учет обращения нецелесообразен. 

Табатадзе Л.О. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. Территория СНТ 
«Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС Западного 
округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, а районе 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница № 17, автобусные 
маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский 
райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «»Хладокомбинат №8», 
«Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. 
Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических лиц на законном 
основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также находятся в 
собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. Свободных 
мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом застройки от 
133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и без изъятия земли 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, утверждения, не подтверждаемые материалами 
по обоснованию проекта, предложения, не 
соответствующие требованиям законодательства, а 
также, замечания и предложения, исключающие 
возможность достижения нормативно необходимых 
условий культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. 
Учет обращения нецелесообразен. 
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садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни садоводов данной 
функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную 
жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. 
Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Григорьев А.А. + 114 
подписей 

Мы, жители деревни Рассказовка поселения Внуковское, по результатам рассмотрения проекта внесения 
изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве и проекта Правил землепользования и застройки города 
Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
значения Москве), поддерживаем и одобряем указанные проекты, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Объединить улицу районного значения от ТПУ Мичуринец до Боровского шоссе и ул. Федосьино г.Москва в 
единый объект. 
2. Пересмотреть проектное решение пересечения Боровского шоссе и автодороги Солнцево-Бутово-Видное 
переходящую в автодорогу «Внуковское шоссе-Боровское шоссе-Минское шоссе» с целью исключить 
прохождение указанных проектируемых автодорог через территорию д.Рассказовка. Предусмотреть 
левоповоротный направленный съезд к ТПУ Рассказовка с Боровского шоссе при движении со стороны области. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чернева Н.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андрюхина О.Н. Включить в план строительство школы на территории пос.Птичное. Проект одобряю. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Паржецкая В.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербакова Ю.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Антонова О.В. Включить в план строительство школы на территории пос.Птичное. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Вицукова Л.О. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фадюшина С.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шубина Н.Ю. + Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гришанова Т.М. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мицкевич Е.А. Не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Носкова Г.И. Нет замечаний. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пашинова Д.В. Транспорт до Крекшино за переезд! Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Симонян С.Ш. Проект одобряю. Возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Носкова С.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучерюк Н.В. Не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Орлова Е.В. Не возражаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калачев В.С. Наличие спортивных объектов массового и доступного пользования. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Филиппова О.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Бурова Е.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Остафийчук С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комарова Е.В. Организовать доступ к реке, благоустроить территорию для купания, благоустройство аллей ул.Парковая (от 
церкви к остановке). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Касабова К.Ю. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Позднякова Д.А. Меньше предприятий (заводы и т.д.), больше досуговых центров, кинотеатры, магазины, парковая зона отдыха 
НЕОБХОДИМА. И  меньше убогих площадок для детей. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров. 

Жердева Т.В. Все одобрено. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Трофимова Я.О. В целом проект  одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Смирнова О.В. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дорохина К.П. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями  и  предложениями: 
1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 
Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 
проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г., где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 

Владимирова М.В. + 
3 подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями  и  предложениями: 
1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 
Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 
проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г., где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей  пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную  застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Байдакова Т.Ю. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 
Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 
проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пермякова Н.Е. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 
Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
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проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тювепева В.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 
Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 
проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Хасанов Р.З. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 
Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 
проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Поляков А.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично-дорожной сети 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, 
замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте, утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
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Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный 
проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые 
проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, без ее связи с 
многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

проекта, и предложения, не соответствующие 
требованиям законодательства. Одновременно, 
обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кириенко О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 
Выступаю против уничтожения лесного массива. Призываю уделять внимание насаждению и уходу за 
растениями. 

Гаврилина О.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Тарасова Л.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 

Кириенко Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против уничтожения лесного массива в черте города. Выступаю за сохранение здоровой экологической 
обстановки. 

Тарасова А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Тарасов М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Никольская Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Вырубка нашего леса, уникального зелёного массива, источника свежего воздуха и излюбленного мета 
отдыха тройчан, это экологическое преступление, по сути дела, медленное физическое уничтожение 
жителей города. Это тяжкий грех перед людьми и перед Богом и безнаказанным не останется! 

Комиссарова Т.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Журавлев В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Щукина О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом 
в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, 
уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой 
а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по 
г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), 
Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Поляков Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шеварин А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Довидовская Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Попов А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк - Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 



общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Сухова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

житель 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

1378 
 



Степурина Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Антонова В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Бабенко Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Тихонова М.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Масленников Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Полозова А.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Вышкварцев Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Проскурина И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Батаев А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории 
лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Марченко Г.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Язловская Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального  
строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Язловский М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Добрыгин А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Мезенцева З.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Коломиец А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шишерин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
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(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Шишерина В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Илларионова О.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
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Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Юмашева Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Степанов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Степанова И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
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 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Ермаков Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Юмашев В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 

документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Исалзян Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция Октябрьского 
проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк 
(автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации 
Троицка), общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 

Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, 
на землях лесного фонда.  

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и 
нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 

зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение 
объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной 
улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74)  другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
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по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Трошина Л.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малакеев А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
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назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малакеева И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малакеев А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шерман Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шерман И.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шерман М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
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инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Я требую не принимать поправки в Градостроительный кодекс Москвы. Считаю категорически недопустимыми 
запланированные изменения, предусматривающие: 
1. Отмену норматива минимально необходимого количества озелененных территорий общего пользования 
(Троицкий лес), что означает свободную застройку парков и скверов. Сосква стремительно превращается в 
«каменный мешок». 
2. Отмену строительной эспертизы и надзора для объектов капитального строительства. 
3. Отмену законодательных ограничений по обеспечению комфортной городской среды, экологической 
безопасности, сохранения природных территорий. 
Прошу сообщить мне о мерах, принятых по моему обращению, в установленный законом срок. 

Дектеренко Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
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Троицка и всей Новой Москвы. 

Дектеренко С.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Дегтеренко О.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
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инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Битушан А. Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Битушан А. Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Дебердеева С.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Битушан Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Т.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
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(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Г.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 

1441 
 



1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Д.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 

. 1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
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значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Нехай А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Нехай М.Х. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 

1448 
 



2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
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инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Данилевская О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Бондаренко М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Бондаренко О.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Богомолова З.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичева М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
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(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шитиков К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Бакумов П.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичева Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичев А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  

1463 
 



значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 

стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Лебедева Н.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Кокорев И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Гаршин А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
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инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичев В.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Трошин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил землепользования и застройки города Москвы  
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено 
размещение на территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной 
улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Милушева И.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Попов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Свешникова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Матвеева Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 

      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Сердюк Ю.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Суетин А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
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фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 

проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Почивалов П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Коржавин С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
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инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Райкова Н.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Меликян Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
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следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Коренькова В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Моисеева Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
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(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Воронцов И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Свешникова И.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Коростылева Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Кондрахина Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Против расширения Бол.Октябрьская. 

Медовщикова Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Стаханова И.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 

1498 
 



Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Никольская К.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Лунёва Л.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Я категорически против уничтожения леса, который сажала моя бабушка Кабанова Наталья Алексеевна!!! 

Павлова Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванова М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Хотелось бы отметить, что лес, аналогичный нашему, в большой Москве, в районе Останкино, рядом с 
Останкинским парком, обнесён забором и закрыт даже для посещения как особо охраняемая территория. 
Называется это место «Реликтовая дубовая роща» - лес абсолютно такой же, как по окраинам Троицка. 

Чибристова В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Никулина В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванова М.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
1. Предлагаю пересмотреть Генплан по г.Троицку по строительству на занятых лесом площадях, так как наши 
леса из категории лесных насаждений переведены в категорию особо охраняемых зелёных территорий. 
При этом, кому берегут свободные территории, не занятые лесом? Ведь у нас их много. 
2. Обратиться к специалистам Министерства лесного хозяйства за разъяснениями по правовой защите леса. 
Лесной эколог, 40 лет живу в г.Троицке.  

Васильева Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 

1510 
 



экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Категорически против вырубки лесов в городе!!! 

Оленина Е.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Аникеева Э.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Матвеева Е.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Аникеев Ю.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Штерн Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 

1518 
 



территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Штерн Е.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
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строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Сидоркина Н.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Тихоновская Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Против вырубки леса за Октябрьским пр-м. 
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Ефросинин В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Зуев Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Куряков А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Катасонов А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Катасонова Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Катасонов И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Нарожная С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Нарожный В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Потапова Н.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Потапова Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Жуковец Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуковец А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Петрова Н.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Петров А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Жуковец С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Кемниц П.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Кемниц В.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 
комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Крисько Ш.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрено размещение в г.о. Троицк на 
территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  
Проектом в  лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного  уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  
другой а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект - Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления. 
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комплекса, автостанции). 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также 
иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), влючающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет 
вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО 
следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний 
по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы 
(УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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Каченик С.А. С генпланом ознакомлена, возражений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Евпланова Н.В. Проект генплана одобряю. Учесть установку светофора на въезде в дер.Терехово и на пешеходном переходе. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Собко И.Ю. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Краснолобов Н.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ковров М.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сенотов Р.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Муравьева Р.Х. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шарова Л.Л. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Аниськин С.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Мещерякова Г.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Косолапова Н.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ковалев Н.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Петров А.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Веденина И.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ефанов Ю.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кошкина Е.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Якимишина Н.Ф. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Руденко А.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем Проект генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы» и просим 
ускорить строительство железнодорожного переезда. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ценева Н.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем Проект генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы» и просим 
ускорить строительство железнодорожного переезда. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Гулоянц А.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем и просим ускорить строительство нового детского 
сада Проект генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила 
землепользования и застройки города Москвы»  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 Свиридов А.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем и просим ускорить строительство нового детского 
сада Проект генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила 
землепользования и застройки города Москвы»  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Жукова Ю.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем и просим ускорить строительство нового детского 
сада Проект генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила 
землепользования и застройки города Москвы»  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Лазарева С.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем Проект генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы» и просим 
ускорить строительство железнодорожного переезда. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Михайлов Ю.Ф. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем Проект генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы» и просим 
ускорить строительство железнодорожного переезда. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Горбатко А. А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем и просим ускорить строительство нового детского 
сада Проект генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила 
землепользования и застройки города Москвы»  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Жданова Е.Р. + 8 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Кокошкино, поддерживаем Проект генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы» и просим 
предусмотреть строительство социальных объектов 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ульянова М.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кострикова Т.П. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Полякова Т.Л. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

1553 
 



Максименко Ю.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Заярная Л.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Солдатова И.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Варданян В.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Жукова Е.П. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мелконян К.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сергученкова И.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Оглоблин С.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Андреева А.С. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. Обращение содержит 
замечания, предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Воеводин В.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лебедева О.Н. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лихачев В.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Терлецкий В.Ю. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бодров Р.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мкртчян К.М. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Ким Л.О. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кирюшина С.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Волчкова Е.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бондаренко А.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бердышева А.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шалагина М.А. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Яцко М.В. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе  
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 

существующих  автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 

спорта 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лашук К. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение!  

Харитонова А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Кочетова Т. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Елисеев И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Потапенко Р Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
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«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Безлепкин А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Шейбак Д.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Потеряхин М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Радченко В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 

(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Московская О.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Хромов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Трусова Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
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Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Юшинский С.А. На прошедшей неделе состоялись публичные слушания по проекту Генерального плана Новой Москвы, на 
котором обсуждались в том числе и планы Битцы. 
Я всецело разделяю точечную застройку новых территорий, включая территории, относящиеся на данный 
момент к природоохранным зонам,  и прочим подобным категориям. Город должен быть комфортным для 
проживания и у каждого должна возможность прописаться в удобной квартире 21 кв/м (ведь свободных 
вариантов осталось мало даже в Коммунарке), обязательно с видом на мкад и, желательно, на парковку 
торгового центра с множеством модных магазинов и катком. 
В черте недавно присоединенного округа есть еще много возможностей как для точечной застройки «полян», так 
и для основательной вырубки лишних насаждений и последующего возведения муравейников. Надо осваивать, 
зарастет бурьяном. 
Так как мои дети будут расти в менее развитой агломерации, то, по правде говоря, мне все равно, что в этом 
генплане. Просто выражаю крайнюю признательность за развитие города в подобном ключе. Москва должна 
быть красивой. Как Шанхай.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сенцов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

  

Гарнык Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Максимюк Б.К. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Щекина Т.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Ханин Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

1568 
 



городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Комисова Г.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
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мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Качалов Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
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назначение! 

Господарский В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Немченко А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
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«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Буренков И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Сорокина Я. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Жижнов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Кнотько В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 

(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Свиридова Е.О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Умарова А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Немченко А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Коссов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Никифоров М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Костенко А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Чиликин К.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Горячев М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 

Установленный в проекте Генерального плана города 
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мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Колгушкин П.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
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назначение! 

Яблоков В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Дергачева А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
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«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Никифорова Е.Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Байбиков В.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Малахов Б.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Крылов Д.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 

(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Тартынская Е.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Пучков А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Сейбанова Е.П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Колпаков А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Горенбург Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Страхов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Ермолаев А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Ульянова Е.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 

Установленный в проекте Генерального плана города 
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мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Кузьмина Е.О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
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назначение! 

Николаев А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Бакланов П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
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«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Жуков А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Григорьев А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Фатеев В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Ларцын П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 

(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Степанова В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Зверев М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Краснов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 

1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».  

С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 

3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Шрамков А.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
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уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Аверьянов С.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

1600 
 



назначение! 

Калашникова Е.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
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Москвитина А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Пушнова Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Русакова А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Шувалов В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Жилин А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Куровская Ж.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Ильин А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Рафаев А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Смородинов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Жуков П.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Москвитин О.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий,  присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.  
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом изложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. 
Москвы. 
2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых территорий». 
3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Сухов А. Замечания к проекту Генерального плана 
Согласно материалам проекта изменений в Генеральный план г. Москвы на территории существующей «Зоны 
отдыха Битца» и лыжной трассы предусматривается строительство многоэтажных жилых домов. 
Я считаю, что это разрушительно для спортивной и рекреационной инфраструктуры города. Ведь Битца – это без 
преувеличения, лучшее место для занятия циклическими видами спорта (лыжи, велосипед, бег) во всей МО. 
Каждый год в Битце проводятся регулярные соревнования, которые собирают тысячи спортсменов-любителей, в 
том числе и много детей. 
В Битце собрался уникальный коллектив единомышленников, которые буквально «живут» этой трассой. 
Потеря Битцы будет огромной потерей для города. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Сункин М. Замечания к «Материалам проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы в части 
присоединенных территорий» 
Категорически протестую против застройки на территории битцевской лыжной трассы (номер функциональной 
зоны 1109014 на карте 2.3). Где проводить досуг людям, любящим лыжный спорт и отдых на свежем воздухе? В 
платных фитнес-клубах под кондиционерами? Или в торгово-развлекательных центрах? Вы делаете простых 
людей похожими на индейцев в резервациях. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Смолин В. Прошу учесть мои замечания по проекту внесения изменений в Генеральный план города Москвы Мои 
замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение). 
Представленный на слушаниях проект генплана допускает многоэтажную застройку на участке У2 (кадастровый 
номер 50:21:120316:0087 или зона 1109014 в материалах генплана) в зоне отдыха Битца. Это затрагивает мои 
личные интересы, как жителя поселка Коммунарка, поскольку этот участок является единственным в округе 
доступным местом для отдыха и занятий физкультурой. Кроме того, это противоречит итогам публичных 
слушаниях от 30 сентября 2011 года, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которой установлен специальный режим и ограничено 
строительство. 
Посему прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Маликов Г.Г. Я, Маликов Гасан Гусейнович, являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 
50:27:0020201:117, площадью 1000 кв.м., разрешенное использование «для ведения сельскохозяйственного 
производства», расположенного по адресу: г. Москва, поселение Щаповское, д. Иваньково. 
На мое обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешенного 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008992 
от 26.11.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г. Москвы в границах 
присоединенных территорий г. Москвы и проекта правил землепользования и застройки г. Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой  с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану г. 
Москвы территория, на которой расположен, принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г. Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и еще несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как  в соответствии с 
ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной территории в д. Иваньково 
учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения личного подсобного 
хозяйства. 

  Гынку О.Г. На публичных слушаниях: «Внесения изменений  в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью», представителем нашего поселка КП Бунин-Парк, были рассмотрены 
представленные на слушаниях документы, обратили внимание на то, что в районе Столбово, коттеджный 
поселок «Бунин парк» (который и вовсе не казан на оригинале карты), проектируемая дорога «Внуково-
Остафьево-Щербинка» вплотную проходит по границе нашего коттеджного поселка, с чем Мы категорически не 
согласны. В заявлении проектировщиков было так-же сказано, что дорога отстоит от строений на 200 м., но если 
смотреть на карту, дорога примыкает к КП Бунин-Парк вплотную, в связи с этим, Просим провести дорогу по 
существующей просеке между поселками «Бунин парк» и «Тихий», которая находится примерно на 
равноудаленном расстоянии между вышеназванными поселками. В этом случае сохраняются лесополосы между 
дорогой и поселками, которые послужат защитой жителей поселков от шума федеральной трассы 1 класса и 
смягчат экологическую обстановку для местных жителей. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рудасов И.С. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
Замечания: 

1. В проекте генерального плана для участка 1102006 указан «прогнозируемый фонд застройки 
функциональной зоны» 156-211 (тыс. кв.м.) такой огромный фонд застройки меня категорически не 
устраивает! В Расторопово+Лаптево+ СНТ не более 1000 домов (с запасом), со средней площадью не 
более 200 кв.м., (реально 100 кв.м.) каждый. Т.е. общая существующая площадь не более 200 тыс.кв.м. 
(реально 75 тыс. кв.м.). В Расторопово+Лаптево+СНТ уже застроено около 90% участков. 
«Прогнозируемый фонд застройки» должен быть не больше 10% от 200 тыс. кв.м. + 10 % на 
реконструкцию от 75 тыс. кв.м.=27,5 тыс. кв.м. Требую сократить прогнозируемый фонд застройки для 
зоны 1102006 до 27,5 тыс. кв.м. 

В проекте генерального плана дорога МКАД-Коммунарка-Остафьево проходит в непосредственной вблизи 
деревни Расторопово (около 30 метров). Меня это категорически не устраивает! Есть практическая возможность 
отнести дорогу ото деревни на 250 метров. Я понимаю, что в масштабе всех присоединенных территорий 
перенос дороги на 250 метров для Вас находится на уровне «погрешности». Но для нас, жителей, это жизненно 
важный вопрос: или мы продолжаем жить в деревне или переезжаем в другое место из-за невыносимых условий. 
Пожалуйста, не отвечайте на это замечание, следующим образом «трассировка дороги находится за рамками 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, и  предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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обсуждения генерального плана и будет обсуждаться в рамках проекта-планировок». Если уж Вы нанесли дорогу 
не генеральный план, тогда будьте любезны, принимать решение сейчас, на этапе обсуждения генерального 
плана. Мы хотим дышать свежим воздухом в тишине, а не выхлопными газами в шуме машин. Предложенное в 
генеральном плане расположение дороги МКАД-Коммунарка-Остафьево в районе деревни Расторопово 
противоречит части 3 Статьи 1 Генерального плана города Москвы: «установленное Генеральным планом 
города Москвы развитие территорий города Москвы должно обеспечивать достижение целей и задач 
формирования благоприятной среды жизнедеятельности населения города Москвы, включая население 
присоединенных территорий города Москвы». Требую отнести дорогу МКАД-Коммунарка-Остафьево на 250 
метров от домов деревни Расторопово. Наш участок находится на ул. Нижняя Растороповская. 

Афонькин М.Б. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Багер Г.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Валуев А.С. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Казак Е.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.        Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ефимова Н.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.        Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гагаринова Л.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.        Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Горбачева Л.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Варнавская Е.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

1611 
 



Варнавская Е.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.        Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Варфоламеев Д.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.       Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Романнова А.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.        Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шмакова Е.О. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Юркевич В.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.        Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Тушев М.Ю. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Янова И.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Устименко О.С. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шубина Т.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Царюк В.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Фадеева Н.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Юшин А.Е. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Цой В.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Дубровский А.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Душенко Е.Г. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ершов А.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Зозуль И.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3.         Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кирсанов О.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сидоров А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Власов А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хамутовская М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хамутовский Ю.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Никуличев А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Никуличев В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Галуничева О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Егиазарян Г.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Камышов А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Саркисян С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Саргсян Л.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Меграбян Д.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Яковлев А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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программы. 

Захаров А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Чистопрудов А.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шешукова И.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Праск А.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Душкова Ю.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Матулевич С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Душкова Л.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Душков В.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Карян Г.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Карян Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лукин А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Лебедь Д.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кузнецов В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сергеев В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Зорченко С.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Анисимова Ж.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кондрикова О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гуменюк Н.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шешукова О.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Пономарев М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ситдиков А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Орлов Н.Б. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шмонова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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программы. 

Жарких В.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Садофьев П.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Киршив А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Цаплова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кирилов А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Цаплов В.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гуменюк Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шешуков А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Трембак Т.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Чернышев Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гурьев А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Новиков К.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Галкин С.Р. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Скитикин А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Воротилин А.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хомутовская В.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Антронов В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Добрынин Н.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шмонов А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хрусталева Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Маликова Л.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Голуничева С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Никуличева О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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программы. 

Никуличев В.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Чистопрудов С.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Душков Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кузнецов О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Язынина М.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Язынин А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Цаплова Т.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Калашова М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кудрявцева В.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кудрявцев В.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хомутовский С.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Донцова М.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гуменюк В.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Садофьева Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шишкина Г.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шешукова О.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Миацапанян В.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сковридов А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Икоркин А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Готин И.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Предлагаю провести реконструкцию дороги между старо сырово и новомосковским 

Танахин В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Предусмотреть централизованное уличное освещение мкрн. «Новомосковский». 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Губанова И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бабаян В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Ильичева А.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Попов А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лукашина Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

программы. 

Петрова М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Зайцева А.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Солдатова Ю.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Малафеева И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сиротюк О.О. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Реконтрукция Варшавского шоссе в районе Щербинки. Обустройство ливневой канализации в г. Щербинка. 

Цимаркина М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Вернуть травмпункт и стационарную больницу (особенно детскую). 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мошкина В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Вишневский А.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Шумовые щиты на всей ж/д дороге, оборудование пешеходных переходов освещением; наземный переход над 
переездом, освещение улиц! Больше парковок, меньше ларьков, больше озеленения! 

Заулина Т.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
-Установить шумовые экраны вдоль ж/д. 
- отсутствует травмпункт – организовать работу. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Анисин В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Вернуть травмпункт и стационарную больницу детскую. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Петрова А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Омоложение ул. Почтовой жилых домов посредством сноса эксплуатируемых более 40 лет. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Перевезенцева В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
- омолодить жилой фонд путем сноса жилья, эксплуатируемого более 40 лет по месту моего проживания (ул. 
Симферопольская). 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ефимов Н.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Селиверстов Д.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Нагорняк М.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Казанцева В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Пилипенко Н.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хайретдинов А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Провести на «Люблинском поселке» ливневую канализацию, провести реконструкцию системы водоотведения 
(канализации) Люблинского поселка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Антонова А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Харютина О.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Предлагаю ускорить строительство эстакады через железную дорогу, либо закрыть перезд вообще! 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Жукова О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Михеева Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Потапова И.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кюрегян А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Когда построят новую детскую поликлинику? Когда снесут ветхое жилье (общежитие) по адресу: ул. 
Железнодорожная, 37? 

Серебрянская И.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Петрова З.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Исаенко О.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
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2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ларина О.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Звонова Т.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Джамаев Д.Т. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бусарова С.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Трубникова Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Пехтерева Г.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Трифилов Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Попова Е.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Зенченков П.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шумаева Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Басалгина С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Беляева Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Галкина Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лемазова Г.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Данилов С.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Машковская Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Турзуматова И.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Пузина В.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Титова И.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Разинькова И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Курынев Е.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Золотухина И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Рабинович М.Я. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Анисимова И.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Звонарова В.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Герасимова Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Евсевьева С.Я. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Макарова Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лазарчук М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Степанова Т.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

1643 
 



Асриянина И.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Андриянова Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Архипова Н.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бережной С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Скробова И.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ломтева Т.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Шимонова С.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Плужников А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Мазанева Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Титова Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Новикова Ю.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бережная А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ершова И.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ан Е.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Кузнецова Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Куликов С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Буглакова Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Азбель И.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сирота Б.Ш. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Построить в г. Щербинка бассейн. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Евгенко Н.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Афанасьева Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Юрьева Н.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шахова Л.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

программы. 

Зотова Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Петухова Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Куликова Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и замечания, предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Коломиец С.В. Требую рассмотреть в комиссии и внести в проект следующие поправки: 
1. Исключить возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) №1106005 новых объектов торгового, 
медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального значения…», удалив 
соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры…, входящем в 
материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе обжитого района Солнцево, эта подзона 
«с избытком» обеспечена соответствующими элементами социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». 
Никакого нового строительства, которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования на данной 
территории (подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), выделить западную 
часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее развитие исключительно в 
рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой освещенных пешеходных и 
велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т п), для чего удалить на плане размещения 
объектов социальной инфраструктуры… в этом фрагменте (подзоне) все условные значки «дополнительных» 
видов разрешенного использования, чтобы исключить любую возможность в будущем сокращения площади 
зеленых насаждений этого парка. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

 

Евсеева Н.С. Требую рассмотреть в комиссии и внести в проект следующие поправки: 
1. Исключить возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) №1106005 новых объектов торгового, 
медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального значения…», удалив 
соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры…, входящем в 
материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе обжитого района Солнцево, эта подзона 
«с избытком» обеспечена соответствующими элементами социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». 
Никакого нового строительства, которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования на данной 
территории (подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), выделить западную 
часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее развитие исключительно в 
рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой освещенных пешеходных и 
велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т п), для чего удалить на плане размещения 
объектов социальной инфраструктуры… в этом фрагменте (подзоне) все условные значки «дополнительных» 
видов разрешенного использования, чтобы исключить любую возможность в будущем сокращения площади 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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зеленых насаждений этого парка. 

Ланина О.А. Требую рассмотреть в комиссии и внести в проект следующие поправки: 
1. Исключить возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) №1106005 новых объектов торгового, 
медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального значения…», удалив 
соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры…, входящем в 
материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе обжитого района Солнцево, эта подзона 
«с избытком» обеспечена соответствующими элементами социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». 
Никакого нового строительства, которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования на данной 
территории (подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), выделить западную 
часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее развитие исключительно в 
рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой освещенных пешеходных и 
велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т п), для чего удалить на плане размещения 
объектов социальной инфраструктуры… в этом фрагменте (подзоне) все условные значки «дополнительных» 
видов разрешенного использования, чтобы исключить любую возможность в будущем сокращения площади 
зеленых насаждений этого парка. 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шнырева И.И + 25 Предлагаем убрать из Генерального плана развития Рязановского поселения строительство магистральной 
улицы районного значения, расположенной между поселком Знамя Октября и 1-ой линией СНТ «Березки» и ГСК 
«ГРОТ», т.к: 
-данная дорога дублирует идущую параллельно ей дорогу за 7-ой линией СНТ «Березки»; 
- строительство и расширение новой дороги невозможно без сноса ГСК «Грот». Земельный участок и гаражные 
боксы имеют статус частной собственности и регистрацию в Росреестре. Гаражи были построены в середине 90-
х годов при наличии всей разрешительной документации по проекту архитектора Зарицкого Б.А. 
- земельный и имущественный налог все члены ГСК «Грот» своевременно оплачивают. 
Члены ГСК «Грот» выступают за рекреационное развитие нашего поселения, без изменения существующей 
категории землепользования. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Гришина Е.Э.+ 25 Просим Вас убрать из Генерального плана развития Рязановского поселения строительство магистральной 
улицы районного значения, расположенной между поселком Знамя Октября и 1-ой линией СНТ «Березки», т.к 
она дублирует дорогу за 7-ой линией СНТ «Березки». 
Мы категорически против организации промышленной зоны на месте существующих поселковых гаражей, 
напротив 19,26,30 домов нашего поселка. 
Мы как жители против развития нашего поселения в промышленно-логистическом направлении. Предлагаем 
рекреационное направление развития. 
Мы против смены существующей категории землепользования. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Зозуля П.С. + 8 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Максимова Л.В. +1 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Редченко И.Ю. + 2 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Рабинский В.А. +1 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Трофимова О.В. +1 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Кабанова Р.В. 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

1656 
 



Фименков В.Г. + 4 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Никитина А.С. + 17 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
В первую очередь построить поликлинику! 
В первую очередь городской транспорт! 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Башмаков А.В. + 19 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Смирнов А.Н. + 20 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Савина Л.Я. + 8 1. Организация въездов – выездов из микрорайона «Солнцево-парк» 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
9. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и тп.) 
10.В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
11. Обязательное создание мест приложения труда. 
12. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Соболев А.П. Направляем замечания и предложения участников публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». Просим 
внести данные замечания и предложения в протокол публичных слушаний. 
Предлагаем: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
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1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 
Просим:  
1. Направить почтой копию протокола публичных слушаний и заключения окружной комиссии ответственному 
представителю Инициативной группы собственников з.у. СНТ «Ясное» поселения Московский г. Москвы А.П. 
Соболеву.  
2. Направить в наш адрес официальный письменный ответ по существу вопросов, поднятых на собрании 
участников публичных слушаний 24.12.2015 г. согласно Федеральному закону от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан». 
3. Направить в наш адрес официальный письменный ответ по предложениям 1-5 настоящего письма  согласно 
Федеральному закону от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан».  

стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Калика В.П. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 

1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий. и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 

Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 
1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
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зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Некрасова С.Б. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. Исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Солодихин Ф.Е. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Свиридова Ю.Ю. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
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находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
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сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Богоявленский А.В. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

1665 
 



неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Исагулиева И.Н. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
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Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 
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Янкина С.А. На основании Градостроительного кодекса города Москвы п. 3 ст. 68 прошу учесть замечания и предложения, и 
занести их в протокол публичных слушаний по проекту Генерального плана г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве. 
А, также, по результатам ознакомления с информационными материалами считаю необходим внести свои 
замечания и предложения. В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 05 мая 2010 года № 17 
«О Генеральном плане города Москвы» Генеральный план города Москвы, Книга 4 п.2.1. представлена карта 
планируемого размещения объектов федерального, регионального значения в границах в границах 
присоединенных территорий города Москвы (стр. 50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 
1 106 029 обозначены планируемые к возможному размещению следующие объекты: учебно-образовательного 
назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты 
регионального значения. 
Указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория восьми садоводческих товариществ (СНТ- «Ясное», 
«Мичуринец», «Дружба», «Труд», «Зеленая Горка», «Заря», «Отдых», «Мир»). Свободные площади для 
размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к хозяйственной деятельности СНТ, 
отсутствуют. Принимая во внимание тот факт, что данные объекты инфраструктуры в значительном объеме  уже 
запланированы в возводящихся жилых и общественных комплексах, примыкающих непосредственно к границам 
СНТ, строительство еще одной школы, больницы, культурно-досугового объекта и объекта социального 
обеспечения вместо жилья, для многих семей являющегося единственным, представляются избыточными. В 
частности, объекты социального обеспечения и культурно-досугового назначения могут быть включены в 
одобренный 26.10.15 на ГЗК Москвы проект планировки ТПУ «Терешково» с запланированными общественными 
пространствами, офисными помещениями и торговым центром общей площадью более 150 тыс. квадратных 
метров.  В строящимся новом микрорайоне «Татьянин парк» уже предусмотрены школа на 1.100 мест 2 детских 
сада на 215 мест каждый и медицинский центр с поликлиникой общей площадью 5000 кв.м. В шаговой 
доступности, на месте ДСК-3, возводится ЖК «Мещерский лес» и девелоперы уже объявили о строительстве 
двух школ и двух детских садов в рамках инфраструктуры этого ЖК. Кроме того, на территории района 
«Солнцево» уже действуют 8 общеобразовательных школ, два центра образования, гимназия, прогимназия, две 
частные школы и 15 детских садов. Так же на территории района «Солнцево» функционирует городская 
больница № 17, городская поликлиника № 212 с четырьмя филиалами, поликлиника восстановительного 
лечения филиал № 4 МНПЦ МРВСМ, а так же многопрофильные и специализированные лечебные учреждения, 
в том числе негосударственные (согласно информации на сайте управы «Солнцево»). 
В свете вышеизложенного, как собственник земельного участка в СНТ «Ясное», выступаю против реализации 
строительных планов в функциональной зоне 1 106 029, особенно с учетом включения в эту зону неназванных 
объектов регионального значения – вероятно, еще одного жилого комплекса, что приведет к ухудшению и так 
непростой на выезде из Солнцево и Ново-Переделкино транспортной ситуации. Так же я выступаю категорически 
против изъятия находящихся в частной собственности земельных участков, поскольку социальная 
инфраструктура обеспечивается в строящихся микрорайонах «Татьянин парк» и «Мещерский лес» в 
необходимых городу и даже с запасом объемах. В свою очередь, изъятие земельных участков нанесет 
существенный и неоправданный в данном случае ущерб городскому бюджету, а также может привести к росту 
социальной напряженности, поскольку федеральные и городские власти после присоединения территории Новой 
Москвы неоднократно заявляли, что интересы собственников в СНТ не будут никоим образом затронуты. В 
частности, замэра Москвы по вопросам градостроительной политики и строительства Марат Хуснулин в своем 
интервью от 10.11.2015 указал, что садоводческие товарищества в ТиНАО планируются развивать как 
территории индивидуального жилищного строительства. 
Таким образом, я категорически возражаю против планирования размещения на принадлежащей собственником 
земельных участках указанных СНТ территории каких-либо объектов, не относящихся к хозяйственной 
деятельности СНТ и требую исключить из проекта вышеуказанные объекты социальной инфраструктуры, 
планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Красовская Е.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Петрова Ю.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
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микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Дробенко И.П. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
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до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Славкина И.В. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
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1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Москаленко В.И. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
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круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Абрамова О.Ю. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
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Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
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изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Бунин С.Н. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
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требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
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объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Синицина В.Г. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 
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Филимонова М.Г. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Кысса Д.С. Считаю, что существующий генплан абсолютно неприемлем с привязкой  к нашим СНТ в целом и к СНТ Ясное в 
частности. Считаю, что необходимо подробно разъяснить нам – жителям СНТ Ясного, для чего нам еще 
поликлиники, школы и детские сады, когда вокруг – в Солнцево, в шаговой доступности несколько детских садов 
и школ, а в семистах метрах две поликлиники, не всегда загруженные на 100%. К тому же в новом микрорайоне 
«Татьянин парк», строится еще поликлиника, детсад и школа. 
Территория наших СНТ не пригодна для столь масштабного строительства, так как здесь нет ни зимнего 
водопровода, ни газа ни канализации. 
1. Входят ли существующие капитальные жилые строения в расчет плановых жилых метров? 
2. На чьей земле планируют возводить эти объекты инфраструктуры? 
3. Как определялся выбор объектов инфраструктуры? 
4. Что за объекты торговли? 
5. Зачем нам столько объектов здравоохранения – больниц и поликлиник? 
6. Какие спортивные объекты – стадион или фитнес центры? (таковых в Солнцево и Переделкино по три в 
каждом, а заполнение их до 50 % не дотягивает) 
7. И самый главный вопрос – Почему никто не решился согласовать с нами – жителями наших СНТ, 
необходимость такой грандиозной застройки. 
8. Много вопросов по прокладке водопровода, канализации, электрофикации и газификации района. 
Насколько нам известно, все что делается властями, должно приносить пользу нам людям, ведь «Все для 
народа», а в нашей ситуации получается, что кто то решил за нас что и зачем нам надо. Хочу напомнить что мы 
достаточно взрослые люди и к тому же Граждане России, которые обладают кроме обязанностей еще и правами, 
из чего следует, что мы в состоянии сами решать что нам надо зачем и сколько.  
При существующих нерешенных вопросах, не возможно принять генплан в таком виде. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кысса Е.С. Считаю, что существующий генплан абсолютно неприемлем с привязкой  к нашим СНТ в целом и к СНТ Ясное в 
частности. Считаю, что необходимо подробно разъяснить нам – жителям СНТ Ясного, для чего нам еще 
поликлиники, школы и детские сады, когда вокруг – в Солнцево, в шаговой доступности несколько детских садов 
и школ, а в семистах метрах две поликлиники, не всегда загруженные на 100%. К тому же в новом микрорайоне 
«Татьянин парк», строится еще поликлиника, детсад и школа. 
Территория наших СНТ не пригодна для столь масштабного строительства, так как здесь нет ни зимнего 
водопровода, ни газа ни канализации. 
1. Входят ли существующие капитальные жилые строения в расчет плановых жилых метров? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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2. На чьей земле планируют возводить эти объекты инфраструктуры? 
3. Как определялся выбор объектов инфраструктуры? 
4. Что за объекты торговли? 
5. Зачем нам столько объектов здравоохранения – больниц и поликлиник? 
6. Какие спортивные объекты – стадион или фитнес центры? (таковых в Солнцево и Переделкино по три в 
каждом, а заполнение их до 50 % не дотягивает) 
7. И самый главный вопрос – Почему никто не решился согласовать с нами – жителями наших СНТ, 
необходимость такой грандиозной застройки. 
8. Много вопросов по прокладке водопровода, канализации, электрофикации и газификации района. 
Насколько нам известно, все что делается властями, должно приносить пользу нам людям, ведь «Все для 
народа», а в нашей ситуации получается, что кто то решил за нас что и зачем нам надо. Хочу напомнить что мы 
достаточно взрослые люди и к тому же Граждане России, которые обладают кроме обязанностей еще и правами, 
из чего следует, что мы в состоянии сами решать что нам надо зачем и сколько.  
При существующих нерешенных вопросах, не возможно принять генплан в таком виде. 

Константинова М.Д. Считаю, что существующий генплан абсолютно неприемлем с привязкой  к нашим СНТ в целом и к СНТ Ясное в 
частности. Считаю, что необходимо подробно разъяснить нам – жителям СНТ Ясного, для чего нам еще 
поликлиники, школы и детские сады, когда вокруг – в Солнцево, в шаговой доступности несколько детских садов 
и школ, а в семистах метрах две поликлиники, не всегда загруженные на 100%. К тому же в новом микрорайоне 
«Татьянин парк», строится еще поликлиника, детсад и школа. 
Территория наших СНТ не пригодна для столь масштабного строительства, так как здесь нет ни зимнего 
водопровода, ни газа ни канализации. 
1. Входят ли существующие капитальные жилые строения в расчет плановых жилых метров? 
2. На чьей земле планируют возводить эти объекты инфраструктуры? 
3. Как определялся выбор объектов инфраструктуры? 
4. Что за объекты торговли? 
5. Зачем нам столько объектов здравоохранения – больниц и поликлиник? 
6. Какие спортивные объекты – стадион или фитнес центры? (таковых в Солнцево и Переделкино по три в 
каждом, а заполнение их до 50 % не дотягивает) 
7. И самый главный вопрос – Почему никто не решился согласовать с нами – жителями наших СНТ, 
необходимость такой грандиозной застройки. 
8. Много вопросов по прокладке водопровода, канализации, электрофикации и газификации района. 
Насколько нам известно, все что делается властями, должно приносить пользу нам людям, ведь «Все для 
народа», а в нашей ситуации получается, что кто то решил за нас что и зачем нам надо. Хочу напомнить что мы 
достаточно взрослые люди и к тому же Граждане России, которые обладают кроме обязанностей еще и правами, 
из чего следует, что мы в состоянии сами решать что нам надо зачем и сколько.  
При существующих нерешенных вопросах, не возможно принять генплан в таком виде. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Саркисьянц А.А. Считаю, что существующий генплан абсолютно неприемлем с привязкой  к нашим СНТ в целом и к СНТ Ясное в 
частности. Считаю, что необходимо подробно разъяснить нам – жителям СНТ Ясного, для чего нам еще 
поликлиники, школы и детские сады, когда вокруг – в Солнцево, в шаговой доступности несколько детских садов 
и школ, а в семистах метрах две поликлиники, не всегда загруженные на 100%. К тому же в новом микрорайоне 
«Татьянин парк», строится еще поликлиника, детсад и школа. 
Территория наших СНТ не пригодна для столь масштабного строительства, так как здесь нет ни зимнего 
водопровода, ни газа ни канализации. 
1. Входят ли существующие капитальные жилые строения в расчет плановых жилых метров? 
2. На чьей земле планируют возводить эти объекты инфраструктуры? 
3. Как определялся выбор объектов инфраструктуры? 
4. Что за объекты торговли? 
5. Зачем нам столько объектов здравоохранения – больниц и поликлиник? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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6. Какие спортивные объекты – стадион или фитнес центры? (таковых в Солнцево и Переделкино по три в 
каждом, а заполнение их до 50 % не дотягивает) 
7. И самый главный вопрос – Почему никто не решился согласовать с нами – жителями наших СНТ, 
необходимость такой грандиозной застройки. 
8. Много вопросов по прокладке водопровода, канализации, электрофикации и газификации района. 
Насколько нам известно, все что делается властями, должно приносить пользу нам людям, ведь «Все для 
народа», а в нашей ситуации получается, что кто то решил за нас что и зачем нам надо. Хочу напомнить что мы 
достаточно взрослые люди и к тому же Граждане России, которые обладают кроме обязанностей еще и правами, 
из чего следует, что мы в состоянии сами решать что нам надо зачем и сколько.  
При существующих нерешенных вопросах, не возможно принять генплан в таком виде. 

Фадеева П.К. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Кысса С.Г. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 
Считаю, что существующий генплан абсолютно неприемлем с привязкой  к нашим СНТ в целом и к СНТ Ясное в 
частности. Считаю, что необходимо подробно разъяснить нам – жителям СНТ Ясного, для чего нам еще 

1685 
 



поликлиники, школы и детские сады, когда вокруг – в Солнцево, в шаговой доступности несколько детских садов 
и школ, а в семистах метрах две поликлиники, не всегда загруженные на 100%. К тому же в новом микрорайоне 
«Татьянин парк», строится еще поликлиника, детсад и школа. 
Территория наших СНТ не пригодна для столь масштабного строительства, так как здесь нет ни зимнего 
водопровода, ни газа ни канализации. 
1. Входят ли существующие капитальные жилые строения в расчет плановых жилых метров? 
2. На чьей земле планируют возводить эти объекты инфраструктуры? 
3. Как определялся выбор объектов инфраструктуры? 
4. Что за объекты торговли? 
5. Зачем нам столько объектов здравоохранения – больниц и поликлиник? 
6. Какие спортивные объекты – стадион или фитнес центры? (таковых в Солнцево и Переделкино по три в 
каждом, а заполнение их до 50 % не дотягивает) 
7. И самый главный вопрос – Почему никто не решился согласовать с нами – жителями наших СНТ, 
необходимость такой грандиозной застройки. 
8. Много вопросов по прокладке водопровода, канализации, электрофикации и газификации района. 
Насколько нам известно, все что делается властями, должно приносить пользу нам людям, ведь «Все для 
народа», а в нашей ситуации получается, что кто то решил за нас что и зачем нам надо. Хочу напомнить что мы 
достаточно взрослые люди и к тому же Граждане России, которые обладают кроме обязанностей еще и правами, 
из чего следует, что мы в состоянии сами решать что нам надо зачем и сколько.  
При существующих нерешенных вопросах, не возможно принять генплан в таком виде. 

Кутякова Т.К. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Степкина Е.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Сачин Д.В. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
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Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Мобили М.К. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 

Обращение содержит замечания к проектным 
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культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Оленев Е.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 

культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Крылова Т.С. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Синицына Н.А. Считаю, что существующий генплан абсолютно неприемлем с привязкой  к нашим СНТ в целом и к СНТ Ясное в 
частности. Считаю, что необходимо подробно разъяснить нам – жителям СНТ Ясного, для чего нам еще 
поликлиники, школы и детские сады, когда вокруг – в Солнцево, в шаговой доступности несколько детских садов 
и школ, а в семистах метрах две поликлиники, не всегда загруженные на 100%. К тому же в новом микрорайоне 
«Татьянин парк», строится еще поликлиника, детсад и школа. 
Территория наших СНТ не пригодна для столь масштабного строительства, так как здесь нет ни зимнего 
водопровода, ни газа ни канализации. 
1. Входят ли существующие капитальные жилые строения в расчет плановых жилых метров? 
2. На чьей земле планируют возводить эти объекты инфраструктуры? 
3. Как определялся выбор объектов инфраструктуры? 
4. Что за объекты торговли? 
5. Зачем нам столько объектов здравоохранения – больниц и поликлиник? 
6. Какие спортивные объекты – стадион или фитнес центры? (таковых в Солнцево и Переделкино по три в 
каждом, а заполнение их до 50 % не дотягивает) 
7. И самый главный вопрос – Почему никто не решился согласовать с нами – жителями наших СНТ, 
необходимость такой грандиозной застройки. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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8. Много вопросов по прокладке водопровода, канализации, электрофикации и газификации района. 
Насколько нам известно, все что делается властями, должно приносить пользу нам людям, ведь «Все для 
народа», а в нашей ситуации получается, что кто то решил за нас что и зачем нам надо. Хочу напомнить что мы 
достаточно взрослые люди и к тому же Граждане России, которые обладают кроме обязанностей еще и правами, 
из чего следует, что мы в состоянии сами решать что нам надо зачем и сколько.  
При существующих нерешенных вопросах, не возможно принять генплан в таком виде. 

Славкина Р.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Пипия Н.В. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Бунина И.В. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
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Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
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изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Ананьева Ю.С. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
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объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
4. Исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории в 
функциональной зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение 
любых объектов в этом лесном массиве, имеющим функциональное назначение природной зоны – легких нашего 
города. 

Ананьев А.В. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
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законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
4. Исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 
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Ананьева В.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 
инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
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территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
4. Исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Саркисьянц А.А. Категорически против представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы  в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний, что создает риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома  и согласия под предлогом 
необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 5 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане 
города Москвы» Генеральный план города Москвы, книга 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения 
объектов  федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 
50 проекта). На данной карте в границах функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к 
возможному размещению следующие объекты: 
1. Учебно-образовательного назначения, 
2. Здравоохранения, 
3. Социального обеспечения, 
4. Культурно-досугового назначения, 
5. Иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ 
(СНТ). На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда – 
22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) – 7%, многодетные семьи – 1%, молодые 
семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. – 3%, инвалиды 2 гр. – 6%, проживают с семьями 
круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, относящихся к 
хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры, уже предусмотрены в 
строящемся новом  микрорайоне «Татьянин парк», примыкающим к границе наших территорий, т.е. в шаговой 
доступности от нас, считаю более рациональным и менее затратным для городского бюджета участь 
существующие потребности наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного 
микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте, замечания, исключающие возможность 
достижения нормативно необходимых условий 
культурно-бытового обслуживания населения и 
перспективного развития присоединённых территорий, и 
требования, не предусмотренные действующим 
законодательством. Кроме того, обращение содержит  
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку 
дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо 
объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные 
объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8, п.2, 35,36). 
Таким образом нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и 
Градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая 
Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 
029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории  СНТ «Ясное», СНТ «Зеленая Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ 
«Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения, за 
исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в 
шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк». 
3. Исключить в функциональной зоне наших СНТ № 1106029 запланированное в пункте 2.1.2. материалов 
изменений в Генплан до 2035 года (лист 29) Строительство объектов общей площадью 97-131 тыс. кв. метров. 
4. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных объектов и иных объектов улично-дорожной 
сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию наших 7 СНТ скоростной 
автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и 
Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для нормального функционирования 
наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября 
до восточной границы СНТ «Зеленая Горка», поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового 
автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к 
метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
5. исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории лесного 
массива, имеющего функциональное назначение природной зоны – легких нашего города, в функциональной 
зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов. 

Бунина И.В. 1. Исключить частные территории СНТ «Ясное и др., расположенных в зоне 1 106 029 из застройки объектов 
социально-культурного назначения. 
2. При планировании строительства линейных и иных объектов улично-дорожной сети предусмотреть 
строительство подъездных путей на территорию СНТ. 
3. Включить в проекты объекты инженерной инфраструктуры жилых объектов СНТ «Ясное» и пр. 
-водоснабжение 
-канализация 
-энергоснабжение 
- газификация 
4. Исключить размещение объектов социальной инфраструктуры на территории лесного массива. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Саркисьяну А.А. Категорически против размещения объектов учебно - образовательного назначения, здравоохранения, соц. 
обеспечения, культурно – досугового назначения и иных объектов регионального значения на территории СНТ 
«Ясное», которое находится в границах функциональной зоны 1106029. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
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населения и перспективного развития присоединённых 
территорий. Учёт обращения нецелесообразен. 

Москаленко В.И. Категорически против представленного проекта в генеральном плане внесения изменений города Москвы в 
отношении территорий, присоединения к субъекту Российской Федерации, городу федерального значения 
Москве. В соответствии с Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27 декабря 2011 г. 
№ 560-СФ об утверждении границ между  объектов РФ городом и Московской обл. межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями Российского законодательства. Проектирование 
было проведено без участия собственников и решения их общих собраний. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петров М. + 3 Мы, нижеподписавшиеся проживающие на территории поселения Десеновское, ЖК «Новые Ватутинки Квартал 
«Южный», поддерживаем Генеральный план и просим на нашей территории построить Школу искусств и 
безопасную дорожную сеть. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Аванесян Н.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Гальперина Н.М. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Филипова Т.Д. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Беспалов В.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Савельев В.П. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Савельвева В.П. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ильина Т.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Митрикова Е.Н. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
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п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сайкин А.А. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Галашевская Е.С. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Галашевская О.С. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Галашевская Р.Н. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коваленко А.А. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коваленко С.В. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голубь И.А. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Замятин С.В. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
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п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агапочева Г.В. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агапочев С.Ю. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Дибов Н.А. 1. Я против утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
2. Я против строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-
п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой 
Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я требую заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я требую присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лисовец В.А. 24 декабря 2015 года прошли общественные слушания по развитию транспортной инфраструктуры (генплан 
Новой Москвы). Это мероприятие было устроено, без исполнения необходимых процедур, только для «галочки». 
Слушания проводились без уведомления жителей. Информация о его проведении не была доведена до 
заинтересованных лиц. Не допускались люди без паспортов, о чем не было сообщено заранее. Не допускались 
люди без регистрации в ТиНАО, хотя многие заинтересованные лица имеют объекты недвижимости, при этом не 
имея регистрации.  Информация была доведена поверхностно, без конкретизации. Так было сообщено, что 
дорога для автотранспорта и пути скоростного трамвая пройдут через земли сельскохозяйственного назначения 
(поле между п.Ерино и п. Сальково) и при этом на Общественных слушаниях говорилось, что при строительстве 
транспортной инфраструктуры ни одного объекта недвижимости отчуждаться не будет. Но это ложь, так как 
выезды с этого поля не имеют необходимой ширины и строительство дороги без ущемления прав других 
землепользователей не возможна. Так же данное строительство нарушает экологию населенных пунктов п. 
Сальково, п. Ерино, делает непригодным использование сельскохозяйственных земель по прямому назначению, 
что противоречит нынешним задачам поставленным президентом и правительством. Так же указанная на плане 
дорога и трамвайный маршрут не продуманны, они не нужны жителям ТиНАО и , по моему мнению, делаются 
только с целью получения прибыли от данного строительства. В дальнейшем все вышеизложенное может 
привести к росту социального напряжения в указанных населенных пунктах и народным демонстрациям против 
данного строительства. 
Прошу Вас: 
1. Предоставить мне точный план строительства дорог в районе земель сельскохозяйственного назначения 
между п. Ерино и п. Сальково. 
2. Рассмотреть вопрос об отказе проведения дорог в данном районе, в связи с отсутствием в них необходимости 
и неудовлетворящими потребностями местного населения. 
3. Провести Общественные слушания с доведением точной, конкретизированной информации о плане 
строительства до жителей ТиНАО и владельцев недвижимости, с широкий предварительным уведомлением о 
месте и времени проведения, через СМИ и органы местного самоуправления. 

Обращение содержит замечания и утверждения, 
искажающие фактическую ситуацию, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта 
и не предусмотренные требованиями законодательства. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  
 

Егоров А.Н. +22 Мы, нижеподписавшиеся жители п. Знамя Октября, возражаем против: 
1. Строительства магистральной автомобильной дороги, проходящей в непосредственной близости (вплотную) 
от домов № 19,22,25,26,30 
2. Снова гаражного комплекса (более 400 гаражей) напротив домов № 19,26,30 с целью дальнейшего 
использования данных и близлежащих территорий под строительство промышленных и логистических объектов. 
3. Смены существующей категории землепользования на территориях, прилегающих и находящихся вблизи 
нашего поселка, предусмотренных планом развития Рязановского поселения и представленных нам в 
материалах на публичных слушаниях 24 декабря 2015 года, в связи с тем, что планируемые изменения: 
- ухудшают экологию района, 
- значительно снижают качество нашей жизни, 
- в разы снижают  стоимость нашего жилья и другой собственности. 
4.Просим рассмотреть возможность строительства парка/сквера для прогулок, выставочного коплекса, 
кинотеатра и использовать поселение Рязановское как рекреационную зону. В настоящий момент в нашем 
районе нет объектов для отдыха и культурного времяпрепровождения, и семьям, в частности семьям с детьми, 
негде проводить досуг (за исключением музея-усадьбы Остафьево, который является закрытым и платным для 
посещения). 

1, 2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение содержит замечания и утверждения,  не 
относящиеся к предмету публичных слушаний и не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
4. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 
 

Кузьмина Н.С. Обращаюсь к Вам от имени моей мамы Трифоновой М.А., ветерана ВОВ, инвалида, очень пожилого человека. 
Моя мама – земельный дольщик совхоза «Знамя Октября». Свою земельную долю, как и прочие работники 
совхоза, она получила в результате приватизации совхоза «Знамя Октября» в начале 90-х годов. В 1996 году 
было оформлено свидетельство о праве собственности на землю на 1,5 га сельскохозяйственных земель на 
правах коллективно-совместной собственности без выдела в натуре. Свое право мы до сего момента не 
реализовали, как и прочие 40 земельных дольщиков бывшего совхоза. 
Сегодня наши доля находятся в обременении на землях сельскохозяйственного назначения в Рязановском 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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поселении, в землях крупного землепользователя RDI групп. 
Слышали, что эти земли собирается застраивать Москва и переговоры ведется только с RDI групп, не учитывая 
интересов законных землевладельцев (земельных дольщиков). RDI групп – это перекупщик, он эту землю не 
пахал и не сеял, а только запустил сорняками и разорил огромный совхоз. Однако никаких претензий к нему у 
государства почему-то нет. Никто не видит брошенные, заросшие сорняком плодородные пахотные земли. Это 
позор! 
Никто не видит и нас, стариков, которые эту землю пахали и сеяли до тех пор, пока не явился RDI групп. Мы свои 
земельные доли получили за свой труд на земле от президента РФ. Среди нас несколько участников ВОВ, но и о 
них тоже забыли, и вспоминают лишь 9 Мая, когда надо передать открытку, а делом помочь некому! 
Мы, как собственники земельных долей против всяких проектов на нашей земле. Решить вопрос с земельными 
дольщиками – это наше главное предложение по плану развития Рязановского поселения. 
Мы и наши семьи будут голосовать против Генерального плана, пока не будет решен наш вопрос. 

Шарипова Е.Н. + 2 Мы, нижеподписавшиеся будущие жители поселения Филимонковское, ознакомившись с проектом 
«Территориальная схема развития Новомосковского административного округа города Москвы» (далее-Проект), 
утвержденным 10 ноября 2015 года правительством Москвы, просим учесть следующие пожелания и 
предложения при последующем детальном проектировании схем развития территории в деревне Марьино 
поселения Филимонковского. 
Транспорт. 
В 2016 году на территории поселения Филимонковское будет введено в эксплуатацию несколько новых 
микрорайонов. В этой связи считаем целесообразным дать поручение Мосгортрансу разработать и представить 
на общественные обсуждения проект новых маршрутов общественного транспорта. В проекте строительства 
новой скоростной магистрали предусмотреть остановки общетсвенного транспорта с учетом вводимых в 
эксплуатацию новых микрорайонов. Проект линий внеуличного и внешнего транспорта уже сейчас более, чем 
актуален и критически необходим в поселении Филимонковское. Острая проблема транспортного сообщения 
требует первоочередного решения задачи по обеспечению поселения Филимонковского линиями внеуличного 
скоростного транспорта от ст. м. Саларьево через ст. м Филатов луг до д. Марьино, предусмотренными 
настоящим Проектом. Просим также дополнительно организацию маршрута скоростного трамвая м. Саларьево – 
пос. Марьино. 
Благоустройство речки Незнайка и лесопарковой зоны в ЖК «Марьино-Град». 
На сегодняшний день стоит животрепещущий вопрос загрязнения рек, расположенных на территории поселения 
Филимонковское. Неоднократно фиксировались факты слива в реки нечистот не только поверхностных, но и 
хозяйственно-бытовых и иных стоков (вследствие ненадлежащего состояния и/или отсутствия систем их 
канализации). На реках присутствуют как природные заграждения, так и искусственно созданные, данные 
обстоятельства препятствуют свободному протоку воды и приводят к ее заиливанию и засорению, кроме того, 
наличие заграждений вдоль ее береговой полосы, препятствуют свободному проходу вдоль береговой полосы. 
Департаментом природопользования и охраны окружающей среды г. Москвы неоднократно проводились 
обследования совместно с межрайонной природоохранной прокуратурой города Москвы, в результате которых 
факт поступления загрязняющих веществ в водные объекты подтверждены. Лабораторией Департамента 
проводился отбор проб из канализационного потока для организации лабораторного исследования сточных вод. 
Организациям нарушителям составлялись предписания, но ситуация до настоящего времени не улучшилась. 
Мероприятий по очистке водных объектов Проектом не предусмотрено. 
Отдельно отметим пожароопасную ситуацию в лесном массиве на территории Поселения. Массив зарос 
кустарником, плотно завален сухостоем, деревья практически уничтожены жуком-короедом. В жаркое время на 
данном участке имели место пожары, периодически возникают очаговые возгорания. Как отмечено ранее, 
сухостой так же препятствует свободному течению рек. В этой связи считаем целесообразным обязать 
застройщиков новых микрорайонов совместно с местной администрацией Поселения провести очистку водных 
объектов и лесного массива на территориях, прилегающих к жилым объектам. Отмечаем жизненную 
необходимость расчистить и облагородить берег реки Незнайка в поселении Филимонковском в деревне 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
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планировке территории. 
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Марьино. Вдоль всего русла повсеместно наблюдаются признаки неудовлетворительного состояния 
водоохранной зоны реки. Просим благоустроить зону вдоль русла реки и лесопарковую зону возле строящегося 
ЖК «Марьино-Град». 
Также необходимо отметить необходимость организации зон отдыха (парков, скверов, пешеходных зон, 
велодорожек в лесных массивах, прилегающих к жилым домам) и отдельно отведенных территорий для выгула 
собак в д.Марьино. В связи с тем, что в настоящее время в жилых районах не предусмотрены площадки для 
выгула собак, граждане вынуждены их выгуливать в местах, для этого не приспособленных (рядом с домами, 
детскими площадками и т.д.) 
Необходимо рассмотреть воможность выделения участков земли со всеми атрибутами, необходимыми для этой 
цели (забор, урны и т.д.) для выгула и тренировки собак. 
Инфраструктура 
Отсутствие местного опорного пункта полиции влечет за собой долгое реагирование на вызовы (а иногда и 
полное их игнорирование), что в свою очередь, стало причиной развития криминогенной обстановки: квартирные 
кражи, нападения, вандализм и хулиганство, нелегальная миграция (заселяются целыми семьями в пустующие 
здания/помещения) в поселении Филимонковское. Без надлежащего патрулирования территории службами 
правопорядка д.Марьино и п. Филимонковское мы опасаемся за сохранность своих жилищ, переживаем за 
безопасность стариков, женщин и детей. 
Плюс к вышесказанному, существует проблема освещения поселков и деревень в Поселении. В частности, в 
деревне Марьино, поселке Марьино, ЖК Рутаун существует проблема освещения дорог от г. Московский до 
д.Пенино и до д. Харьино, что усугубляет настоящее тревожное положение дел. 
Большую тревогу у жителей д. Марьино вызывает отсутствие пожарной службы. При заселении ЖК «Марьино-
Град», ЖК «Спортивный квартал», ЖК «Спорт-Таун», КП «Бремен» плотность населения этой местности резко 
возрастет и пожарная служба крайне необходима, так как с учетом пробок, ориентации в Новой Москве 
пожарные, в случае необходимости, не смогут оперативно отреагировать на вызов. На территории КП «Бремен» 
уже был пожар. 
При вызове машины скорой помощи, сотрудники сразу предупреждают, что машина будет не ранее чем через 2 
часа, что совершенно недопустимо в экстремальной ситуации. 
У жителей ЖК «Марьино-Град» (примерно 5000 чел.) на сегодняшний день есть лишь одна возможность попасть 
в д. Марьино, для посещения магазина, врача, молочной кухни, школы, д/сада – это движение по проезжей 
части. Так как тротуар вдоль дороги не предусмотрен. На пути следования старикам, женщинам, детям, 
школьникам придется идти по проезжей части моста через реку Незнайка, у которого также не предусмотрена 
пешеходная зона, а состояние дорожного полотна оставляет желать лучшего, особенно в зимнее время. Это 
крайне опасно для жизни и здоровья москвичей. По мосту и трассе постоянно ездят машины, автобусы, 
маршрутные такси и при полном отсутствии освещения. 
В тоже время ориентируясь на действующее законодательство (СНиП 2.07.01-89), радиус обслуживания детского 
сада не должен превышать 300 метров, радиус обслуживания школы – не более 500 метров. Строящийся ЖК 
«Марьино-Град» (в среднем 5000 жителей) находится на противоположном берегу р.Незнайка от д. Марьино, в 
которой сосредоточена ближайшая настоящая и по проекту вся будущая инфраструктура. И, если бы была 
возможность проходить напрямую в д. Марьино и ЖК «Марьино-Град» через реку нормы приблизительно были 
бы соблюдены. В настоящее время нет моста, который дал бы такую возможность жителям. Поэтому просим 
включить в проект детальной планировки сооружение моста через р. Незнайка, соединяющий ЖК «Марьино-
Град» и д. Марьино, поскольку в обход путь составляет, например, до школы больше 2 км, 
Исходя из вышеописанного, при разработке детального проекта планировки д. Марьино, просим включить 
следующие объекты инфраструктуры: 
- пункт охраны правопорядка (ОПОП); 
- московскую программу безопасности по установке камер видеонаблюдения в подъездах; 
- опорный пункт пожаротушения; 
- служба скорой помощи; 
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- мост через реку Незнайка, соединяющий ЖК «Марьино-Град» и д. Марьино, в которой сосредоточена вся 
инфраструктура и для жителей ЖК «Марьино-Град» тоже; 
- отделение банка, в котором в т.ч. можно было бы арендовать банковскую ячейку на длительное пользование 
(СБЕРБАНК ПАО, ВТБ24 ПАО, АКБ Фора-банк (АО), АКБ Банк Москвы); 
- запланированным медицинским учреждениям в количестве 3-х присвоить статус Городской взрослой 
поликлиники, Городской детской поликлиники, Пункта травматологии, Женской консультации, Стоматологии. 
- благоустроенную береговую зону р. Незнайка и лесопарковую зону возле ЖК «Марьино-Град». 
В целом, общий проект «Территориальная схема развития Новомосковского административного округа города 
Москвы», утвержденный 10 ноября 2015 года правительством Москвы удовлетворяет все наши потребности, 
впечатляет и очень обнадеживает. Спасибо большое! Ждем проекта детальной планировки! 

Генеральный директор 
ЗАО «Виро» Тридрих 
В. 

Собственник земельного участка (кадастровый номер 50:26:0170807:8) – закрытое акционерное общество 
«ВИРО» планирует приступить к его освоению в следующем году. 
Предполагается организовать жилой поселок на 80-85 домов с комплексом социальной инфраструктуры. В 
проект поселка включены детский сад (25-40 мест), фельдшерско-амбулаторный пункт, магазин повседневных 
товаров, пункт бытовых услуг. Получены технические условия на обеспечение электроэнергией (1,5 млн.ватт – из 
расчета на дополнительное обеспечение застройщиков прилегающих участков) и разрешение на оранизацию 
съезда с автодороги «Боровское шоссе-Киевское шоссе – дер. Ботаково через д.д.Рогозино, Верховье». 
Газификация и водоснабжение планируются в автономном исполнении. 
В настоящее время сдерживающим фактором для реализации проекта является вид разрешенного участка – для 
«сельхозпроизводства». Вопрос о его изменении будет рассмотрен в первом квартале 2016 года. 
В связи с вышеизложенным, прошу поддержать проект и рекомендовать проектным организациям включить 
данный участок в зону, предназначенную для индивидуального жилищного строительства Особо хочу обратить 
внимание на то, что смежные земельные участки имеют вид разрешенного использования – «для 
индивидуального жилищного строительства», что делает практически невозможным организацию 
сельхозпредприятия на имеющемся участке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
Обращение содержит предложения, возможные для 
учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Гаврилюк А.Г. Я, Гаврилюк А.Г., являюсь собственником земельного участка (далее – земельный участок) по адресу: г. Москва, 
п. Марушкинский, д. Марушкино, уч.32, категория земель: земли населенных пунктов, разрешенное 
использование: для личного подсобного хозяйства; с кадастровым номером № 50:26:0170505:122, площадью 
1450 кв.м., который принадлежит мне на праве собственности, что подтверждается записью в Едином 
государственном реестре прав на недвижимое имущество и сделок с ним сделана запись регистрации № 77-77-
17/087/2014/353 от 06 октября 2014 года. 
В настоящее время в отношении указанного Земельного участка мной осуществляются предпроектные работы, в 
частности, силами специализированных проектных организаций выполнены: инженерно-геодезические работы; 
разработан градостроительный расчет возможных объемов планируемого строительства на Земельном участке 
объекта спортивного шифр проекта «Бассейн с комплексом сервисных услуг» (далее Эскизный проект); 
направлены заявления на выдачу предварительных технических условий. 
Предпроектные работы по разработке Эскизного буклета были выполнены в соттветствии с требованиями 
градостроительного законодательства Российской Федерации и города Москвы, что подтверждается Письмом за 
Исх. № 100-02-5009/5-(О)-1 от 08.10.2015г. ГУП «ГлавАПУ» города Москвы в котором на имя Заявителя было 
указано, что при разработке «ПРОекта планировки территории вблизи д. Марушкино, д. Давыдково, д. Санино, д. 
Шарапово, д. Власово и п. Красные Горки поселений Кокошкино, Марушкиноское (НАО)» будут учтены 
представленные материалы Эскизного проекта «Бассейна с комплексом сервисных услуг», обосновывающего 
параметры разрешенного строительства на Земельном участке, входящем в ППТ». 
Проект строительства «Бассейн с комплексом сервисных услуг» на Земельном участке предназначен для 
обеспечения проведения физкультурно-оздоровительных занятий на воде, ориентированных на массовое 
оздоровление различных социально-возрастных групп населения, проживающих в городе Москве поселениях 
Марушкино и Кокошкино. 
Принимая во внимание вышеуказанное, а также то, что в настоящее время осуществляются публичные 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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слушания по материалам Проекта правил землепользования и застройки города Москвы  (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российский Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее  - Проект правил землепользования и 
застройки города Москвы)), 
Прошу: 
1. Учесть в Проекте правил землепользования и застройки города Москвы изменение градостроительного 
регламента на Земельный участок с кадастровым номером № 50:26:0170505:122, расположенный в пределах 
границ устанавливаемой соответствующей территориальной зоны, изменив существующий вид использования 
земельного участка – «личное подсобное хозяйство» на вид разрешенного использования земельного участка: 
- «СПОРТ» (пункт 5.1.  Классификатора) – «Размещение объектов капитального строительства в качестве 
спортивных клубов, спортивных залов, бассейнов, устройство площадок для занятия спортом и физкультурой 
(беговые дорожки, спортивные сооружения, теннисные корты, поля для спортивной игры, автодромы, 
мотодромы, трамплины), в том числе водным (причалы и сооружения, необходимые для водных видов спорта и 
хранения соответствующего инвентаря), утвержден Приказом № 540 от 1 сентября 2014 утверждении 
классификатора видов разрешенного использования земельных участков» или  
- «УЧАСТКИ РАЗМЕЩЕНИЯ СПОРТИВНО-РЕКРЕАЦИОННЫХ ОБЪЕКТОВ» (п.1.6) согласно Постановления 
Правительства Москвы от 25 мая 2011 г № 228-ПП «Об утверждении Перечня видов разрешенного 
использования земельных участков  объектов капитального строительства в городе Москве» (С изменениями и 
дополнениями от: 10 декабря 2013г., 11 ноября 2014г.). 

   

Чернышова Н. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Боронтов В. Ю. Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Миненко Ю. В. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Асторкон В. П. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
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Карлова В. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Ионова О. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Ионов Д. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Барсагова Н. Б. Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Абилов Б. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Мукосеев А. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  
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Абросимова С. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Пантелеева Н. Ю. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Васильева В. С.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Клименко В. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Партаненко Д. О. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Круглов А. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Круглов В. И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Круглова Е. К.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Кулешова И. С.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Лаврова Р. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения:1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новые поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
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2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Глазкова О. Н.  Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бударина О. А. Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.   Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Бударин С. Е. Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.   Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Бударин В.С. Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.   Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Коломынцев А.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки» 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Коломыцев А. Е.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки» 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
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2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Солукова А. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Солуков А. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Семченок Л. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Семченко В. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  
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Моисеенкова Е. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Моисеенков А. Н.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Солуков А. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Артюхова Н. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Косова Н. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Михалева Н. С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника.  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Уланский В. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Тихонов Г. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением. 3. Построить 
спортивные сооружения, комплексы.  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы.        2.Обращение 
содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
                   
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Беляев А. В.  Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Бондаренко В. В.  Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе.   Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
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Бондаренко Т. Е. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Володин А. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Башутова В. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Володина С. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. Рекомендуется 
рассмотреть возможность учета обращения при 
формировании Адресной инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Наливайко И. В. Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль.  

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Солдатов В. Ю.  Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Линина Э. Г. Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Линин О. Д. Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Линин Д. В. Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Астаркин В. П.  Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Познакова Г. В. Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Титова М. Н. Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 1. 
Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни 
Станиславль. 

1.   Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Наливайко А. М. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Городнов А. П. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Мартынов И. В.  Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Бурова Н. М. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Яким А. С. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Комаров М. В. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Корягин В. В.  Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Головин Р. Ю.  Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
 

Пуркова Т. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Жовнир А. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Юровский Д. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Смирнов А. Б. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Быстров В. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Жовнир Е. И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 
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2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Решетников И. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Шеметова Е. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.    Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Шеметов С. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.    Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Долгов Ю. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Регсенкова В. В. Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Миронова С. С.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Бабенко Т. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Мишина Г. Г. Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  
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Мишин С. Е. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

 1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Мишин Е. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Монина Н. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Монин М. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Монин В. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 
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Монин А. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Вельмакин М. С.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Матяшина Н. М. Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Вельмакина Л. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Рябихин А. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Пятякова Л. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Левочаена Т. С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Болотов Н. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Михайлова Г. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Сафонова Ю. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Жукова Н. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Васильев Д. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Следин И. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Наказная Е. Ю.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Наказный Н. Н.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Мукосеева Е. Ю.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Мукосеева И. П. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Лумкин А. А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю.   Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Барнара Т. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Авраменко Р. Х.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Авраменко Д. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Чернышов С. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу: 1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 2. Улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Артюхов В. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Косов А. Р.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой 
развязке «Милорадово-Ракитки». 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при формировании 
Адресной инвестиционной программы. 

  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 
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Решетников С. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

29.12.2015   

Зайцева Е. Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хритоненко З. М.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чуев В. Ю.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чуева Л. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепуль И. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чепуль М. Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чуфаров Н. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Яковлева Л. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Казанцева В. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 4. Поддерживаю скорейшую 
реконструкцию Рязановского шоссе. 5. Прошу достроить спортивно – досуговый центр.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Беккер Е. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сосин А. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Панфилова А. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сидоров О. Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Строгова В. П.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Соболев И. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Радюхина И. Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Фалеев А. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Радюхин А. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Баохина В. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шаталова Н. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Суров А. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие подземного метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Сурова Т. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Порываева И. Е.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Быховец З. И.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ханбеков Э. Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и 
уличного скоростного трамвая на территории поселения. 2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути 
в Щербинку. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бакланов В. М.+8 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 2. Строительство отдельной дороги 
параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 3. Строительство новой станции «Филатов луг», 
расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк».  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

30.12.2015   

Губина Б. Н.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Савинская Г. Н.+5 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Аполозова Н. В.+5 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Куделин М. К. +2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 

1736 
 



инвестиционной программы. 
 

Кудрявцева Г. Р. +5 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
 

Гусейнова Л. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Лукина Т. В.+6 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Крынин В. В. +17 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 2. Строительство новой 
школы искусств. 3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый 
Московский Город-Парк».  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Евсиков А. Е. +1 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 2. Строительство новой 
школы искусств. 3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый 
Московский Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
 

Рабанов П. Е.+8 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 2. Строительство новой 
школы искусств. 3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый 
Московский Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Горяк С. В. +8 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 2. Строительство новой 
школы искусств. 3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый 
Московский Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

1737 
 



 

Прошина В. И. +96 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство нового 
отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Флонина Т. С. +79 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство детского 
садика в 3й-мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

   

Разоренова Е. В.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство детского 
садика в 3й-мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Митякина А. Л.+9 
 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство детского 
садика в 3й-мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Юдина Е. Я. +32 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 1. Строительство Дворца  Спорта и реконструкции ДЮСШ. 2. Строительство детского 
садика в 3й-мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
 

Задоркина А. М.+49 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 1. 
Газифицировать населенные пункты поселения Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. 
Васюнино, исторический объект исторического значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. 
Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Шмельков В. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шмелькова А. С.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Борщев В. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Еваиратова П. Г.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Полькин В. Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Полькина М. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сараева С. П.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Коваль Г. Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Щерба Л. Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Щерба Л. И.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шляпникова Т. Ф. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шляпников В. И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Черкасова М. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Смирнова О. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Татьмико А. А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Овчаров А. С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Филонов Д. А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чепуренко Е. А.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Азарова М. Г. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Астяхова А. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тимофива Г. Н.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Виляева Т. А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Послухаева В. М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ламонов Е. Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Калинникова Е. Х. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кузнецова З. С.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Никишин А. С.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Никишина В. Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Виноградов Е. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Полагина Г. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Газифицировать населенные пункты поселения 
Роговское; 2. Учесть объекты культуры: храм святой Троицы д. Васюнино, исторический объект исторического 
значения в д. Каменка, поле воинского славы вблизи д. Кузовлево; 3. Благоустройства поселка и спортивные и 
социальные объекты. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом и замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

                     
Краснопахорское  

  

Меркушева Н. А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Афанасьев Е. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Карягин М. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Меркушеев А. И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Малахов Н. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Ефремов О. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Афанасьева Е. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Гриша Н. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Попова Т. Г.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бондаренко Е. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лысенко А. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зотова О. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зотова М. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зотов А. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Хастьянова И. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
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массиве Троицка. предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Батищев А. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Батищева Ю. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ласко С. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Лука А. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Еловелно В. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ворожун А. Ю.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Денисенко В. Д.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Загина Т. Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Седов А. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
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строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Кошелев М. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коезала З. Г.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Захарова Н. П.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Коезала П. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Еловенко Н. С.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зотова Я. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мащенно А. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Самоидина А. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Мальцева Е. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Тимофеев И. А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вагина Н. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Вагин Н. П.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Фомина Г. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
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стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Иващенко В. Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Голованенко С.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 7. Против прохождения дорог в районе Лынской базы.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Еременко С. И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Ускорить сроки по строительству 
учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 3. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории Троицка. 4. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве 
Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Нелина Г. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мендель А. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
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строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мясников Д. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мясникова И. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Мясников С. Л.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Зырянов М. И.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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Голубева Т. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Девятникова Н. Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кожан В. Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Коонан В. Ю.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бахтина О. А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ермишкина Е. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Овчаренко И. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Овчаренко Е. И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Васильев И. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Валяев В. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Жукова В. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Комарова Н. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кулаков С. Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кулакова В. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Калыгина С. Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Борзенкова Э. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ячменева И. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фазылова И. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Минина В. И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Осипова Е. Е.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Никитина Л. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Дыбов О. Р.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ботова Н. А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ботов В. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Бурцев Н. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Заика И. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Григорян А. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Евыланова О. Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Морева Е. Ю.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ярута Т. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Рахманова Н. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Обеспечить д. Пучково самостоятельными 
выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Морев Ю. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Тетерев С. И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Барабошин С. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Быковская Ю. М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Жемалетдинов К. Х. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
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Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Аннаева Г. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Семенова Е. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Жемалетдинова В. М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Семенов С. В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Козубова Н. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Козубов А. Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Свирина С. А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Свирин В. В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бондаренко А. Е.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г. о. Троицк. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Вихерева Л. М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Трапешов С. А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2. Продлить автодорогу Троицк-
Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 3. Обеспечить д. Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 4. Ускорить сроки по 
строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 5. Предусмотреть возможность 
размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
массиве Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3, 5, 6. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Яковлева Е. И.+7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта.  

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исаева Т. М.+3 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Филимоненко И. И.+7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ляхов А. С.+7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соленова Н. В.+7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кружалова Т.В.+3 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Назарова К. Х.+5 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Волков Д. А.+3 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Равичева Н. М. +23 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зорова С. В. +26 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кустова Н. Г.+31 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Алёшин В. И.+15 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Захарова Г. И.+13 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Давыдова Е. В. +16 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Монахова И. Е.+12 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соловьева Е. В.+23 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тимофеева Г. А.+47 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

1, 3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лазарева Л. А. План города одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Виноградова Т. И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлова Т. В. Проект нужный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пахомова О. П. С планом города согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сафонова А. А. Нужные изменения в нашей новой Москве. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бодрикова Т. М. Ко плану города отношусь нормально. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимофеева А. О. План города интересный и нужный.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зернов Е. А. План города понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Зернова Е. А. План города понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шаронина Т. П. План города хороший.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шаронин А. Н.  Проект понравился.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Медынцева Н. М. Проект хороший.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Секерина Л. С. С проектом ознакомлена. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бараиникова К. М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белова Л. Н. Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белов Н. Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дугаева Н. Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Башкина Ю. Г. Проект интересный. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Минахметов Р. Д. План города понравился. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дорофеева М. А. Проект одобряю, предложений и замечаний не имею.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Татароков А. Б.  Предложений замечаний нет. Проект устраивает. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Винокуров И. А.  Проект Генерального плана города Москвы, поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки».  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Наумова А. М.  Проект Генерального плана города Москвы, поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мелифанская М. В.  Проект Генерального плана города Москвы, поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Францева Е. В.  Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Находнова Т. С.  Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Новикова Е. В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Мещерякова Е. Ю.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дудалина О. В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Небесных К. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Долголикова А. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жордания А. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Острикова О. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Болтикова Т. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Халваш Д. З.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чолохова Н. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чуриков И. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хаяваш З. С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кнутова Г. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Ескулаева Т. С.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кравченко М. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зотова Т. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пагнула К. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоусова О. И.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кайдаш Л. И.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермоленко Н. Н.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зимнюров Х. Т.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Цымбал А. Е.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полякова М. С.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудин С. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прусокова Е. И.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Наумова Т. К.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Странадко А. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Странадко И. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сергеева Л. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маскав А. С.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозова И. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калашникова И. М.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тихонова А. Н.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Губанова Т. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рзаев А. Б.  Одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Манакова М. В.  Не возражаю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лесик О. В.  Согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Муравский Н. М. Не возражаю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Булошникова И. А.  Одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Турбанова Е.В.  Полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кургашнова О. А.  Одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Красова Н. Э.  Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киселева И. А.  Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ендовицкий В. В.  Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябова А. А.  Проект одобряю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Осипова О. Д.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоглазова М. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Храткова Ю. С.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лиху М. Н.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Порядный С. Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жиганов А. Ф. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Налимова М. Н.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шустова Н. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Боровикова Я. Р.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Понфилова Д. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Страхова Е. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бойкова М. А.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Францева Е. В.  Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бахрушина В. Л.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна.  

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Князев А. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васильева И. Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Толкачева Т. А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хромава Г. П.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Комагина С. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антонова О. В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Акселов Н. С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чугунов И. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романов И. А.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Ускорить развитие Вороновской больницы с 
перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование оборудованием; 3.Строитедьство 
плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мусина Т. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чугунова Е. Н.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кяльита О. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корганова Г. Е.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рязанова Е. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калывакова С. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Уаревский Е. П.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

ЧайкаА. В.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бычков В. Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений – 
кардиологии, неврологии.  

1, 2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лошкарев Г. С.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений. 

1, 2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мигалин В. А.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений – 
кардиологии, неврологии. 

1, 2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макемягова Л. Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Ускорить развитие Вороновской больницы с 
перспективой открытия новых стационарных отделений.  

1.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кисель И. К.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений – 
кардиологии, неврологии; 4. Будет ли построен бассейн в п. Вороновское.  

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Махамемадиев А. Т.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Ускорить развитие Вороновской больницы с 
перспективой открытия новых стационарных отделений; 3. Осуществить мечту, строительство бассейна.  

1, 3.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балакирева Н. Ф.  Генеральный план в целом поддерживаю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Узатов А. В.  Генеральный план в целом поддерживаю.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Асмакова Я. А.  Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, 
установка светофоров, пешеходный переходов, освещение); 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу; 3. 
Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее 
укомплектование оборудованием; 4.Строитедьство плавательного бассейна. 

1, 2, 4.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Золотарева Ю. М.  Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кончева Н. П.+7 Мы, нижеподписавшиеся, жители, правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением; 3. Построить спортивные сооружения, 
комплексы в деревне Писково; 4. Провести интернет, аптек, магазины шаговой доступности. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 2.Обращение содержит 
предложения, предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Волкова Г. М. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, 
поддерживаем Генеральный план и просим решить вопрос централизованного водоснабжения и восстановить 
природоохранную зону по реке Плесенка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и  предложения, не 
относящиесяся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
  

Должков А. И. +2 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дорожник», поддерживаем Генеральный 
план и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Аносов Е. И.  Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дорожник», поддерживаем Генеральный 
план и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Бобор О. Э.  Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дорожник», поддерживаем Генеральный 
план и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Никитина Е. А. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Мыльникова И. С.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Монако С. Н.+8 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Лащенко Л. И.+4 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Крыжовникова Н. Н.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Полетаева В. Н. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Гончаренко В. И. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Доброгорская Г. П. +2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Лашннова К. В. +2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Вертелина Е. П. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Тонкоженко Е. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Хныкова О. В. +3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Буслова О. В.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Шикалова Г. А. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Мальцева Т. В. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Гогуа М. Р. +1 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десёновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим максимально ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Лукьянчиков И. И. +2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Полынёк О. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Рязанцев А. А. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Лодяный А. Е. +3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Филатова С. А.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Зубцов А. В.+2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Реутов А. В.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Беспалова Н. Р.  Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Сумков В. В.  Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Чеханвский У. Т. +3 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Попов А. А. +2 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Зернов В.А. +4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Ефимушкина Т. В.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Пирогов Б. П. +4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
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возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Гаекина В. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Горбенко Е. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Треринка К. В.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Густоров В. В.+2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ан Н. Н. Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дружба», поселения Десеновское 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную 
проектом; 2. Улучшить транспортное обслуживание поселения.  

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Иванова А. В. +2 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели, проживающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем 
Генеральный план и предлагаем: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2. Обеспечить поселение 
Десеновское централизованным водоснабжением и водоотведением. 3. Построить спортивные сооружения, 
комплексы в деревне Десна; 4. Провести комплекс мероприятий по очистке и благоустройству русла и берегов 
реки Десна с обеспечением экологической чистоты и возможности купания в реке (включая выявление и 
уничтожение неправомерных очистных сооружений, производящих сбросы, влияющие на экологическое 

1, 4, 5. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний.  Рекомендуется рассмотреть возможность 
учета обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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состояние реки Десна). 5. Произвести установку на улице Центральная деревни десна дорожных устройств, 
предотвращающих превышение скоростного режима транспортом («лежачих полицейских»).  

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шиманский А. А. +1 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дружба», поселения Десеновское 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную 
проектом; 2. Улучшить транспортное обслуживание поселения.  

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Силакова Т. И. +3 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дружба», поселения Десеновское 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную 
проектом; 2. Улучшить транспортное обслуживание поселения. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.  

Лукашин Е. А.+1 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Дорожник», поддерживаем Генеральный 
план и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Кягилов И. С. +4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десёновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим решить вопрос строительства школы искусств в микрорайонах ЖК Новые Ватутинки: «Южный» и 
«Центральный».  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Дмитриева А. Ф.+4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десёновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим решить вопрос строительства школы искусств в микрорайонах ЖК Новые Ватутинки: «Южный» и 
«Центральный». 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Дранишникова Т. В. +3 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десёновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим решить вопрос строительства школы искусств в микрорайонах ЖК Новые Ватутинки: «Южный» и 
«Центральный». 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Курбатов И. Е.+4 Мы, нижеподписавшиеся проживающие на территории поселения Десёновское, ЖК «Новые Ватутинки Квартал 
«Южный», поддерживаем Генеральный план и просим на нашей территории построить Школу искусств и 
обустроить безопасную дорожную сеть.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Пучков А. И. +3 Мы, нижеподписавшиеся проживающие на территории поселения Десёновское, ЖК «Новые Ватутинки Квартал 
«Южный», поддерживаем Генеральный план и просим на нашей территории построить Школу искусств и 
обустроить безопасную дорожную сеть. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тютин А. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся проживающие на территории поселения Десёновское, ЖК «Новые Ватутинки Квартал 
«Южный», поддерживаем Генеральный план и просим на нашей территории построить Школу искусств и 
обустроить безопасную дорожную сеть. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Новинькова Н. В.+14 Мы, нижеподписавшиеся проживающие на территории поселения Десёновское, ЖК «Новые Ватутинки Квартал 
«Южный», поддерживаем Генеральный план и просим на нашей территории построить Школу искусств и 
обустроить безопасную дорожную сеть. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Федоренко Д. В.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Уценов В. В.  Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ганина О. В. +4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Захарушкин Д. С. +4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Зайналов А. А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Валуева Ю. В. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Тимофеева О. В. +3 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Маглов О. Н. +2 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ульянова О. В.+9 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Шалопаева Н. Г.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Прошина М. В.+4 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Судариков А. Н.+3 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десёновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Обидзонов И. И. +4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десёновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Рахматова Е. В.+ 68 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Гарипов Р. Х. +4  Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Самойлова С. В.+34 Мы, нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, одобряем Генеральный план 
города Москвы и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Уварова Н. С.+17 Мы, нижеподписавшиеся жители, правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2. Обеспечить деревню 
централизованным водоснабжением и водоотведением, и централизованным уличным освещением; 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки.  

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 2.Обращение содержит 
предложения, предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Горх Н. А.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки».  

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Яцине С. И.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гатин Э. Р.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шамокова М. С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Батарина Т. В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ларин Ю. Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

1787 
 



Сергеев А. П.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соболева О. В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Полетавский В. Н. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Статонов В. А.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Орлова Т. Н.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Жданова Е. А.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ганин Д. В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лазарев Ю. З.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Москвитина О. Д.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Аудугилок С. Г.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гонгарюнов Ю. Н.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Оришин Г. И. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фокин И. С.  Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Морозов А. А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 

1790 
 



инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Колганов А. В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые 
Ватутинки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Павлов А. С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Манушкин А. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соколова Е. Н.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Карташова Н. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Папшина И. Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Грицанова О. А.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Васякина Т. В.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Вилинская Н. В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Юсипова Р. Б.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Графова Л. М.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Семеницкая Т. Ф.  Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 1. Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе. 2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет 
открываться новая поликлиника. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Караностая П. Н. +34 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план, Правила землепользования и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети 34 км Калужского шоссе ТИЗ «Ватутинки». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний, и 
содержит предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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Савенков М. А. +2 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки-1», поддерживаем Генеральный 
план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 2. Предусмотреть 
возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-Ракитки». 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мухина Н. Н. +26 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели и жители, проживающие на территории деревни Тупиково поселения 
Денёновское, поддерживаем проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки, а 
также просим: 1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна; 2. Создать зону отдыха в 
близи деревни Тупиково. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.  
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бондаренко С. И. +87 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1. Максимально ускорить ввод в 
строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе; 2. Предусмотреть остановку скоростного 
трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок; 3. Ускорить 
строительство и ввод в эксплантацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта.  

1, 3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Герасимова Е. В.  Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Параба Е. П. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Параба И. В.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Шанирова А. Ф.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Князев А. В.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ивченко А. А.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ивченко И. М. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Асеева Н. О.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Асеев С. Н.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоглазова Т. Н.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бабичева Н. Г.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Голобонов Б. Ю.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сергеев А. А.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сергеева М. Г.  Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кувшинова А. К.  Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Демченкова Л. Ф.  Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Анозрищук Н. В.  Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазарев К. В.  Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курьишева А. М. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Доливец Н. Л.  Одобряю обсуждаемый проект.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игнатов А. В.  Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Косыгина М. И.  Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ишьгиева Е. Д.  Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Греков А. В.  Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Смирнов Д. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Смирнова Г. В.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васина Н. С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ларина Т. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Доливец В. Ю.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Небренчин Р. В.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Небренчина Е. Ф.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Осипов А. Ю.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Осипова Ю. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дмитриева Г. Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карманова Г. Д.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранова Ю. Е.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Толмачев С. А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Бамкирцев И. Г. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бамкирцева О. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сыпошов М. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Степанова Ю. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Непсинская Д. М. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лизарь А. А.  Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Порицев А. В.  Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гомява Н. Г. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Костюченко С. Б.  Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Богоудинова Л. Б. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шатагина Л. А.+44 Я являюсь собственниками земельных участков и жилых владений территории поселения Десеновское, деревня 
Власьево по результатам публичных слушаний о 24 декабря 2015г. в ГБУК г. Москвы «Центр культуры и спорта 
Ватутинки» Москва, пос. Ватутинки, ул. Рябинкина, 16 п проекту планировки прохождения автомобильных дорог 1 
категории (Восточный дублер Калужского шоссе) вблизи деревни Власьево Десеновского поселения 
(Новомосковский административный округ города Москвы), Возражаем против строительства участка 
магистральной дороги- Восточный дублер Калужского шоссе) вблизи деревни «Власьево» Десеновского 
поселения. Представленный проект предусматривает прокладку 8-и полосной магистральной автодороги в 
непосредственной близости от частных жилых владений деревни «Власьево» и деревни «Пыхчево, СНТ 

Обращение  содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта, 
и замечания, предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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«Пыхчево», что приведет к повышенному потоку грузового и легкового транспорта, загрязнению окружающей 
среды выхлопными газами, повышению уровня шума и нарушению природно-историческому ландшафта этой 
местности. Это нарушает экологическую безопасность и, следовательно, противоречит основным задачам 
генерального плана застройки Новой Москвы – максимально «сохранить уникальный уклад жизни Новой 
Москвы», а самое главное Конституции РФ (ст.41 и ст. 42), гарантирующей охрану здоровья граждан и право на 
благоприятную окружающую среду. В пределах границ Новой Москвы находятся три автомагистрали 
Федерального значения (Киевское, Калужское и Симферопольское шоссе). При планируемой согласно 
обещаниям Мэра Москвы Собянина С. С. малоэтажной застройке Новой Москвы пропускная способность этих 
дорог позволит справится с планируемым машинопотоком при условии незначительно реконструкции этих дорог: 
1) расширение существующих автомагистралей в том числе Калужского шоссе) до 6-ти полос; 2) постройка 
развязок и надземных пешеходных переходов для обеспечения без светофорного движения автотранспорта. В 
связи с этим строительством восточного дублера Калужского шоссе в виде 8-ми полостной автомагистрали 
экономически нецелесообразно. А с точки зрения экологии- это преступление по отношению к жителям не только 
Новой Москвы, но всей Москвы, т. к. строительство этой дороги предусматривает вырубку обширных лесных 
массивов. Кроме того, проблему «пробок» эта дорога не решит, т. к. вливается своими 8-мью полосами в 
Калужское шоссе на уровне 34 км. На слушаниях по проекту Генплана Новой Москвы от 26.01.2015 и 24.12.2015 
неоднократно поднимались вопросы экономической целесообразности и экологической безопасности 
строительства дублера Калужского шоссе. Ни один из этих вопросов разработчиками проекта и администрацией 
поселения Десеновское гражданам не был освещен. Проектировщики не смогли предоставить данных о 
планируемом машине потоке в час на Калужском шоссе при планируемой застройке Новой Москвы, о пропускной 
способности Калужского шоссе при условии указанной реконструкции. Это говорит о их некомпетентности и 
профессиональной безграмотности или об намеренном обхождении этих вопросов, чтобы навязать нам 
строительство этой дорогостоящей дороги, что повлечет большие затраты госбюджета. В современных 
политических и экономических условиях такое необдуманное и не просчитанное решение, приводящее к 
разбазариванию госсредств и дающее возможность для их расхищения (многие поля, где пройдет дорога уже 
выкуплены заранее проинформированными частниками) является преступлением против Государство и его 
граждан. Таким образом мы настаиваем о: 1) Защите наших Конституционных прав, прописанные в статьях 41 и 
42 статьях Конституции; 2) Запрете строительства новых магистральных автодорог 1 и 2-й категории ближе 
10000 м к населенным пунктам и жилым владениям; 3) Реконструкции старого Калужского шоссе с возможностью 
бес светофорного движения автотранспорта; 4) Строительстве сети мелких автодорог 3 и 4-й категорий, 
связывающих населенные пункты Новой Москвы и магистральные автодороги с учетом существующих СНиП и 
СанПин в обход существующих («Европейский вариант»); 5)Сохранении природно-исторического ландшафта и 
экологического благополучия жилых поселений Новой Москвы. 6) Просим рассмотреть и учесть наши требования 
при планировании объектов улично-дорожной сети федерального и регионального значений в границах 
присоединенных территорий г. Москвы. Копия списка граждан, требующих внесения  изменений в предложенный 
генплан автомобильных дорог Новой Москвы прилагается на 3-х листах. 

Зиновьев И. В.  Я, житель, собственник земельного участка в СНТ "Наука" поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - 
отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в частности Западного 
административного округа, района Солнцево. Территория СНТ "Наука" расположена в функциональной зоне 
1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже 
сейчас подключены к сетям "Мосводоканала" и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и 
школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую 
помощь в поликлиниках района Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и 
больница N17, автобусные маршруты и магазины. 2. Вся территория СНТ "Наука" и территории рядом 
расположенных СНТ "Пенсионер", "МАИ", "Первомайский райсовет", " Инструментальщика", "Солнцево”, "Метро", 
"Трубный завод", "Хладокомбинат N8", "Гипрохим", " Медик- Румянцево" расположенные в границах 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта, 
замечания и предложения, исключающие возможность 
улучшения условий культурно-бытового обслуживания 
населения, доступности мест приложения труда и 
комплексного развития присоединённых территорий, а 
так же,  замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте.  Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены 
в собственность физических лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих 
некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь 
растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением 
района Солнцево и поселения Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами - 
нет. 3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, 
что планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 
фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить 
среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную 
жилую одноквартирную застройку. Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. 
Вырубку деревьев лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически 
исключить, а планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 
 

Понлавская И. А.  Я, житель, собственник земельного участка в СНТ "Наука" поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - 
отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в частности Западного 
административного округа, района Солнцево. Территория СНТ "Наука" расположена в функциональной зоне 
1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже 
сейчас подключены к сетям "Мосводоканала" и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и 
школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую 
помощь в поликлиниках района Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и 
больница N17, автобусные маршруты и магазины. 2. Вся территория СНТ "Наука" и территории рядом 
расположенных СНТ "Пенсионер", "МАИ", "Первомайский райсовет", " Инструментальщика", "Солнцево”, "Метро", 
"Трубный завод", "Хладокомбинат N8", "Гипрохим", " Медик- Румянцево" расположенные в границах 
функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены 
в собственность физических лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих 
некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь 
растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением 
района Солнцево и поселения Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами - 
нет. 3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, 
что планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 
фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта, 
замечания и предложения, исключающие возможность 
улучшения условий культурно-бытового обслуживания 
населения, доступности мест приложения труда и 
комплексного развития присоединённых территорий, а 
так же,  замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте.  Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить 
среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную 
жилую одноквартирную застройку. Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. 
Вырубку деревьев лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически 
исключить, а планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать.  

Погутова О. Н. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ "Наука" поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - 
отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в частности Западного 
административного округа, района Солнцево. Территория СНТ "Наука" расположена в функциональной зоне 
1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже 
сейчас подключены к сетям "Мосводоканала" и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и 
школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую 
помощь в поликлиниках района Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и 
больница N17, автобусные маршруты и магазины. 2. Вся территория СНТ "Наука" и территории рядом 
расположенных СНТ "Пенсионер", "МАИ", "Первомайский райсовет", " Инструментальщика", "Солнцево”, "Метро", 
"Трубный завод", "Хладокомбинат N8", "Гипрохим", " Медик- Румянцево" расположенные в границах 
функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены 
в собственность физических лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих 
некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь 
растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением 
района Солнцево и поселения Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами - 
нет. 3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, 
что планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 
фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить 
среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную 
жилую одноквартирную застройку. Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. 
Вырубку деревьев лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически 
исключить, а планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 
 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта, 
замечания и предложения, исключающие возможность 
улучшения условий культурно-бытового обслуживания 
населения, доступности мест приложения труда и 
комплексного развития присоединённых территорий, а 
так же,  замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте.  Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сперанский С. И.  Я, житель, собственник земельного участка в СНТ "Наука" поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - 
отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в частности Западного 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта, 
замечания и предложения, исключающие возможность 
улучшения условий культурно-бытового обслуживания 
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административного округа, района Солнцево. Территория СНТ "Наука" расположена в функциональной зоне 
1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже 
сейчас подключены к сетям "Мосводоканала" и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и 
школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую 
помощь в поликлиниках района Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и 
больница N17, автобусные маршруты и магазины. 2. Вся территория СНТ "Наука" и территории рядом 
расположенных СНТ "Пенсионер", "МАИ", "Первомайский райсовет", " Инструментальщика", "Солнцево”, "Метро", 
"Трубный завод", "Хладокомбинат N8", "Гипрохим", " Медик- Румянцево" расположенные в границах 
функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены 
в собственность физических лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих 
некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь 
растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением 
района Солнцево и поселения Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами - 
нет. 3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, 
что планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 
фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить 
среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную 
жилую одноквартирную застройку. Таким образомсохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. 
Вырубку деревьев лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически 
исключить, а планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 
 

населения, доступности мест приложения труда и 
комплексного развития присоединённых территорий, а 
так же,  замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте.  Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кумибин П. В.  Я, житель, собственник земельного участка в СНТ "Наука" поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - 
отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в частности Западного 
административного округа, района Солнцево. Территория СНТ "Наука" расположена в функциональной зоне 
1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже 
сейчас подключены к сетям "Мосводоканала" и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и 
школы, в том числе музыкальные и спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую 
помощь в поликлиниках района Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и 
больница N17, автобусные маршруты и магазины. 2. Вся территория СНТ "Наука" и территории рядом 
расположенных СНТ "Пенсионер", "МАИ", "Первомайский райсовет", " Инструментальщика", "Солнцево”, "Метро", 
"Трубный завод", "Хладокомбинат N8", "Гипрохим", " Медик- Румянцево" расположенные в границах 
функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены 
в собственность физических лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих 
некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь 
растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением 
района Солнцево и поселения Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами - 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта, 
замечания и предложения, исключающие возможность 
улучшения условий культурно-бытового обслуживания 
населения, доступности мест приложения труда и 
комплексного развития присоединённых территорий, а 
так же,  замечания к проектным предложениям, не 
содержащимся в представленном проекте.  Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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нет. 3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, 
что планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 
фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить 
среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную 
жилую одноквартирную застройку. Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. 
Вырубку деревьев лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически 
исключить, а планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать.  

   

Кичигина И.И.  
(+3 подписи) 
 

Поддерживаем генеральный план и просим максимально ускорить реконструкцию Калужского шоссе, 
предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Гущин Р.В. 
(+29 подписи) 

Поддерживаем Генеральный план и просим учесть интересы нашего СНТ («Ручеек») при строительстве дорог и 
инфраструктуры, а именно: 

1. Строительство школы и детского сада 
2. Прокладка сетей интернета 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шилов О.Е. 
(+4 подписи) 

Поддерживаем генеральный план. Просим: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2. Предусмотреть возможность организации въезда в сторону центра на проектируемой развязке 

«Милорадово-Ракитки». 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шимко Д.Н.  
(+4 подписи) 

Поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить реконструкцию Калужского шоссе, 
предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Глушецкая Р.Е. 
(+24 подписи) 

Поддерживаем генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Псарёв А.М. 
(+24 подписи) 

Поддерживаем генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кузнецов А.С. 
(+49 подписей) 

Поддерживаем генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кузьменко Р.В. 
(+30 подписей) 

Поддерживаем генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Глебичева Л.В. 
(+31 подпись) 

Правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, поддерживаем генеральный план и просим 
решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения и восстановить природоохранную зону реки 
Плесенка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Бубнова О.Я. 
(+4 подписей) 

Правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, поддерживаем генеральный план и просим 
решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения и восстановить природоохранную зону реки 
Плесенка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
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Токмаков П.М. 
(+4 подписи) 

Правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, поддерживаем генеральный план и просим 
решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения и восстановить природоохранную зону реки 
Плесенка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Иванникова Н.Г. Правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, поддерживаем генеральный план и просим 
решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения и восстановить природоохранную зону реки 
Плесенка. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, и предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 

Махова Е.В. 
(+3 подписи) 

Поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить реконструкцию Калужского шоссе, 
предусмотренного проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Яким А.С. 
(+19 подписей) 

Правообладатели и жители, проживающие на территории деревни Станиславль поселения Десеновское, 
поддерживаем проект генерального плана и проект правил землепользования и застройки, а также просим: 

1. восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 
2. создать зону отдыха вблизи д.Станиславль 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кошкина И.Б. 
(+3 подписи) 

Жители, правообладатели, проживающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный 
план и просим: 

1. ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением 
3. построить спортивные сооружения, комплексы в деревне  

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хныкова И.В 
(+12 подписей) 

Жители, правообладатели, проживающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный 
план и просим: 

1. ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением 
3. построить спортивные сооружения, комплексы в деревне 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Татароков А.Б. 
(+4 подписей) 

Правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный план и просим: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную поектом; 
2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке 

«Милорадово-Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 

1805 
 



градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Аксенов В.В. 
(+4 подписи) 

Правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный план и просим: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2.Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Подгорбунский А.В. 
(+4 подписи) 

Правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный план и просим: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2.Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сергеева Е.П. 
(+4  подписи) 

Правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный план и просим: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2.Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Матвеева К.Ю. 
(+4 подписи) 

Правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный план и просим: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2.Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Кислов Н.В. 
(+3 подписи) 

Жители и правообладатели проживающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный 
план и просим: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением 
3. Построить спортивные сооружения, комплексы в деревне 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
2, 3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лисина Т.М. 
(+130 подписей) 

Поддерживаем проект планировки и генерального плана города Москвы в части: Строительства новых станций 
метро и новых социальных объектов в поселении Московский.  
1. Обязательно требуем включить в проект: 
-подключение нашей деревни к центральной системе канализации и водоснабжения, так как в генеральном 
плане развития Москвы правительство берет на себя обязательство обеспечить всех жителей новой Москвы 
водой питьевого качества из системы центрального водоснабжения; 
2. Категорически против дороги через нашу деревню и требуем провести её от Киевского до Боровского шоссе с 
юго-западной стороны деревни, вдоль лесного массива, не затрагивая нашу деревню. 

1.Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2. Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров.    
 

Комарова О.А. 
(+89 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе; 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Медведев Р.А. 
(+49 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «граде Московском»; 
2. Строительство новой школы искусств. 
3. Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Лисанов А.Н. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Крамениннитова Т.А. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Машистов В.А. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Орехова В.Я. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гераскин А.М. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Фоменнов Е.А. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хрущенко Н.М. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Сухарев Д.Н. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кузнецова Н.В. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Латышева Н.С. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство дворца спорта и реконструкции ДЮСШ; 
2. Строительство нового отделения почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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программы. 

Желтый А.В. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 
3. Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый 

Московский город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Саламонов Т.М. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Селиннов Р.Р. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бухарин Д.И. 
(+8 подписей 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Борщева Ю.В. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Матвеева Е.А. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гетьман Н.Г. 
(+7 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Амирзянова Э.Ш. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Люиманова Р.М. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Бодур А.Г. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шишкина Е.Н. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Ибрагимов Т.О. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Аплапша М.П. 
(+269 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Федорина Н.П. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Штукарь О.В. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Натарова А.А. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево» 

     3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Косян М.В. 
(+44 подписи) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Просмалишин С.С. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хаустова А.Г. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Шлыков Д.А. 
(+9 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Норышкин А.С. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Петрова Е.А. 
(+8 подписей) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Одинец Р.А. 
(+4 подписи) 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2.Строительство новой школы искусств. 
3.Строительство новой станции метро «Филатов Луг», расположенный вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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ООО СНТ «Дубрава-
2» 

Ознакомились с материалами: 
-проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части территорий, присоединенных к субъекту 
РФ – городу Федерального значения Москве  в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
собрания РФ от 27.12.2011г. №560-СФ «об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом 
федерального значения Москвой и МО», поселение Первомайское; 
-правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
РФ-городу Федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ от 27.12.2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом 
Федерального значения Москвой и МО», поселения Первомайское. 
Вынесенные 24.12.2015г. на Публичные слушания по адресу:г. Москва, поселение Первомайское, ул. 
Центральная, 5А в МБУ «ДК Первомайское», 
Земельные участки с кадастровыми номерами: 50:26:190810:2, 50:26:190807:10, 50:26:190809:4,50:26:190807:9, 
50:26:190807:8, 50:26:190807, по адресу: город Москва, поселение Первомайское, ЗАО «Первомайское» (уч.43-
47, 54), общ. Площадь 13,7653 га, находятся в частной собственности ООО и имеют вид разрешенного 
использования: под жилищное строительство. При этом ООО намерено осуществить на указанных земельных 
участках жилищное строительство в форме многоквартирных жилых домов этажностью до 5 этажей с 
соответствующей социальной и инженерной инфраструктурой. 
Общество несогласно с проектными решениями Генплана и ПЗЗ, вынесенными на обсуждение собрания 
участников Публичных слушаний в части указанных выше земельных участков, так как эти решения не отвечают 
инвестиционным намерениям общества, как собственника земельного участка, чем нарушают его права. 
Общество просит внести изменения в материалы «Проект внесения изменений в генеральный план города 
Москвы в части территорий, присоединенных к Москве» и ПЗЗ в части земельных участков/ номер 
функциональной зоны на Карте функциональных зон – 1207012 (поселение Первомайское, вблизи д. Елизарово), 
а именно: 

1. Изменить индекс типа функционального назначения функциональных зон с 240 (природно-жилая) на 
индекс – 200 (жилая); 

2. Увеличить показатели прогнозируемого фонда застройки для функциональной зоны 1207012 с 64-84 
тыс. в.м. до показателей, допускающих возможность строительства на земельных участках с кадастровыми 
номерами: 50:266190810:2, 50:26:190807:10, 50:26:1908009:4, 50:26:190807:9,  50:26:190807:8, 50:26:190807:7 
многоквартирных жилых домов этажностью до 5 эт. С плотностью 7 тыс. кв.м./га, выход общей жилой площади 
квартир 320 тыс. кв.м. 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки.  
Учет обращения в части увеличения прогнозируемого 
фонда застройки нецелесообразен ввиду 
необеспеченности планируемым  развитием 
инфраструктуры территории. 
 

ООО «КС-
Девелопмент№ 

ООО «КС-Девелопмент» (далее- общество), ознакомились с материалами:  
-проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части территорий, присоединенных к субъекту 
РФ – городу Федерального значения Москве  в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
собрания РФ от 27.12.2011г. №560-СФ «об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом 
федерального значения Москвой и МО», поселение Первомайское; 
-правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
РФ-городу Федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания РФ от 27.12.2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом 
Федерального значения Москвой и МО», поселения Первомайское. 
Вынесенные 24.12.2015г. на Публичные слушания по адресу: г.Москва, поселение Первомайское, ул. 
Центральная, 5А в МБУ «ДК Первомайское». 
Земельный участок с кадастровым номером 50:26:0190807:6 по адресу: г. Москва, .Первомайское, д. Елизарово, 
ООО «Агро-Ресурс», пл.67.ю8041 га находится  в частной собственности общества и имеет вид разрешенного 
использования: под жилищное строительство. При этом  общество намерено: осуществить на указанном 
земельном участке жилищное строительство в форме многоквартирных жилых домов этажностью до 5 этажей с 
соответствующей социальной и инженерной инфраструктурой. 
Общество несогласно с проектными решениями Генплана и ПЗЗ, вынесенные на обсуждение собрания 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки.  
Учет обращения в части увеличения прогнозируемого 
фонда застройки нецелесообразен ввиду 
необеспеченности планируемым  развитием 
инфраструктуры территории. 
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участников публичных слушаний в части указанного выше земельного участка, так как эти решения не отвечают 
инвестиционным намерениям общества, как собственника земельного участка, чем нарушают его права. 
Общество прости Внести изменения в материалы «Проект внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы» и ПЗЗ в части земельного участка/ номер функциональной зоны на карте функциональных зон-1207012 
(поселение Первомайское, вблизи д.Елизарово), а именно: 

1. Изменить индекс типа функционального назначения функциональных зон с 240 (природно-
жилая) на индекс – 200 (жилая); 

      2.Увеличить показатели прогнозируемого фонда застройки для функциональной зоны 1207012 с 64-
84 тыс. в.м. до показателей, допускающих возможность строительства на земельных участках с кадастровыми 
номерами: 50:266190810:2, 50:26:190807:10, 50:26:1908009:4, 50:26:190807:9,  50:26:190807:8, 50:26:190807:7 
многоквартирных жилых домов этажностью до 5 эт. С плотностью 7 тыс. кв.м./га, выход общей жилой площади 
квартир 320 тыс. кв.м. 
 

ООО «Атмосфера+» ООО «Атмосфера+» является владельцем двух земельных участков общей площадью 396 000 кв.м., 
расположенных по адресу:город Москва, поселение Краснопахорское, вблизи д.Раево, с кадастровыми 
номерами 50:27:00202229:384, 50:27:0020229:383. По нашему заказу ГУП ГлавАПУ разработало 
презентационные материалы по поручению Хуснулина Марата Шакирзяновича №25-11-852/4-1 от 18.07.2014г., 
были определены границы разработки за счет инвестора. 
ГУП ГлавАПУ разработало материалы «Предварительная оценка градостроительного потенциала территории 
для определения возможности размещения объектов капитального строительства на земельном участке по 
адресу: г.Москва,ТАО, поселение Краснопахорское, поселение Щаповское, вблизи д.Раево». По этой оценке на 
данных земельных участках возможна застройка со следующими параметрами: 
214730 кв.м. фонд жилой застройки;167760 кв.м. фонд нежилой застройки;382490 кв.м. общий фонд застройки. 
Просим Вас включить участки с кадастровыми номерами: 50:27:0020229:383, 50:27:0020229:384 в 
функциональную зону с индексом функционального значения 120 и увеличить значение фонда застройки до 
382490 кв.м. с внесением соответствующих поправок в проект внесения изменений в генеральный план  города 
Москвы и проект правил землепользования (ПЗЗ) и застройки города Москвы в отношении присоединенных 
территорий. 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки.  
Учет обращения в части увеличения прогнозируемого 
фонда застройки нецелесообразен ввиду 
необеспеченности планируемым  развитием 
инфраструктуры территории. 
 

ООО «Атмосфера+» ООО «Атмосфера+» является владельцем земельного участка общей площадью 5367000 кв.м., расположенного 
по адресу:город Москва, с/о Щаповский, вблизи д.Кузенево, с кадастровым номером 50:27:00202229:35. По 
нашему заказу ГУП ГлавАПУ разработало презентационные материалы по поручению Хуснулина Марата 
Шакирзяновича №25-11-852/4-1 от 18.07.2014г., были определены границы разработки за счет инвестора. 
ГУП ГлавАПУ разработало материалы «Предварительная оценка градостроительного потенциала территории 
для определения возможности размещения объектов капитального строительства на земельном участке по 
адресу: г.Москва,ТАО, поселение Краснопахорское, поселение Щаповское, вблизи д.Раево». По этой оценке на 
данных земельных участках возможна застройка со следующими параметрами: 
514470 кв.м. фонд жилой застройки;181900 кв.м. фонд нежилой застройки;640370 кв.м. общий фонд застройки. 
Просим Вас увеличить значение прогнозируемого фонда застройки функциональной зоны  1.210.022 (индекс 
типа функционального значения 120, общественно-жилая) до значения 640370 кв.м., с внесением 
соответствующих поправок в проект внесения изменений в генеральный план  города Москвы и проект правил 
землепользования (ПЗЗ) и застройки города Москвы в отношении присоединенных территорий. 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки.  
Учет обращения в части увеличения прогнозируемого 
фонда застройки нецелесообразен ввиду 
необеспеченности планируемым  развитием 
инфраструктуры территории. 
 

ООО «Авторезерв» В соответствии со Свидетельством о государственной регистрации права собственности на земельный участок 
от 21.08.2008г. №094243 с кадастровым номером 50:54:0010202:6, площадью 9,4048 га по адресу: городской 
округ Троицк, города Москвы, 42 км. Калужского шоссе ООО «Авторезерв», является собственником данного 
участка. 
Для указанного земельного участка в 2015 году разработан и утвержден Постановлением Администрации 
городского округа Троицк в городе Москве от 29.05.2015 г. №509 Проект Планировки территории с размещением 
торгового комплекса «Лента». 

Обращение содержит предложения, относящиеся к 
компетенции органов местного самоуправления 
городского поселения Троицк. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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В связи с отказом компании «Лента» продолжать дальнейшее освоение участка, нашей организацией получено 
согласие от собственников торговых брендов «Леруа Мерлен» и «Карусель» на разработку  Проекта планировки 
для размещения на участке торговых комплексов этих компаний. 
Разрабатываемым Проектом планировки предусмотрено разделение участка на два отдельных земельных 
участка : участок для размещения торгового центра «Леруа Мерлен», площадью 5,73 га со следующими 
параметрами застройки: высота зданий до 20м., процент застройки до 40%, объем здания до 230 000 куб.м., и 
участок для размещения гипермаркета «Карусель», площадью 3,65 Га с параметрами застройки: высота зданий 
до 20м., процент застройки до 40%, объем здания до 200 000куб.м. Принимая во внимание вышеизложенное, 
просим Вас, при внесении предложений по проекту Генерального плана и ПЗЗ, учесть на земельном участке с 
кадастровым номером: 50:54:0010202:6, размещение указанных объектов. Реализация проекта в таком объеме 
позволит создать на территории городского округа Троицк не менее 500 рабочих мест. 

Крылов Ю.М. 
(+5 подписей) 

В нашей общей долевой собственности (Свидетельство 77-АО №348259) находится земельный участок, 
расположенный в присоединенной к Москве территории (Московская обл., Ленинский район, сельское поселение 
Филимонковское, поселок Марьино) с разрешенным видом использования: под многоэтажное жилищное 
строительство с объектами инфраструктуры. Ранее (26.11.2014г.) с целью использования этого земельного 
участка по прямому назначению мы обращались в МосКомАрхитектуру и опираясь на полученный ответ 
участвовали в экспозиции и Публичных слушаниях территориальных схем линейных объектов как результатов 
первого этапа перепланировки присоединенных к Москве территорий – ТиНАО, где Категорически возражали в 
журналах замечаний (г.Щербинка, ул. Юбилейная, д.3А) против Не используется по прямому целевому 
назначению участка (кадастровый номер 50:21:01:50111:987) общей долевой собственности. Однако 16.12.2015г. 
на Экспозиции материалов следующего этапа перепланировки присоединенных территорий ТиНАО, мы 
обнаружили отсутствие разрешенного использования земельного участка: под многоэтажное жилищное 
строительство с объектами инфраструктуры, с чем мы категорически не согласны. Просим Вас при дальнейшей 
разработке Проекта планировки присоединенных  к Москве территорий – ТиНАО внести соответствующие 
изменения в материалы Генерального плана и Правил Землепользования и застройки, предусмотрев на 
указанном земельном участке строительство многоэтажного жилого дома Эконом класса с применением 
современных технологий и материалов.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

ООО «Адига» В соответствии с договором аренды № 50-0173-04-05-0504 от 09.04.2008 (в редакции дополнительного 
соглашения от 29.07.2015) заключенным с Территориальным управлением федерального агентства по 
управлению государственным имуществом в городе Москве, Общество с ограниченной ответственностью 
«АДИГА» (далее - Общество) арендует земельный участок, находящийся в федеральной собственности 
площадью 4,0 га, с кадастровым номером 50:20:0070312:0515, местоположение: город Москва, квартал 254, 
выдел 13,14, Москворецкое лесничество Пионерского участкового лесничества (далее - Земельный участок). 
Существующее разрешенное использование Земельного участка - «для осуществления рекреационной 
деятельности». Участок не застроен. В соответствии с письмом Департамента городского имущества города 
Москвы от 04.12.2015 № ДГИ-1-587929/15-1 (копия прилагается) Земельный участок в границы особо охраняемой 
зеленой территории города Москвы не входит.На сайте префектуры Троицкого и Новомосковского 
административных округов (www.tinao.mos.ruв разделе "Материалы публичных слушаний") были размещены 
Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектамиРоссийской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью») (далее - проект ПЗЗ) и Проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. N560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - проект 
Генплана). Информационные материалы по теме публичных слушаний так же были представлены на 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки.  
В прочей части обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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экспозициях во всех поселениях ТиНАО, в Кокошкино по адресу: г. Москва, п. Кокошкино, д.п. Кокошкино, ул. 
Ленина, д. 2 - Администрация поселения.Проанализировав представленные проекты, считаем необходимым 
внести в них корректировки в связи со следующим. В соответствии с представленным на публичные слушания 
проектом ПЗЗ территория Земельного участка отнесена к территориальной зоне, для которой виды 
разрешенного использования земельных участков и объектов капитального строительства устанавливаются 
соответствующие видам разрешенного использования земельных участков и объектов капитального 
строительства, зарегистрированным в Государственном кадастре недвижимости, что соответствует зоне А7 
(территориальные зоны сохраняемого землепользования) подгруппе 7.1 и группе видов 7.1.1 (зона сохраняемого 
землепользования) с индексом группы «Ф». Так же в соответствии с данными карты границ подзон 
территориальных зон, границ территориальных зон, для которых подзоны не установлены, с указанием 
предельной плотности застройки максимальная высота застройки устанавливается равной фактической высоте, 
увеличенной на 10%. В соответствии с картой подзон территориальных зон, границ территориальных зон, для 
которых подзоны не установлены, с указанием предельной застроенности земельных участков установлена 
максимальная плотность застройки, равная их фактической плотности застройки, увеличенной на 10%.В 
соответствии с данными представленного на публичные слушания проекта Генплана территория Земельного 
участка отнесена к функциональной зоне с индексом типа функционального назначения зоны 240 и номером 
функциональной зоны I104 004. Наименование типа функционального назначения зоны определено как 
природно-жилая зона.Указанное в представленных проектах положение представляется Обществу как не 
соответствующее целям реализации приоритетных направлений социальной политики Правительства Москвы в 
интересах москвичей, а так же максимального вовлечения пустующих земельных участков в хозяйственный 
оборот и улучшения инвестиционного климата города Москвы, создания на территории города Москвы 
благоприятных условий для привлечения и использования в экономике города инвестиций, дополнительных 
материальных и финансовых ресурсов, создания новых высокопроизводительных рабочих мест, а также 
обеспечения условий для импортозамещения и увеличения налоговой базы. В настоящее время жилой фонд 
поселения Кокошкино не покрывает потребностей всех нуждающихся в улучшении жилищных условий, так как 
его составляют, в основном, частные одноэтажные дома, а также 3-9 этажные дома, построенные 50 - 70 годы 
прошлого века, что создает определенную социальную напряженность и дискомфорт среди жителей поселения 
Обращаем Ваше внимание на то, что численность населения поселения Кокошкино по данным Росстата имеет 
динамику по ежегодному приросту с года примерно на 700 жителей в год, а жилой фонд устаревает и в 
существующих границах функциональных зон, отведенных под жилую застройку, не имеет возможности 
обновления. Одновременно с этим обстоятельством, на данной территории обеспечена хорошая транспортная 
доступность, близко расположены станции Кокошкино и Толстопальцево Киевского направления МЖД, хорошо 
развита улично-дорожная сеть. В настоящий момент строится автодорожный путепровод на 33 км Киевского 
направления МЖД, который заменит одноуровневый ж/д переезд. Так же, представленным на публичные 
слушания проектом Генплана предусматривается строительство как линейных объектов улично-дорожной сети, 
так и размещение линейных и иных объектов скоростного внеуличного и внешнего транспорта. Учитывая 
изложенное, прошу Вас рассмотреть возможность внести изменения в представленные на публичные слушания 
Проект правил землепользования и застройки города Москвы и Проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» следующего 
характера: В Проект правил землепользования и застройки внести изменения в части территориальной зоны, в 
которую входит Земельный участок, к территориальной зоне вид № А2, подгруппа №2.2, группа видов №2.2.2 
Зона многоквартирных жилых домов с индексомтерриториальной зоны 20-2002; 
2. В Проект изменений в Генеральный план города Москвы внести изменения в части отнесения территории 
Земельного участка к функциональной зоне № 1104009 с индексом типа функционального назначения 
функциональной зоны № 200 (жилой). 
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ЗАО «Санаторий 
«Ясенки» 

В соответствии со свидетельствами о государственной регистрации права 77-АР №142432 от 21.03.2014г. , 77 – 
АР 142433 от 21.03.2014 в собственности Закрытого акционерного общества «Санаторий Ясенки» (далее – ЗАО 
«Санаторий Ясенки», Общество) находятся три земельных участка площадью 7030 кв.м., 15870 кв.м, 7100 кв.м 
соответственно. Земельные участки имеют вид разрешенного использования по документу – «под 
оздоровительный комплекс». На участках расположены спальные корпуса, бассейн, административные и 
вспомогательные объекты. На сайте префектуры Троицкого и Новомосковского административных округов 
города Москвы были размещены проект правил землепользования застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации от 27 12 2011г. №560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» (далее – проект Генерального плана). Информационные материалы по теме публичных 
слушаний так же были представлены на экспозициях во всех поселениях ТиНАО, в п. Вороновское по адресу: 
г.Москва, п.Вороновское, с.Вороново. д.31, стр.1 – Администрация поселения. 
Проанализировав представленные проекты, считаем необходимым внести в них корректировки в связи со 
следующим. 
В соответствии с представленным на публичные слушания проектом пЗЗ территория земельного участка 
отнесена к территориальной зоне, для которых виды разрешенного использования земельных участков и 
объектов капитального строительства устанавливаются соответствущие видам разрешенного использования 
земельных участков и объектов капитального строительства, зарегистрированным в Государственном кадастре 
недвижимости, что соответствует зоне А7 (территориальные зоны сохраняемого землепользования) подгруппе 
7.1 и группе видов 7.1.1 (зона сохраняемого землепользования) с индексом группы Ф. Также в соответствии с 
данными карты границ подзон территориальных зон, границ территориальных зон, для которых подзоны не 
установлены, с указанием предельной плотности застройки максимальная высота застройки устанавливается 
равной фактической высоте, увеличенной на 10%. В соответствии с картой подзон территориальных зон, границ 
территориальных зон, для которых подзоны не установлены, с указанием предельной застроенности земельных 
участков установлена максимальная плотность застройки, равная их фактической плотности застройки, 
увеличенной на 10%. 
В соответствии с данными предоставленного на публичные слушания проекта генерального плана территория 
земельного участка отнесена к функциональной зоне с индексом типа функционального назначения зоны 100 и 
номером функциональной зоны 1201015. Наименование типа функциоального назначения функциональной зоны 
определен как общественный. Указанное в предсталенных проектах положение представляется обществу как 
несоответствующее целям реализации приоритетных направлений социальной политики Правительства Москвы 
в интересах москвичей, а также максимального вовлечения земельных участков в хозяйственный оборот и 
улучшения инвестиционного климата города Москвы, создания на территории города Москвы благоприятных 
условий для привлечения и использования в экономике города инвестиций, дополнительных материальных и 
финансовых ресурсов, создания новых высокопроизводительных рабочих мест, а также обеспечения условий 
для импортозамещения и увеличения налоговой базы. В настоящее время обществом рассматриваются 
возможности привлечения дополнительных инвестиций в развитие предприятия по его основному направлению 
деятельности. Однако существующий статус земельных участков, а также статус устанавливаемых 
предлагаемыми на обсуждение проектами документов не представляет возможности в дальнейшем привлекать 
дополнительные инвестиции и развивать территорию общества. 
Учитывая изложенное, прошу Вас рассмотреть возможность внести изменения в представленные на публичные 
слушания Проект правил землепользования и застройки города Москвы и проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – 
городу Федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки, 
занимающих до 25% площади зоны.  
В прочей части обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Собрания РФ от 27.12.2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской областью» следующего характера: 

1. Проект правил землепользования и застройки внести изменения в части территориальной 
зоны, в которую входит земельный участок, к территориальной зоне вид №А1, подгрупп №1.1 группа видов 
№1.2.20. Зона размещения общественно-деловых и жилых объектов с индексом территориальной зоны 10-120; 

2. В проект изменений в Генеральный план города Москвы внести изменения в части отнесения 
территории земельных участков с индексом типа функционального назначения функциональной зоны №120 
(общественно-жилой). 

Данилин Ю.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

Данилов В.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством 
пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мягков А.Д. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством 
пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Володин С.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Курышкин М.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Добрикова Т.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения 
Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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Курьяново, и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 4.Предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны РФ в городскую собственность (кроме 
территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иванцов А.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гончарова С.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Москалев А.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Митина А.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гончаров Р.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Васильева И.К. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 

1. 1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
-предусмотреть озеленение в районе улиц: Юбилейная, Симферопольская, Первомайская (парк, скверы); 
ускорить установку шумоизолирующих щитов со стороны Варшавского шоссе у дома №18 по ул. Юбилейная. 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Анфиногенова Л.Л. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4. Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Сделать освещение в районе парка «Барыши» школы №3. На подходе к школе освещение отсутствует по 
улицам: Тимирязева, Стасовой, Гоголя, по пожарному проезду вдоль рощи. Пешеходные переходы тоже не 
освещены. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
. 

Хаустов Н.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Мамочкина С.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Жукова В.О. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Жусупова Н.Н. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

обращения нецелесообразен. 
 

Бекмуратова А.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рудавин А.Н. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Молчанова М.О. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Освещение улиц: Весенняя, Тимирязева, Стасова. 

Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воронов И.М. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Зеленина Н.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Поддоршкова Р.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Курников А.М. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Курников С.М. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Паваев М.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Варлачев А.И. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. Освещение улиц: Тимирязева, Стасова, Гоголя, Лермонтова. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дешевых Н.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
-провести при первой необходимости ремонт дороги ул. Староникольская 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сергеева Н.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а акже прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкция объектов водоснабжения, водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и 
«Научные работники» (частный сектор); 
3.Присоединить городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново, и улицу Староникольская 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
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с прилегающей территорией;  
4.Предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей) 
-ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения , повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
Произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Одновременно прошу установить светофоры на пешеходных переходах через варшавское шоссе; 
Организовать парковую зону в шаговой доступности для жителей ул. Юбилейная, Первомайская. 

проекта. 
3. Департаменту территориальных органов города 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Луптова Е.М.  
+ 37 подписей 
 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим 
максимально ускорить: 

1.Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2.Строительство детского садика в 3й-мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при формировании Адресной 
инвестиционной программы. 

Калиничева Т.С. Генплан одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тырин С.И. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Новофедеровское, внести 
изменения: 
1.в разделе Проекта внесения...« функциональные зоны в границах присоединенных территорий г.Москвы» в 
отношении территории поселения Новофедоровское из зоны №1206029(природная 400) исключить жилую 
застройку (это вест кадастровый квартал 50:26:0150104, площадь 60500 кв.м. 18 отдельных земельных участков, 
организованных в ТСЖ «Огонек», категория: земли населенных пунктов, назначение: под индивидуальное 
жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 кв.м., это 13 
отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пуктов, вид разрешенного использования: 
под организацию зоны рекреации и отдыха и выделить территорию данной застройки в отдельную 
функциональную зону с назначением «жилая». 
На каком основании существующая жилая застройка исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в 
генеральный план и ПЗЗ не будут внесены соответствующие изменения, я лично и жители данной части 
пос.Капустинка полностью ограничены в использовании участков. 

1. в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:10 общей площадью 5940 кв.м. категория земель:земли населенных пунктов вид 
разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) 
объекта: г.Москва, п.Новфедоровское, пос.Капустинка –предусмотреть в перечне возможных видов 
разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха) вид 
разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство»с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования. 

2. в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:11 общей площадью 2425 кв.м. категория земель: земли населенных пунктов, вид 
разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) 
объекта: г.Москва, п.Новофедоровское, пос.Капустинка, -предусмотреть в перечне возможных видов 
разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» вид 
разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного. 

1. Установленное назначение функциональной 
зоны не препятствует размещению участков жилой 
застройки, занимающих до 25% площади зоны. Учтено 
при подготовке проекта. 

2, 3. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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3. сократить или исключить зону особо охраняемых зеленых территорий ТАО №48, установленную 
правительством Москвы,(постановление №424-ПП от 22.08.2012 г.) и предусмотренную ГПЗУ, 
затрагивающую принадлежащие мне на праве собственности участки (см.графическую часть 
приложений копии ГПЗУ), т.к. данная зона накладывает ограниченный режим использования. 

Извеков О.В. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Новофедеровское, внести 
изменения: 
1.в разделе Проекта внесения...« функциональные зоны в границах присоединенных территорий г.Москвы» в 
отношении территории поселения Новофедоровское из зоны №1206029(природная 400) исключить жилую 
застройку (это вест кадастровый квартал 50:26:0150104, площадь 60500 кв.м. 18 отдельных земельных участков, 
организованных в ТСЖ «Огонек», категория: земли населенных пунктов, назначение: под индивидуальное 
жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 кв.м., это 13 
отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пуктов, вид разрешенного использования: 
под организацию зоны рекреации и отдыха и выделить территорию данной застройки в отдельную 
функциональную зону с назначением «жилая». 
На каком основании существующая жилая застройка исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в 
генеральный план и ПЗЗ не будут внесены соответствующие изменения, я лично и жители данной части 
пос.Капустинка полностью ограничены в использовании участков. 

2.в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:9 общей площадью 4347 кв.м. категория земель: земли населенных пунктов вид 
разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) 
объекта: г.Москва, п.Новфедоровское, пос.Капустинка –предусмотреть в перечне возможных видов 
разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха) вид 
разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство»с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком с 
кадастровым №50:26:0150104:9 принадлежащем мне на праве собственности. 
3.в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:2 общей площадью 524 кв.м. категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) объекта: г.Москва, 
п.Новофедоровское, пос.Капустинка, -предусмотреть в перечне возможных видов разрешенного 
использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» вид разрешенного 
использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности последующего 
изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком с кадастровым 
№50:26:0150104:9 принадлежащем мне на праве собственности. 
4.В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:4 общей площадью 1399 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, вид 
разрешенного использования: под организацию  зоны рекреации и отдыха. адрес (местонахождение) 
объекта: г.москва, п.Новофедоровское пос.Капустинка, - предусмотреть в перечне возможных видов 
разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха) вид 
разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования. 
5.сократить 50-ти метров до минимального возможного размера водоохраной зоны р.Перековка, т.к. в 
настоящее время вместо реки существует только овраг. Изучив материалы и данные по малым рекам в 
московско-окском бассейне, данного водоема нет в перечне рек. На каком основании данной 
несуществующей реке установлена охранная зона как для полноценной реки. Например. Как для р.Десна? 
6.Исключить понятие «территории береговой полосы» от моего личного пруда (см.графическую часть 
приложенной копии ГПЗУ. 

1. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки, 
занимающих до 25% площади зоны. Учтено при 
подготовке проекта. 
2, 3, 4, 5, 6. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Принцев В.Н. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации- городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Новофедоровское, внести 
изменения: 
1.в разделе Проекта внесения. «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г.Москвы» в 
отношении территории поселения Новофедоровское из зоны №1206029 (природная 400) исключить жилую 
застройку это вест кадастровый квартал 50:26:0150104:1 (зона поселений), площадь 60500 кв.м 18 отдельных 
земельных участков, организованных в ТСЖ «огонек» категория: земли населенных пунктов, назначние: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м. это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха и выделить территорию данной застройки в 
отдельную функциональную зону с назначением «жилая» 
На каком основании существующая жилая застройка исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в 
генеральный план и ПЗЗ не будут внесены соответствующие изменения, я лично и жители данной части 
пос.Капустинка полностью ограничены в использовании участков. В соответствии определения зоны рекреации 
назначения по Земельному праву РФ: «Это земли, предназначенные для организации массового отдыха и 
туризма населения (территории домов отдыха, пансионатов, санаториев и т.п). 
На основании Земельного кодекса РФ ст.98 

1. К землям рекреационного назначения относятся земли, предназначенные и используемые для 
организации отдыха, туризма, физкультурно-оздоровительной и спортивной деятельности граждан. 

2. В состав земель рекреационного значения входят земельные участки, на которых находятся дома 
отдыха, пансионаты, кемпинги, объекты физической культуры и спорта, туристические базы, 
стационарные и палаточные туриско-оздоровительные лагеря, дома рыболова и охотника, детские 
туристические станции, туристические парки, учебно-туристические тропы, трассы, детские и 
спортивные лагеря, другие аналогичные объекты. Соответственно 13 отдельных земельных участков, 
которые являются частной собственностью, организованных в ТСЖ «Огонек» и входят в кадастровый 
квартал:77:21:0150105 площадь 37672 кв.м. имеющие на сегодняшний день вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха не могут являться таковыми по 
определению, так как на данных землях ничего подобного нет и не планируется. 

3. В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым 
номером 77:21:0150105:7 общей площадью 2543 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, 
вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 
(местонахождение) объекта: г.Москва, п.Новофедоровское, пос.Капустинка-предусмотреть в перечне 
изменение возможного вида разрешенного использования данного земельного участка с вида 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха» в вид разрешенного использования: «под 
индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности последующего объединения с 
земельным участком с кадастровым номером 50:26:0150104:10 принадлежащем мне  на праве 
собственности и имеющий вид разрешенного использования: для индивидуального жилищного 
строительства. 

В земельном кодексе РФ ст.83 записано, что «Землями населенных пунктов признаются земли, 
используемые и предназначенные для застройки и развития населенных пунктов, общая граница ТСЖ 
«Огонек»имеет статус: земли поселения, соответственно логично перевести вид разрешенного 
использования ИЖС. 
3. Прошу сократить или исключить охранную зону природного парка, предусмотренную ГПЗУ, 

1. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки, 
занимающих до 25% площади зоны. Учтено при 
подготовке проекта. 
2, 3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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затрагивающую принадлежащий мне на праве собственности участок, т.к данная зона накладывает 
ограниченный режим использования и не позволит мне ввести в эксплуатацию жилой дом, а также внести 
или изменить все необходимые документы, которые помогут мне изменить вид разрешенного 
использования на ИЖС земельного участка кадастровый номер 77:21:0150105:7 

 
Каджардузова Н.Г. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в генеральный план 

города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации- городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Новофедоровское, внести 
изменения: 
1.в разделе Проекта внесения. «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г.Москвы» в 
отношении территории поселения Новофедоровское из зоны №1206029 (природная 400) исключить жилую 
застройку это вест кадастровый квартал 50:26:0150104 (зона поселений), площадь 60500 кв.м 18 отдельных 
земельных участков, организованных в ТСЖ «Огонек» категория: земли населенных пунктов, назначние: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м. это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха и выделить территорию данной застройки в 
отдельную функциональную зону с назначением «жилая» 

2 В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым 
номером 77:21:0150105:1 общей площадью 745 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, вид 
разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) 
объекта: г.Москва, п.Новофедоровское, пос.Капустинка- предусмотреть в перечне возможных видов 
разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха»  вид 
разрешенного использования: «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком  с 
кадастровым номером 50:26:0150104:39 принадлежащем мне  на праве собственности. 

3 Сократить с 50-ти метров до минимально возможного размер водоохраной зоны р.Перековка, т.к. в 
настоящее время вместо реки существует только овраг. Изучив материалы и данные по малым рекам в 
москосвко-окском бассейне, данного водоема нет в перечне рек. На каком основании данной 
несуществующей реке установлена охранная зона как для полноценной реки? 

 

1. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки, 
занимающих до 25% площади зоны. Учтено при 
подготовке проекта. 
2, 3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Серикова Н.В. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации- городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Новофедоровское, внести 
изменения: 
1.в разделе Проекта внесения. «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г.Москвы» в 
отношении территории поселения Новофедоровское из зоны №1206029 (природная 400) исключить жилую 
застройку это вест кадастровый квартал 50:26:0150104 (зона поселений), площадь 60500 кв.м 18 отдельных 
земельных участков, организованных в ТСЖ «Огонек» категория: земли населенных пунктов, назначние: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м. это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха и выделить территорию данной застройки в 
отдельную функциональную зону с назначением «жилая». 
На каком основании существующая жилая застройка исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в 
генеральный план и ПЗЗ не будут внесены соответствующие изменения, я лично и жители данной части 
пос.Капустинка полностью ограничены в использовании участков. 

2 В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым 
номером 77:21:0150105:8 общей площадью 8786 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, 
вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 

1. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки, 
занимающих до 25% площади зоны. Учтено при 
подготовке проекта. 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(местонахождение) объекта: г.Москва, п.Новофедоровское, пос.Капустинка- предусмотреть в перечне 
возможных видов разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и 
отдыха»  вид разрешенного использования: «под индивидуальное жилищное строительство» с целью 
возможности последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным 
участком  с кадастровым номером 50:26:0150104:32 принадлежащем мне  на праве собственности. 

 
Петрюк С.Ю. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в генеральный план 

города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации- городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Новофедоровское, внести 
изменения: 

1В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:6 общей площадью 3188 кв.м., категория земель: земли населенных пунктов, вид 
разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) 
объекта: г.Москва, п.Новофедоровское, пос.Капустинка- предусмотреть в перечне возможных видов 
разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха»  вид 
разрешенного использования: «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком  с 
кадастровым номером 50:26:0150104: 21 принадлежащем мне  на праве собственности. 
2.Сократить с 50-ти метров до минимально возможного размер водоохраной зоны р.Перековка, т.к. в 
настоящее время вместо реки существует только овраг.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

ООО «Норд-Ленд» ООО «Норд-Ленд» является арендатором земельного участка с кадастровым номером 50:26:19 14 18:0002 
общей площадью 150 351 кв.м. сроком по 30.04.2056 г. Расположенного по адресу: г.Москва, поселение 
Первомайское, вблизи д.Пучково, участок 33 на основании Договора аренды земельного участка находящегося в 
федеральной собственности №36/07 от 13.04.2007 г. И Договора №10-36/7 от 26.09.2007 о передаче прав и 
обязанностей по Договору аренды земельного участка. 
В настоящее время по поручению департамента развития новых территорий города Москвы НиПи Генплана 
Москвы разрабатывает градостроительный потенциал земельного участка под строительство жиого фонда, 
социальных и коммунальных объектов, а также транспортное обеспечение планируемой застройки для 
последующей разработки проекта планировки территории и внесения согласованных параметров застройки в 
Генеральный план города Москвы. В этих целях ГУП НИиПИ Генплан Москвы разработана концепция развития 
территории по адресу: г.Москва, поселение Первомайское, вблизи д.Пучково, участок 33 с основными технико-
экономическими показателями , приведенными в таблице (приложение1) 
Указанная концепция развития территорий согласована с арендаторами земельного участка. Учитывая 
вышеизложенное  и в связи с проведением публичных слушаний по проектам территориальных схем ТиНАО 
просим учесть намерения ООО «Норд-Ленд» по застройке рассматриваемого земельного участка в 
территориальной схеме ТАО. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

ООО «Промышленные 
технологии» 

В материалах проекта внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных 
территорий, опубликованных в рамках подготовки публичных слушаний, для функциональной зоны номер 
1 107 002 установлен индекс типа функционального назначения 200 (жилой). Однако в указанной 
функциональной зоне расположен земельный участок с кадастровым номером 50:21:0110405:1, 
предназначенный для строительства бизнес-парка с гостиничным комплексом ( в соответствии с новым проектом 
планировки территории поселения Мосрентген) . В ранее утвержденном в Московской обл. проекте планировки 
территории участок также предназначен для строительства административно-делового центра. В настоящее 
время завершается строительство 1-ой очереди объекта. 
Обращаем внимание, что в состав функциональной зоны номер 1 107 001с индексом типа функционального 
назначения 400 (природной) включена территория, расположенная между земельным участком с кадастровым 
номером  50:21:0110405:1 и Киевским шоссе, предназначенная в соответвии  с новым проектом планировки 
пос.Мосрентген для размещения улично-дорожной сети. Также в границах этой функциональной зоны 

  Обращение рекомендуется для учёта в части границ 
функциональных зон. 
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расположена новая дорога с выходом на МКАД (в соотвествии с новым проектом планировки пос.Мосрентген). 
В связи с вышеизложенным прошу внести изменения в проект внесения изменений в генеральный план города 
Москвы в части присоединенных территорий, а именно:  
1. Для функциональной зоны номер 1 107 002 установить индекс типа функционального назначения 120 
(общественно-жилой) или выделить земельный участок с кадастровым номером 50:21:0110405:1 в отдельную 
функциональную зону с индексом типа функционального назначения 100 (общественно-деловой); 
2.выделить из состава функциональной зоны 1 107 001 в отдельные функциональные зоны с индексом типа 
функционального назначения 600 (внешнего транспорта) зоны улично-дорожной сети: 
Территория, расположенная между земельным участком с кадастровым номером 50:21:0110405:1 и Киевским 
шоссе; 
Зону для размещения новой дороги с выходом на МКАД. 

Савкин М.А + 9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Вставский В.А. +9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пронин В.В. +9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Фассалов А.И. +9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лукощанец И.К + 9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кононеко С.Г.+ 9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сорокин С.А. +9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Илюшкин А.Н.+ 9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Марценюк П.А. +9 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шпынев Е.А.+ 9 
пописей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения в Генеральный план города Москвы и просим в 
полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и лесных 
насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шестапова И.И. Развитие и обеспечение маршрутов общественного транспорта к ближайшим станциям метро-Румянцево и 
Саларьево. Проект поддерживаю, потому что обеспечить доступность метро Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Груздев Р.А. Развитие и обеспечение маршрутов общественного транспорта к ближайшим станциям метро Мамыри. Проект 
поддерживаю потому, что разгрузятся дороги и развязки. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Тимошин О.Н. Увеличение парков и обеспечение маршрутов общественного транспорта. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Халитов Р.Р. Снос строительного рынка,Озеленение участка, Обеспечение маршрутным транспортом до станций метро. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Беляев Д.А. Обеспечить жилой растительностью, детскими садами и школами, станциями метро, разгрузить ближайшие и 
подъездные дороги, на территории рынка построить супермаркет.Поддерживаю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Григоров В.В. Разгрузить ближайшие дороги, ускорить строительство жилых домов,детсадов, обеспечить маршрутный 
транспорт до метро. Поддерживаю 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Нестеров В.Н. Ускорить строительство школ, детских садов.Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Галимов Р.Д. Проект одобряю. Обеспечить маршрутно- транспортным средством, вместо рынка сделать парковочную зону и 
хорошую транспортную развязку. Ускорить строительство школ.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Машихин С.В.  вместо рынка, сделать паровочную зону обеспечить маршрутно-траспортными средствами и хорошую 
транспортную развязку. Проект одобряю. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Сучков И.С. Разгрузить дороги и развязки, снести рынки, запустить больше общественного транспорта, построить детские 
сады, школы, жилые дома. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Белунин К.О. Обеспечить маршрутно-транспортными средствами, вместо рынка сделать парковочную зону, ускорить 
строительства школ. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кравченко Д.В. Проект одобряю. Снести строительный базар. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.  

Кручинин С.В. Увеличить число зеленых насаждений, построить социальные объекты, улучшить транспортную развязку, 
привести торговую зону к городским стандартам. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Дзюбенко И.В. Снести рынок . Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.  

Зотов А.С. Увеличить маршруты к станциям метро.Снести рынок, чтобы было больше зеленых участков, детский садик 
торговый центр.Увеличить транспортную развязку. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Сараев Т.Л. Разгрузить дороги, увеличить число зеленых насаждений привести рынки к столичным стандартам. Укорить 
строительство детсадов и других учреждений. Проект одобряю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Харланович В.С. Обеспечить маршрутный транспорт до всех станций метро. Ускорить строительство детских садов,школ,домов. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Кревопусков А.В. Увеличить количество зеленных насаждений, разгрузить дороги и дорожные развязки, улучшить систему 
дорожных и дворовых освещений, обеспечить маршруты общественного транспорта к ближайшим станциям 
метро, снести торговый рынок, обеспечить наличие дет.садов и школ. Проект поддерживаю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Толстухин Э.П. Ускорить строительство учебных заведений, дет.садов, поликлиник. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Алябьев В.В. Увеличить зеленые насаждения, ускорить строительство социальных объектов, снести рынок. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Авдеев И.П. Увеличить количество зеленых насаждений, обеспечить общественный транспорт к ближайшим станциям 
метро,ускорить строительство соцзаведений, учреждений. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Крюков А.М. Предлагаю увеличить количество зеленых насаждений, разгрузить ближайшие дороги и развязки, обеспечить 
защиту экологии, ускорить количество соцобъектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михайлов С.Ю. Увеличить  количество зеленых насаждений, разгрузить ближайшие дороги и развязки, Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Анискин Д.О. Поддерживаю. Увеличить количество лесов, обеспечить транспортом ко всем метро 
(Саларьево,Румянцево,Мамыри,Славянский Мир) ускорить строительство социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Никулин Е.Ю. Ускорить строительство социальных объектов.Поддерживаю данный объект потому что он обеспечит Мосрентген 
детскими садами,школами, поликлиникой и другими объектами. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Овчинников А.А. Предлагаю ускорить строительство социальных объектов, обеспечить защиту экологии промышленных зон, 
построить новые сады, школы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орлов В.А. Проект одобряю. Мои предложения, увеличить количество зеленых насаждений, ускорить строительство 
социальных объектов. Генплан поддерживаю.Разгрузить ближайшие дороги и развязки, обеспечить защиту 
экологии промышленных зон. 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Акимов В.С. Я поддерживаю проект, т.к. благодаря ему рынки приведут к столичным стандартам, пустят транспорт в объезд 
Мосретген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рамазанов А.А. Увеличить количество зеленых насаждений, обеспечить общественный танспорт ко всем ближайшим станциям 
метро. За-этот проект. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Конов А.М. Проект поддерживаю и предлагаю увеличить зеленые насаждения, а так же доступность по всем 
метрополитенам. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карачковский Е.В. Увеличить количество зеленых насаждений, обеспечить общественный транспорт к ближайшим станциям 
метро,ускорить строительство соцзаведений, учреждений. За проект. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чеботарь Е.Г. Я поддерживаю проект потому что он хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Агеев К.А. Поддерживаю потому что будет близко метро и уберут рынки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федоров Н.О. Увеличить количество зеленых насаждений.Обеспечить Мосрентген детскими садами,школами, 
спорт.комплексами, и поликлиниками, так же предлагаю пустить транзитный транспорт в объезд Мосрентгену и 
обеспечить защиту экологии в промышленных зонах. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Передриев А.А. Предлагаю в Мосрентгене сделать больше детских садов спортивных комплексов и медицинских 
пунктов.Увеличить защиту экологии в промышленных зонах.Проект одобряю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Александров К.В. Увеличить количество лесов, обеспечить транспортом ко всем метро 
(Саларьево,Румянцево,Мамыри,Славянский Мир) ускорить строительство социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нигматуллин Р.Р. Ускорить строительтво школ,детсадов,спорткомплексов.Разгрузить дороги и развязки, пусть транзитный 
транспорт в объезд Мосрентгену, привести рынки к столичным стандартам, обеспечить защиту экологии. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Францев В.И. Предлагаю увеличить количество зеленых насаждений, обеспечить маршрут ко всем станциям 
метро.(Саларьево,Румянцево,Мамыри,Славянский Мир. Проект одобряю.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Синегубов А.А. Обеспечить машруты общественного транспорта ко все ближайшим станциям метро.Увеличить количество 
зеленых насаждений.Ускорить строительство социальных объектов.Разгрузить ближайшие дороги и развязки. 
Привести рынок к столичному стандарту. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Церковный С.С. Разгрузить ближайшие дороги и развязки. Привести рынки с столичным стандартам. Увеличить количество 
зеленых насаждений, обеспечить маршруты ко всем ближайшим метро.Обеспечить детскими садами, школами, 
поликлиникой, спорт-комплексами. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Есипов В.Н. 1.Увеличить площадь озеленения и парковых зон. 
2.Так как план реконструкции занимает большую территорию предлагаю Ускорить строительство таких объектов 
как:детские сады,школы,поликлиники.Данный пооект существенно разгрузит прилегающие дороги и развязки к 
п.Мосренген . 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ильин Е.И. Организовать маршруты общественного транспорта к ближайшим станциям метро.Считаю что данный план 
развязки разгрузит ближайшие дороги и развязки, обеспечит защиту экологии, приведет рынки к столичным 
стандартам. Проект одобряю. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Кислицын В.М. Проект одобряю.Увеличить количество зеленых насаждений.Ускорить строительство социальных объектов. Мое 
мнение о генплане. Обеспечит транспортную доступность метрополитена Москвы, обеспечит защиту экологии 
промышленных зон. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бажнов С.В. Увеличить количество зеленых насаждений, обеспечить маршруты до метро Саларьево, Мамыри, Романцево. 
Ускорить строительство соцобъектов.За проект. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Мурзошарипов М.М. Увеличить количество лесов, обеспечить транспортом ко всем метро 
(Саларьево,Румянцево,Мамыри,Славянский Мир) ускорить строительство социальных объектов. Ускорить 
строительство таких объектов как:детские сады,школы,поликлиники. Обеспечить защиту промзоны. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дорофеев А.Ю. Увеличить количество лесов обеспечиь автобусами до метро румянцево, саларьево, ускорить строительство 
соцобъектов. Запроект в целом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тихонов А.В. Расширение и увеличение зеленых насаждений. Развить инфраструктуру,транспортную развязку, маршруты 
между станциями метро (Румянцево,Саларьево,Славянский мир, Мамыри). Обратить внимание на темпы 
строительства социальных объектов. Полное обеспечение экологии в промышленных зонах. Обеспечить 
население Мосрентген социальными учреждениями детские сады, школы и т.д.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Чинин С.С. Увеличить общественный транспорт к станциям метро, Саларьево, Румянцево. Разгрузить дороги и развязки. 
Обеспечить Мосретген детскими садами, школами, поликлиниками. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Литвиненко А.С. Предлагаю увеличить кол-во зеленых насаждений, по быстрее начать развитие социальных объектов. Разить и 
обеспечить Мосрентген школами, детскими садами, поликлиниками и т.д. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бычин М.А. Полностью поддерживаю и хотелось бы увеличить количество зеленых насаждений. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Профуткин С.В. Предоставить маршруты общественного транспорта к ближним станциям метро Саларьево, Мамыри, Румянцево. 
Повысить количество деревьев. в парке. Сделать рынки согласно столичным стандартам. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Юрков Д.П. Обеспечить транспортным маршрутам к станциям метро Славянский мир,Саларьево, а также увеличить 
зелеными насаждеиями и сохранить экологию. Разгрузить транспортную нагрузку вокруг Мосретгена. За проект в 
целом. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Ипатовский В.В. Ускорить строительство школ, детсадов, спорткомплексов,больницу. Я предлагаю ускорить строительство т.к. 
будет возможность разгрузить транспортную сеть, доги, развязки.  

Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Павлов В.С. Ускорить постройку садов, школ и больниц. Увеличить парковую зону, облагородить места отдыха. Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Семаков Д.Р. Обеспечить маршруты общественного транспорта ко всем ближайшим станциям метро. Построить на Мосретген 
детские сады и спортивные комплексы.Увеличить парковую зону и зеленые насаждения. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Белоконь И.О. Увеличить количество парков,увеличить маршруты общественного транспорта по всем ближайшим станциям 
метро, построить на Мосрентгене детские сады и спортивные комплексы. За проект развития. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Байзаков А.Б. За проект в целом. Увеличить кол-во парковых зон, ускорить строительство социальных объектов 
(мед.поликлиник, дет.садов).Обеспечить защиту экологических промышленных зон.Транзитный транспорт  в 
объект п. Мосренген 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Величко И.Л. Увеличить количество зеленых насаждений обеспечить маршруты общественного транспорта по всем 
ближайшим станциям метро. Я думаю что данный проект обеспечить транспортную доступность метрополитена 
г.Москвы разгрузить ближайшее дороги и развязки. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Медков А.Н. Увеличить количество зеленых насаждений. Разгрузить ближайшие дороги и развязки. За проект. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Панкратов Е.А. Увеличить кол-во зеленых насаждений, лесов. Разгрузить ближайшие дороги и развязки сделать хорошее 
дорожное покрытие. За проект. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бородин Ю.Ю. Увеличить в зеленых насаждениях прогулочные дорожки и зоны отдыха, а так же само количество зеленых 
зон.Мое мнение таково, что данный план приведет рынки к столичным стандартам   приведет к чистоте и порядку 
на них. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

   

Спицин С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

1838 
 



- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Максимова Ю.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 

Федюшина Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Холоднова Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Тереховская Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Кочерова Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Понехива А.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Щучкина Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. Хочется быстрее чтобы провели метро и 
построили эстакаду. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Залуцкая Р. Х. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
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2.  Одновременно прошу:  
- произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор);  
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли  ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Лаштовка Т. Компания с ограниченной ответственностью АНТЕМОНА ЛИМИТЕД является собственником Административно-
торгового центра «Телеком Сити» с предприятиями обслуживания и объектами инженерной инфраструктуры, 
расположенного по адресу: г. Москва, п. Московский, Киевское шоссе, 22 км, домовл. 6, стр. 1 (далее – 
«Comcity»). Основными арендаторами  Comcity являются ПАО «Ростелеком», ЗАО «Оракл компьютерное 
оборудование» и другие компании, в том числе, телекоммуникационные.  Comcity располагается на земельных 
участках, принадлежащих на праве собственности КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД (земельные участки с 
кадастровыми номерами 77:17:0110505:8 площадью 31 136 кв.м., 77:17:0110505:9 площадью 72 849 кв.м., 
77:17:0110505:10 площадью 12 442 кв.м., 77:17:0110505:11 площадью 51 337 кв. м., 77:17:0110505:12 площадью 
52 373 кв.м., 77:17:0110505:13 площадью 7 017 кв.м., 77:17:0000000:169 площадью 102 182 кв.м., 
50:21:0110505:138 площадью 46 285 кв.м. и 50:21:0110505:142 площадью 57 009 кв.м. (далее – «Земельные 
участки»)). Право собственности на указанные земельные участки подтверждается Свидетельствами о 
государственной регистрации права (Приложения № 1-9). Согласно материалам Проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, на присоединенных территориях была 
сформирована единая Функциональная зона под номером 1.106.006, в которую вошли как Земельные участки 
КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД, так и земельные участки, принадлежащие на праве собственности ООО 
«СТРОЙИНВЕСТ» (БЦ «Румянцево). Доводим до Вашего сведения, что данное объединение земельных 
участков в одну Функциональную зону под номером 1.106.006 произведено без учета полной планируемой 
застройки Земельных участков КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД. В соответствии с Проектом Закона города Москвы 
«О внесении изменений в закон города Москвы от 05 мая 2010 года № 17 «О Генеральном плане города 
Москвы» в части территорий, присоединенных к городу Москве», Функциональная зона 1.106.006 относится к 
Общественной зоне с прогнозируемом фондом застройки 851-1151 тыс. кв.м. (данный объем строительства 
отражает общую наземную площадь всех зданий на соответствующих земельных участках). При этом КОО 
АНТЕМОНА ЛИМИТЕД получены ГПЗУ для развития 43,263 га земли (Приложения № 1-18). В частности, в 
протоколе заседания Градостроительно- земельный комиссии города Москвы № 17 от 05 июня 2014 г. 
(Приложение № 10), были утверждены технико-экономические показатели строительства следующих очередей 
Comcity, в соответствии с которыми планируется построить восьмиэтажные здания общей площадью 762 774 
кв.м. В случае соблюдения данных параметров, с учетом построенных  Comcity и БЦ «Румянцево», площадь 
застройки превысит прогнозируемый фонд застройки данной Функциональной зоны. С учетом изложенного, 
просим Вас разделить Функциональную зону под номером 1.106.006 в объеме 43,263 га в границах Земельных 
участков, принадлежащих КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД, как показано на схеме (Приложение № 19), с выделением 
участков соседних землепользователей в отдельную Функциональную зону. Кроме того, информируем Вас о том, 
что КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД принято решение об изменении концепции развития Земельных участков в части 
строительства следующих очередей  Comcity. В частности, планируется уделить больше внимания 
строительству социальной инфраструктуры (детские сады, школы и т.д.), а также строительству гостиницы и 
жилого комплекса, для обеспечения возможности временного или постоянного проживания арендаторами  

Обращение содержит замечания и предложения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Comcity. Данные решения приняты как с учетом пожеланий арендаторов  Comcity, так и в связи с тяжелой 
экономической ситуацией на рынке недвижимости, что составляет девелопера искать более доходные решения 
по функционалу строящихся объектов.  С учетом изложенного, просим изменить назначение Функциональной 
зоны, связанной с Земельными участками КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД с общественной на общественно-жилую с 
фондом застройки 850-1.300 тыс. кв.м. (на территории 43,263 га). Обращаем Ваше внимание, что дальнейшее 
развитие  Comcity, включая строительство офисных зданий, гостиницы, объектов социальной инфраструктуры, 
позволит создать дополнительные рабочие места для жителей ТиНАО (в частности, в  Comcity уже создано 
около 8 000 рабочих мест), свести к минимуму  использование личных транспортных средств (автомобилей) и 
улучшить дорожно-транспортную ситуацию, а также удовлетворить растущий спрос арендаторов  Comcity на 
жилье. Это в значительной степени способствует гармоничному развитию крупномасштабного девелоперского 
проекта и делает место привлекательным для молодых семей, что способствует реализации проекта  Comcity, и 
развитию региона в целом. Принимая во внимание вышеуказанные доводы, просим Вас: 1. Разделить 
Функциональную зону под номером 1.106.006 в объеме 43,63 га в границах Земельных участков КОО 
АНТЕМОНА ЛИМИТЕД, как показано на схеме (Приложение № 19); 2. Изменить назначение Функциональной 
зоны, связанной с Земельными участками КОО АНТЕМОНА ЛИМИТЕД с общественной на общественно-жилую с 
фондом застройки 850-1.300 тыс. кв.м. 

Дораминдонтова М.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных обьектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Ивоненко Г.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных обьектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории.  

Антонов Н.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пилькес М.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных обьектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Авилов Н.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Ковалева В.П. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Авилова И.Б. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Голубева Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Каткова С.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Разгуляева С.Ю. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сорокина И.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фролова Н.П. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Александрова Л.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

1844 
 



Пыхонина Т.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зайцева Т.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пашнина Т.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Приненчук А.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Липатова Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, 
пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Оганнесн Х.М. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающихся скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, 
теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор);  
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», 
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Амельченко А.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающихся скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, 
теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор);  
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», 
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Назаров А.Б. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающихся скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, 
теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор);  
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», 
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Давыдов Д.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающихся скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, 
теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор);  
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», 
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Алакаев М.М. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающихся скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный транспорт), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, 
теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное  канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор);  
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», 
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Магаев А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Зухуров Б.Х. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Фомин А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Фомина М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Епифанова А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Хохлова Е.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Гундарова М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
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Гундарова Г.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Амяков А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом, замечания и предложения, 
не относящиеся к предмету публичных слушаний.  
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 

Чередниченко И.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кондратьева Л.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Терехова Д.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Звонцова Т.С. С проектом ознакомлена, проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Марабян А.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Терехова Т.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скуратова С.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прибайло Е.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макарова Н.А. Возражений нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горячева Н.В. Хороший проект, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чухачева А.Н. Я не возражаю, замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щербакова Т.Е. Я за обсуждаемый проект. 
Мне все нравится, замечаний нет. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лозовская И.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дутчак О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чистяков С.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Сорокина В.А. Проект хороший, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егорова Е.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Букарева А.И. Проект поддерживаю, хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маркина О.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егорова Г.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хорошенкова И.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимофеева В.И. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимофеев А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лагутин А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казнова А.Е. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сеславинская В.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кречетов К.О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Титаренко А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Храмцова А.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Понкратова Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сапронов А.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сапронова С.Ю. С проектом ознакомилась, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Спринцкая Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ножкина Н.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ножкин А.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ножкин О.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Губарева И.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Губарева Ю.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Апевалов А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Степина Ю.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шухов А.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Володин Д.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Володина В.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Меньшикова Н.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Котова Е.Г. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шабанова З.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Амелькина М.А. Данный проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Миненкова Т.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сидорова Н.М. Проект полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кравченко Н.А. Проект полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Анащенко В.Б. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Бабина Т.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полякова Н.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазуткина Т.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ратищева Е.А. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горобая Н.С. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Харламов Н.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Храмцов А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Храмцова Е.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Онофрийчук Н.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сафарова Р.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Овчаренко О.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Овчаренко С.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Скачкова О.В. Проект понравился, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жарова М.В. Проект своевременный, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Честных П.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дикова А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дутчак С.В. Хороший проект, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хорошенков О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бушуева Е.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мерзлякова В.Н. Я полностью одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дикова В.В. Проект поддерживаю, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Диков П.А. Проект поддерживаю, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Парамонова Н.А. Проект поддерживаю, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колодочкин Н.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Лыгина Т.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волков В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полянская С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Жинтаков К.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ергакова А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ефремова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Щелкова А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Базарова О.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Седов С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бирюков В.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кондратюк В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Купалов Г.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хорькова Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

1858 
 



Шингахов С.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ткачук Е.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Воронцова О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Воронцов В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Луканова И.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Быструшкина Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

1859 
 



Торосян Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мойка П.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ромзайка Е.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Молчанова  Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Молчанов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хорьков М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Фомина Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фомина И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кондратюк Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-43км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1, 2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3, 4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Коновалов В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Елагин С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Рычков Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Глинская В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шлеин П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Маева Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сапожникова Ю.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Толкаева Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Коновалова А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Афонина Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Данильчук В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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 градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Воронина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Поляков С.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кузмина Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мишкин И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Астахов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исхаковский В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шемелев Ф.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шлеина И.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
7.Обеспечить транспортное сообщение между Троицком и Москвой по Киевскому шоссе без заезда в 
п.Первомайское. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Васильев Г.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Васильева Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
7.Просьба довести метро до Троицка. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Монахова И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мигеев Г.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мигеева Н.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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 градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чашкина Е.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Швашкин А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
7.Велодорожки в г.Троицк 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Швашкин Д.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хамитов Н.Х. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Хамитова М.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Курбанов Р.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Клочкова И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мишкина А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рудинский Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Малахова Р.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шурдук С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Малахов Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Медведчук В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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 градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Захаров М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ломтев Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бреев М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лахдвянский Г.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

1870 
 



Бреев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Растрыгин И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Юдина Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Иванова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Юдин С.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Дюкова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Моденов В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макеев В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сшуров Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Колесниченко З.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бипоненко Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гапоненко А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Никульчин А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  
7.Построить легкоатлетический стадион в г.Троицке. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Лосикова Г.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Матягина Н.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Говоровская Р.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Маловичко М.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кутеева О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лихачева С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лихачев В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1, 4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3, 5, 6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Панулин В.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Муравлева Е.Г. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов,  развитие инженерной и транспортной 
инфрструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мишуков И.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфаструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Галкина Г.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Галкин А.В. Проект одобряю. За строительство  новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Борзякова Н.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Обморынцева О.О. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Харченко В.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прохоров А.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гаврилова О.Д. Проект одобряю. За строительство  новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кадетова О.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воротников А.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Столяренко О.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Милехина Т.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мотькин Э.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волков В.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Волков Н.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волков А.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Катрашева Е.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волков А.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волков В.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черкащенко Л.П. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Князев О.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Громов С.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шепетя Ю.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юрченко И.Е. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Оснянская Т.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Читова А.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
 

Новикова О.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чижов И.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чижова А.Е. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чижов Н.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Лазарева Е.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Мосина Т.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Муравнев И.Ю. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шилина В.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шилина Т.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шилина Т.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Коротков С.Б. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Царев В.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Епихин Е.Ю.  Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Медведев О.Е. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Веретина С.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту.  

Сазонова О.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Быкова О.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Золотарева Ю.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Питек О.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Павленко С.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Царев В.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной инфраструктуры. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Буянова В.А. Проект одобряю. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном.                                           
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Сучпилина Е.В. Проект одобряю. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном.                                           
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Лукашина В.В. Проект одобряю. 1. Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного 
уровня. 2. Сохранить леса на территории поселения. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен  
 

Атларова Н.А. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Иконникова-
Сараева Н.В. 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Любимова Л.Д. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Вамокова А.Г. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном.   Обращение не содержит замечаний, 

1879 
 



2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Дрыгалова Т.И. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Ромазанова О.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Якусевич Г.Н. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Овчинникова С.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Хомченко О.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

    Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Чулкова М.Н. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Рогова Н.М. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Руденко Н.А. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Попова Т.Е. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Троянова Н.Я. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Давыденко О.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 
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Футук С.С. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 
 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Саргсян М.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Белопухова О.Н. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Анциферова О.Н. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Адопин М.М. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Пудрик М.М. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Еремеева Л.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Михайлова Ю.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Карахтанова К.А. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Терлецкая И.Б. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Золотаренко Р.В. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Джабраилов Ф.З. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Акчурина М.А. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

    Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Захарова Н.А. 1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Построить здание для детской школы искусств. 
4. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Саакян Л.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Жильцов Н.С. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Веденков Е.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Усатова Л.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Бабарыкина А.Л. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Грачева В.Е. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Токовой Д.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Исаев В.Ю. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Исаев А.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Судаков В.И. Проект поддерживаю.    Обращение не содержит замечаний, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Трофимчук Н.О. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Сидоров  М.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Кома Л.Ю. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Громов И.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Соболев А.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Вязов Н.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Смирнов А.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Васильев Б.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Мякина А.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Саакян Л.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Серебряков С.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 
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Шульгин Т.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Бородач А.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Жданов Н.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Кулюхина Л.М. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Сысоева М.Ю. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Воробьева Нина Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Заикин И.Л. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Иванова С.Ф. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Горочин В.Д. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Тирют В.Д. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Лесков А.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Иванев Г.Э. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. нецелесообразен 
Шевелева Е.В. Проект поддерживаю. 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Андреева О.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Сергеева И.П. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Хачатурян С.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Григорьева А.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Ильин Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Осока А.С. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Аганян Г.Г. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Домаронок А.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Ерохин Д.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Сугробов М.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Бутуг А.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Граухин Р.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Михайлова Я.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Калинина В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Пыгобкин С.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Иодский В.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Мирамев М.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Волков Л.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Волков И.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Бобрусева Н.Ф. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Морозова О.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Морозова С.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Почалгин С.В. Проект поддерживаю.   Обращение не содержит замечаний, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Бобрусев К.К. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Подшибякин С.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Подшибякина М. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Влодецкий М.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Листоренкова О.Г. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Кукушкина Е.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

 Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Кукушкин А.К. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Тучков Н.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Курбонова У.Д. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Тимофеева Н.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Букарев В.В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 
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Лобазников Н.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Бобоев В. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Алмонов О.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Романат Л.А. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Пронкина В.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Мягков А.Н. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

Полякова Л.И. Проект поддерживаю. 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион  у д. Конаково. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен 

   
Фетисова Н.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 

включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗ АО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе |Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
 
 
2.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Наюрпова К.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗ АО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе |Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 

 
 
2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Анисимов А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗ АО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе |Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Семенова Е.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗ АО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе |Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Худульчиева А.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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работники», земли ЮЗ АО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе |Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 

2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Розанова М.А. + 38 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим максимально ускорить размещение 
объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов | водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
 

 
Воронина Н.Ю. 
+ 49 подписей 

 
Проект генерального плана поддерживаем, просим учесть следующие просьбы и предложения: 1.Ускорить реконструкцию 
Калужского шоссе 2. Приступить к разработке проекта Школы искусств. 

 
Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Илюшин В.С. Просим Вас пересмотреть прохождение НОВОЙ АВТОМАГИСТРАЛИ в черте п. ЛМС и изыскать другой маршрут прохождения, не 
затрагивающий ЕДИНСТВЕННЫЙ в регионе ЕСТЕСТВЕННЫЙ лыжный стадион в лесопарковой зоне. Как вариант, увести дорогу 
раньше, в черте деревень БАБЕНКИ- ЛУКОШКИНО, по полям. минуя густонаселенные участки ЛМС. Даже первоначально 
предложенный вариант (на общественных слушаниях), не затрагивал лыжню, а шел по зонам отчуждения газа высокого давления, в 
связи с эти общественность приняла этот вариант. Теперь консультант в Администрации поселения Вороновское открытым текстом 
призывает: "Не делать заявлений по изменению маршрута прохождения”, утверждая, что это замедлит и без того заблокированные 
операции с земельными участками в регионе, т.к ЗАТЯНЕТСЯ время подписания ГЕНПЛАНА НОВОЙ МОСКВЫ! ИПросим Вас 
учесть наши замечания с предложениями при принятии дальнейших решений. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Бокова Т. И. Жители микрорайона Родники д.Девятское ознакомились с экспозициейконцепции градостроительства в Рязановском поселении и 
просят учесть наши поправки и замечания: 
1.Улицы Садовая ..Солнечная , Центральная, Полевая обозначены на схемах, как СНТ Урожай.Это неверно!!!!Эти улицы относятся 
к микрорайону Родники, д,Девятскоеи жители здесь проживают постоянно!!!!( наваших планах - это техническая ошибка) 
2. Просим создать зеленую зону  с установкой велодорожек, для пробежек, дорожки-лыжни , зону пешеходных прогулок-вдоль 
улицы Центральная м-на Родники д.Девятское до д.Девятское. Это связано с тем, что для населенногопункта в 18 тысяч человек 
вами не предусмотрены зоны отдыха для людей, а предусмотрены зеленые .карманы в новостройках и использование зеленого 
массива недалеко от кладбища в районе СНТ за д.Девятское, неудобное по месту расположения для жителей пос. Знамя Октября и 
м-на Родники д.Девятское.Для нас. жителей, река Десна является единственным местом отдыха зимой и летом и дорога в 1 кмот 
Рязановского шоссе до д.Девятское к реке является одним из основных мест передвижения жителейк этой зоне отдыха к стати не 
благоустроенной. Поэтому, убедительно просим васуслышать, понять и помочь в решении создания зеленой зоны вдоль 
всейдороги (ул. Центральная и далее до д.Девятское) с оборудованием дляоздоровления и отдыха жителей 
3.Создать водоем на краю оврага перед д.Девятское как дополнительнуюзону отдыха с посадкой деревьев и соответствующим 
оформлением. Одна река Десна, доступ к которой в настоящее время сильно осложнен из-за плотной застройки по всему берегу, не 
может всеми использоваться, как зона отдыха 
4.Поля вокруг д. Девятское изначально предназначались для сельхозназначения. Настаиваем - оставить это назначение и не 
использовать под застройку домов. Сейчас планируется жилищно-производственное назначение с проведением дорог в 
непосредственной близости от наших домов. Сейчас и так, микрорайон Родники с многоэтажными зданиями, влияет на степень 

1.  Обращение рекомендуется для 
учёта в части, относящейся к предмету 
публичных слушаний. 
 
 
 
 
2,3 и 5  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории 
 
 
4.  Обращение содержит замечания, 
предложения,  исключающие 
возможность перспективного развития 
присоединённых территорий в целом. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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загруженности района, а дополнительноестроительство жилья на поляхещебольшеухудшит экологическую обстановкунаших 
поселков. 
5. Если необходимо провести дорогу от Рязановского шоссе в сторону Щербинки, то просим максимально отдалить ее от улицы 
Центральная д.Девятское,  проложить с другого края поля ближе к СНП " Елочки". 
Надеемся на Ваше действительное понимание наших интересов и проявление взаимного участия в решении задач по развитию 
района. 
С уважением. Представитель инициативной группы жителей Микрорайона ” Родники” д. Девятское- Бокова Т. И. 
 

 
 
 

Гуров Е.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Тавлеев В.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Таратухина Ю.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Иванова Т.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Романова Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Оганесян Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Тарабунина А.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кучеренко Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Парфенов С.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Парфенова Ю.Г. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновскойбольницы с перспективой открытия новых 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 
Романова Е.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  

1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Заморуцева Е.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ермаков Е.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Филина Л.Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Филин В.Л. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ермакова Л.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Воробьева С.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Воробьев Э.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ефимов Н.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ефимова Г.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Лебедева Ю.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гуров А.Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

проекту. 

Тавлеев А.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Булкин Р.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение)  
2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых 
стационарных отделений - кардиологии, неврологии. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Нечаева В.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Петракова  И.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Патуйло Н.Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Халилова Э.Р. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шерстюкова В.Ю. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шецко Л.Г. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Муратов С.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Мишин И.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
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включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Дроманин А.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Моторин С.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Володин А.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 

1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ганин В.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гришкин Н.М. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
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- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Красильникова 
Н.М. 

Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Лелюк М.Ю. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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В части присоединения земель  
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утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чернов А.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
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собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Мушкатеров А.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кадиков В.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Константинов Н.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Бочарова В.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ташев А.Б. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Зоткин Н.Ю. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Мищенко Д.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Иванов И.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ванян А.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту Обращение не содержит замечаний, 
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1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ягупов С.О. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Галустян Р.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Москвы. 
 

Фомин А.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Симонин А.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Заринов С.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Говорин И.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Трушина Л.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Попов С.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Шавлохов Р.Т. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Исрапилов К.И. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту 
1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, 
включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и 
обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и «Научные 
работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь 
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» города 
Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
В части присоединения земель  
сбращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Борисовская Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 
 

Киселева Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

предложений по представленному 
проекту. 
 

Кунырина Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Гордеева Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Филипенко Т.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Соболева О.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Соболев В.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Авешов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Егорова К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кравчук Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лосева В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Миронова Р.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Саприкина Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тюльпан Ю.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Акимов М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гудкова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Гудкова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Першева И.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сычевская А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Романова С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 
 
 
 

 
Целуйко М.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шатурина М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Набойщикова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

нецелесообразен. 

Клековсина Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Зачиняева И.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Байкова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ахмедова Ж.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Воробьева О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рождественская 
Н.Г. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Павлова Р.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 
4. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
5. Прошу достроить спортивно - досуговый центр. 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Килеева Н.А. + 13 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Алексашина Е.В. + 
9 человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Евсеева А.М. + 9 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Иванникова Н.В. + 
9 человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Богатов А.А. + 9 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Харлабашева С.А. 
+ 9 человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Байкова В.Н. + 6 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рубина Н.А. + 2 
человека 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Козырева Н.И. + 5 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Максимова Н.Н. + 6 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шикова А.Г. + 5 
человек 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Логинов В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Логинов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Логинова Т.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Бочарова В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кулешов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Иванова М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Дроздов Б.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Дроздова Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Акелина Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ефремов Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Рыкин А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Романов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Романова И.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Прохорова Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Рыкина Л.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Таранникова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Мозгова Л.М, Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Сурочин Б.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Выборнов В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Краснов А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Суглобова А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Чебурахова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Питулаев А.У. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шульга С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Осипова Т.З. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Краснов Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Белоусов О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Краснова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Морозов Д.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кулакова С.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Белоглазова А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кондрашова И.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Выборнова Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Хромов К.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Лисина Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Субботина Е.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Первак Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гудкова Р.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Глухова Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Бочаров В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Бочаров Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Михеева Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Вахмистрова С.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Максимова Э.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Дружинина Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кузнецова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ананасенко А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Астахова Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Терентьев В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Осипов А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие инфраструктуры объектов здравоохранения, особенно поликлиники, а также объектов социальной 
инфраструктуры: школ, детских садов, социальных центров, 
2. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения, 
3. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щербинку, 
4. Поддерживаю изменение схемы водоотведения без строительства очистных сооружений. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Жукова Т.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Голубева Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Селинов В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Перминова О.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Маслова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бурцев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Сысуева О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Фалеев А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Фалеева Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Полянин Г.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Утемова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Жбанова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Быстрякова Т.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Аникеев П.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Крынкин В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Павлова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Николаева Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Николаев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Гаврилов П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Протасов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дьяченко И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дзгоев Т.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Лелявина Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Лукьянова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Булатова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Напалкова А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Хлынова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Червякова Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Красноперова С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Симонова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Буланенко М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Гусева М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                    
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Малахова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 

Губа Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 

Афанасьева С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Мальцев В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Крючкова С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Крючков Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Крючкова А.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Доносий В.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Карынбаева Т.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Гришина Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Иванова Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Глухова Г.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Садыкова Л.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Садыков Б.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Садыков Б.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 

1926 
 



предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Кокарева Р.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ключник М.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Шилин Б.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Шилина В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Грихно А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ковалевская О.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Насонова Н.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Терентьев В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Тихомирова О.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Яровикова М.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Кузина Л.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Лука Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Бирков А.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Павлюкова Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Тюринов А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Джамалутдинов 
Г.З. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Эттенко Г.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Эттенко И.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Построить высокотехнологичные медицинские центры 
8. Провести линию скоростного трамвая 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Эттенко А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Провести скоростной трамвай 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ли В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Кинотеатр 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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8. Гинекология, родильный дом предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ли И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Кинотеатр 
8. Гинекология, родильное отделение 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Абугова О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. Не через центр Троицка. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Не разрушать базу «Лесная» и лес вокруг нее. Красота необыкновенная и используется по назначению – лыжная база. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Касабьян Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Моисеева А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Богданова И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Зайцева Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Соколова В.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Муфтонова Г.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Аскерова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Новичкова Л.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Власов Д.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Борзенко Н.Э. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Фролова Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Против расширения ул. Большой-Октябрьской, ул. Текстильщиков 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Соколова М.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Власова Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Продлить оранжевую ветку метро до города Троицк 
8. Предусмотреть возможность железнодорожного сообщения с г.Москва (электричка) 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Боронина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Копина Г.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Логинова Н.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Воронцова В.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ильичева О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ильичев М.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Копин П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Копин В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ильичева Л.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ващенкова Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Антонов О.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Антонова Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Бороденко В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Казаков Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ким А.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Войтешонок П.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Войтешонок П.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Войтешонок О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Войтешонок Л.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Войтешонок А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Щепина Н.У. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Шатова Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Этко В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Чудотворова М.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Яковлев В.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Артемов П.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Чуваева А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Яковлева В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Малышев Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
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предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Беляков К.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории.                             
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Сидоряко А.П. Газификация населенных пунктов, проведение водопровода и газификация Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ильиницкая Л.П. Газификация населенных пунктов и улучшение электроэнергии Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Мамога Н.Ф. Газификация населенных пунктов Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Карпеченко З.В.  Строительство спорткоплекса в п.Рогово Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Знаменская Л.М. Строительство спорткоплекса в п.Рогово, строительство магазина промтоваров Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Попова Т.И. Газификация населенных пунктов Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Кастоусова О.С. Газификация, канализация, водопровод населенных пунктов Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
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обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Лашина Н.С. Газификация населенных пунктов, улучшение энергоснабжения. Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бирюков Ю.В. Ускорить газификацию населенных пунктов Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Плешивцева В.Я. Ускорить газификацию, водопровод, канализацию населенных пунктов. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чередник Л.Н. Газификация населенных пунктов, улучшить энергоснабжение Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Стародубцев А.Е. Газификация населенных пунктов, улучшить энергоснабжение Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Яловский П.М. Газификация, канализация, водопровод населенных пунктов Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Доценко В.И. Газификация, энергоснабжение Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бычкова Н.Я. Улучшить энергоснабжение, ускорить газификацию деревень Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Токмаков В.И. Газификация населенных пунктов Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Лукьянчук Л.Ф. Улучшить энергоснабжение, водопровод, газификация и канализация Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
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обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Захарова Л.Е. Газификация деревень, благоустройство улицы Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Гатунок А.Ф. Газификация и благоустройство населенного пункта  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Иванова О.И. Газификация, водопровод, канализация населенных пунктов Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ильин Н.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Друпие Т.Д. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Земкина О.Б. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кичуг Т.Г. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Назурив В.П. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Успив А.Ю. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шпидт Д.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гуляев В.П. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Царюкова З.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Дементьева Н.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту. 

Арашупова Н.Е. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Алексеев А.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Денисов А.Н. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тезикова Н.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Привалова О.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бахтеева А.И. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шумарина А.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Воинкова Е.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Дюдюкина А.П. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Абрамов А.И. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шишкова Т.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Чебурахова А.И. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Колосицкий А.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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Салютаева Е.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Тихонов В.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ильина Н.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Колосова М.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Козлова К.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Малинская М.П. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гасив А.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Клименко Л.К. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Куприк Г.Д. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Стрельчук А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Глазов А.С. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Бондаренко Ю.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гузова А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Костюкова А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Морозова Е.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ивашкина В.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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проекту. 
Данилина Н.Ф. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 

предложений по представленному 
проекту. 

Малыш А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Прокофьева Т.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гриневич И.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шошечев М.Е. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Синюгин С.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Устинов Е.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Гришина О.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Рудник В.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Блохина Е.Е. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Мухин В.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Оськина И.Е. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Хилич В.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Душоева М.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кулешова Л.О. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Стекольников Д.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту. 

Сахон А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Шилина А.П. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Прохорова О.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Харитонов В.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Попова Л.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Красник К.Г. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Красник Д.К. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Красник В.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Горлакова Т.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Будак А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Брус Е.А. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Передин В.Н. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Липинин И.М. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Липинина В.Т. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
Бесамылин А.М. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бесамылина Е.С. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Голубев С.А. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гусева Ю.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ермиева Н.Е. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кубайнетян Г.Т. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Долгов В.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ширабоков В.И. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горнова Е.Г. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Малышев М.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назарчук Т.С. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гребенькова О.А. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
Бесамыгин Н.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 

предложений по представленному 
проекту. 

Бесамыгина С.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Паленная Л.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Милюков А.Г. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Юдина Т.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Горданова С.Ш. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Донскова А.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Скритик Ф.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Полякова Л.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кравцова А.В. Проект хороший. Нет замечаний Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Величкина Л.Г. Проект хороший. Замечаний нет. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Макеева Г.Б. Проект хороший. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Хохлова Т.В. Проект хороший. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Борзенко Е.В. Проект хороший. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Басов В.А. Проект хороший. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Марочкина Ю.А. Проект хороший. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту. 

Тренина О.М. Проект хороший. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Елтышева Н.А. Проект хороший. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кариевская Н.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Хлебникова М.Н. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Строительство кинотеатра. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                      
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории .                                
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Иванова Е.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Максимальное сохранение леса. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                      
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории .                                
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Цыцарева В.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Концертный зал. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                      
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории .                                
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Иванов С.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Больше детских садов. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                      
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории .                                
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Иванова А.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                        
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Курбасов А.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Многоуровневая парковка 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                        
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Баданова А.И. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                        
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Афонина Э.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Строительство муниципальных домов. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                   
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Купцева Г.Е. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Строительство род. домов. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                   
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Бондаренко Е.Ю. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Улучшение пешеходных дорожек, порядок в подъездах жилых домов, освещение улиц возле домов и в подъездах. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                   
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Миронова 
Виктория 
Анатольевна 

1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Строительство роддома. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                   
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Богданова О.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Услуги врача ортопеда. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                              
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                   
5, 6 и 7  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Хлебникова Е.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Рукавцева Н.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Котов В.Ю. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Соннова А.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Голечков А.Ю. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Хайтович И.Ю. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Позднякова Л.И. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Аннаева Г.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Воронин Ю.Г. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Сметанин В.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Кискарлина Г.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Сергученкова И.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Муртазина В.М. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Алехина Н.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Рыбаков В.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Таушканова Л.Я. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Зашдулина С.Х. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Зима Л.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Воскобойникова 
С.Ф. 

1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ашбаков  П.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Евдокимов П.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Трофимов А.Ю. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Грибов В.Н. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Грибова И.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Шарипова А.Ш. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Шарипова Ш.Х. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Шарипова А.Х. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Козлова Г.Н. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Чалышев Ю.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Чалышева Н.Б. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Арсенихин Е.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Арсенихин А.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Исакова О.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Веселовский Р.Е. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Веселовская Ж.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Давыдова Т.Н. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Горячук И.О. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Киниченко А.Г. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Семыкин Б.Н. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Валентинова О.И. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Бурякова Л.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Кондратюк Е.Б. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Улучшение качества здравоохранения. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Левашова Г.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Белозерцева Л.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Свеженцев Ю.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Кузнецова Т.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ершов А.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ершова Е.Б. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Потарева Г.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Харина Г.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Старкова Е.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Харина А.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Мягких Н.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ильина Н.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Цветков Ю.М. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Цветкова Г.Н. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 

1968 
 



2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Цветков М.Ю. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Цветкова Т.М. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Миронов А.Б. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Миронова Н.Л. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Жимекова Н.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Бабич М.Д. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ткаченко Р.С. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Заболуева Г.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Левченко Р.И. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Белякова Н.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Кузнецов И.В. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Илюшин А.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 1 и 4.  Обращение не содержит 
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2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ладнюк Н.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Романова Е.А. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Ниронкин А.П. 1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
2.Продлить дорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                
5 и 6   Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 

Остромольский 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 1 и 4.  Обращение не содержит 

1972 
 



А.Д. 2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Фомина С.А. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Фомин А.А. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Порофеева И.И. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Сергеева З. А. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Кондровский В.В. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Кондровская Л.А. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 
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Лесничая Н.Н. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Тимофеева И.Г. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Тимофеев В.С. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Тимофеева О.С. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Филиппова Н.В. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                

Филиппов А.В. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Лисаченко С.В. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
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планировке территории                                 
Янгаев Я.Р. 1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы г.о. Троицк. 

2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту.                       
2 и 3.  Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории                                 

Пшеничников А.Е. Бутовский лес относится к ООЗТ на основании ППМ №424-ПП от 22.08.2012г. На особо охраняемой зеленой территории 
запрещается деятельность, не связанная с сохранением и изучением особо охраняемой зеленой территории. Это одно из немногих 
мест, пригодных для занятия активным отдыхом на территории перенаселённой Москвы. Убедительно прошу вас оставить планы 
застройки Бутовского леса и прилегающих территорий и окончательно не превращать г. Москва в каменные джунгли. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Рябков И. В генплане по Новой Москве разрешена застройка битцевских полей. Считаю, что застраивать места в которых уже много лет 
проводятся тренировки и соревнования-недопустимо!!! Прошу внести изменения в Генплан и запретить там всякое строительство! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Афанасьева И.В. Я Афанасьева Ирина Васильевна садовод СНТ« ТЮЛЬПАН », владелец участка №353 кадастровый номер 50:21:13 0402 0429 . 
входящего в состав объединенного садоводческого товарищества «Первые сады» кадастровый номер 50:21:01 30402:538, 
основанного в 1950г. на землях, выделенных Решением Исполкома Моссовета и Московского Областного Совета Народных 
Депутатов№ 1053/20-27/57 от 18.04.1 950г. ипротоколов исполкома Ленинского райсовета № 40/15 от 18.09.1950г. и № 14/2 от 24 
03.1950г. Постановлением главы администрации Ленинского р-на  № 1832 от 16.12 1992г. настоящим заявляю о своем протесте 
против: 
-проектирования и строительстваАвтомобильной магистрали Внуково - Остафьево - поселение Щербинка с количеством полос 
движения по основной проезжей части 6-8, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так-же в 
непосредственной близости от них. 
-проектирования и сооружения ЛИНИЙ легкого рельсового транспорта по направлениям, Внуково - Остафьево - поселение 
Щербинка, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так-же в непосредственной близости от них. 
При разработке Проекта внесения изменении в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, пункт №2. 
Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных территорий, подпункт №2.1. Карта 
планируемого размещения объектов федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города 
Москвы: Планируемое размещение линейных и иных объектов улично- дорожной сети федерального, регионального значения в 
границах присоединенных территорий города Москвы; Планируемое размещение линейных и иных объектов скоростного 
внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы 
не были учтены территориальные особенности расположения объектов частой собственности и уже сформировавшаяся на данном 
участке Проектирования инфраструктура, а в первую очередь пожелания и требования собственников земельных участков и 
недвижимого имущест ва. 
Постоянно в СНТ «Тюльпан» проживает около 20% (11 семей садоводов). Остальные - 31 семья садоводов проживает с мая по 
октябрь включительно, в основном это слабозащищенный слой населения (пенсионеры, инвалиды и семьи с маленькими детьми). 
Круглогодично садоводы сохраняют и развивают личные сельскохозяйственные производства, для многих это единственный 
способ для выживания в трудных современных экономических условиях. Садоводы в выходные и праздничные дни используют 
свои участки как места и зоны культурного отдыха после трудовых будней. Большинство из-за трудных экономических условий 
проводят здесь с семьями отпуска. 
Разрабатываемый проект строительства автомагистрали и линий легкого рельсового транспорт, и соответствующих коммуникаций 
по землям, принадлежащим садоводам СНТ «ТЮЛЬПАН» и в непосредственной близости от них не учитывает интересы людей, 
владеющих своей и коллективной собственностью более 60 лет! Фактически это приведет кполному уничтожению собственности не только 
отдельных садоводов, но и всех прилегающих земель садоводческих товариществ и объединений: 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только на последующих стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 
 
Процедура создания согласительной 
комиссии не относится к предмету 
публичных слушаний. Учет обращения 
нецелесообразен. 
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- будут лишены своих участков и недвижимого имущества более 30 семей (пострадают около 120 человек); 
-свыше 40, оставшихся по соседству с трассой, дачных участков нашего и других СНТ (около 200 человек) будут жить под шум 
проезжающих машин и дышать выхлопными газами; 
-будут уничтожены сотни деревьев защитной лесополосы вокруг СНТ; 
-будут уничтожены сотни плодовых деревьев и тысячи плодово-ягодных кустарников, не говоря уже о многообразии культурных и 
декоративных растений  и цветов, огромный полувековой труд нынешних пенсионеров. Ветеранов труда, инвалидов. 
- прилегающая к трассе территория земель в дальнейшем будет подвержена отравляющему  действию реагентов с дорожного 
полотна и загрязняющему действию выбросов от автотранспорта.Земля станет не пригодной для садоводства, будет нарушен 
экологический баланс необходимый территориям для проживания людей и сохранения малоэтажного разрешенного характера 
застройки и высокою уровня озелененности территорий развиваемых дачных поселков и садовых товариществ; 
-под снос попадет единственный колодец с питьевой водой, а если он остается, то вода в нем будет не пригодна для употребления 
в пишу, т.к. она так же будет подвержена вредному для здоровья воздействию веществ, связанных с эксплуатацией 
автомагистрали. Люди будут лишены самогонеобходимогодля жизни - воды; 
-коммуникации летнего водоснабжения (они же противопожарные) будут нарушены не только у СНТ «ТЮЛЬПАН.», но и у смежных 
(соседних) садоводческих товариществ, это около 250 участков (СНТ «ГПЗ», СНТ «Пион»» и СНТ завода «Красный Пролетарий»); 
-система внутренних дорог сообщения между товариществами будет разрушена; -энергоснабжение указанных выше садоводческих 
товариществ будет нарушено, 
-по территории СНТ «Тюльпан, проходят подземные междугородние линии связи вдоль участков № 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236 
о чем выдано предупреждение Министерством Святи РФ и Распоряжением № 14-р/о от 16.02.2004г. Территориальной 
Администрации ВоскресенскогоСельского Округа за подписью главы администрации Дикой О.Я. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план города Москвы в части 
присоединенных территорий, могут дискредитировать, политику поручений Сергея Семеновича Собянина о благоустройстве 
садовых товариществ «Новой Москвы» и политику развития садоводческих товариществ, расположенных в Новой Москве, 
озвученную главой Департамента Развития Новых Территорий Жидкиным Владимиром Федоровичем: 
- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой Москвы не будет. 
-В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. Такой же подход будет применяться и в 
отношении перспектив развития СНТ. 
Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, представленный 
администрацией на публичные слушания, нуждается в доработке и не подлежит согласованию. 
Предлагаю срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, в части детальной проработки 
с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: экспертов, депутатов, работников администрации, 
собственников земельных участков и недвижимого имущества, представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. 
Возможны другие варианты прохождения, проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьсво - поселение Щербинка; - 
линия легкого рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьсво - поселение Щербинка, минуя территорию СНТ 
«Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым нс ухудшая экологическую обстановку и не нанося материальный и моральный 
ущерб людям. 
 

Артамонов Г.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии 
с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г: № 560- СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой
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 и Московской 
областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2. С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
3. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
4. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной 
(запретной) зоне объекта обороны ибезопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно 
строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы 
 

Васленко Е.Е. По предложенному проекту планируется построить 6-8 полосную дорогу «Внуково-Остафьево-Щербинка», что приведет к гибели 
зеленых насаждений в парковой зоне, являющихся живым фильтром от шума транспорта и загрязнения воздуха. 
Согласно Земельного Кодекса пп/3, п/1, ст/1 гласит -приоритет охраны жизни и здоровья человека, согласно которому при 
осуществлении деятельности по использованию и охране земель должны быть приняты такие решения и осуществлены такие виды 
деятельности, которые позволили бы обеспечить сохранение жизни человека или предотвратить негативное (вредное) воздействие 
на здоровье человека, даже если это потребует больших затрат. 
Рассмотрев представленные на слушаниях документы, обратили внимание на то, что в районе поселения Столбово, коттеджный 
поселок «Бунин парк», проектируемая дорога «Внуково-Остафьево-Щербинка» вплотную подходит к границе нашего коттеджного 
поселка. В заявлении проектировщиков было сказано, что дорога отстоит от строений на 200 м. 
Просим провести дорогу по существующей просеке между поселками «Бунин парк» и «Тихий», которая находится примерно на 
равноудаленном расстоянии между вышеназванными поселками. В этом случае сохраняются лесополосы между дорогой и 
поселками, которые послужат защитой жителей поселков от шума с федеральной трассы 1 класса и смягчат экологическую 
обстановку для местных жителей. 
Хотим также обратить внимание на то, что границы посёлка «Бунин парк» не были обозначены на представленной карте. 
Представитель инициативной группы собственников посёлка «Бунин парк» г. Москва, поселение Сосенское, ул. Суходолье, 
владение 2 
Васленко Е.Е. 
 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только на последующих стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории 

Дерягин А.В. Знакомясь с раздаточными материалами; розданными при регистрации, я обнаружил, что в них отсутствует всякое упоминание об 
объектах религиозного назначения. 
В Генплан ТиНАО закладывается нормирование по объектам строительства независимо от обращений граждан: это детские сады, 
школы и поликлиники, в расчёте на конкретное количество будущих жителей. 
Процедуры обращений групп верующих по вопросу выделения земельных участков для строительства храмов, как это сейчас 
происходит в Москве, неизбежно порождает конфликт интересов жителей, спорящих, что важнее - детская площадка, автостоянка, 
магазин, сохранение деревьев на месте строительства, или храм. Мне как гражданину непонятно, зачем закладывать в отношения 
будущих жителей ТиНАО межличностные и социальные конфликты, которые можно предотвратить ещё на стадии проектирования. 
Одобряя в целом проект Генплана ТиНАО, прошу учесть моё предложение и предусмотреть, и обозначить в проекте Генплана 
ТиНАО зоны размещений объектов строительства религиозного назначения, в частности, православных храмов, в расчёте на 
количество жителей и размеры населённых территорий. 
 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Халлум Фади ООО «Сиртекс-Дизайн», ознакомившись с Генеральным планом развития г. Москвы и функционально-планировочной организации 
территории (2 очередь), обнаружил, что участок с кадастровым номером 50:21:0110204:614 с адресом местоположения: город 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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Москва, поселение Московский дер. Картмазово, принадлежащий на правах долгосрочной аренды, договор №М-11- 040899 от 
01.07.2012, разрешенное использование земельного участка для размещения офисно-складского комплекса и спортивной 
площадки общей площадью 1500 кв. м., не учтен в данном плане. 
Участок с кадастровым номером 50:21:0110204:614 в проекте функционально-планировочная организация территории находится на 
участке №122-ВРИ 4.4 - магазины. Часть участка попадает под план расширения дороги Киевского шоссе. В связи с этим просим 
Вас включить наш участок в Генеральном плане развития г. Москва, поселение Московский дер. Картмазово, изменить Вид 
разрешенного использования на указанный в функционально-планировочной организации территории 4.4-магазины. 
Также Просим рассмотреть возможность компенсации в виде предоставления аналогичного земельного участка. Просим принять 
это замечание и учесть наши пожелания. 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Руднев А.С. В ходе прошедших 24.12.15г. публичных слушаний по проекту генерального плана Троицкого и Новомосковского административных 
округов до 2035 года и проекту правил землепользования и застройкиг .Москвы (оно же ПЗЗ), выяснилось, 
что одна часть (левая) территории посёлка Филимонки, картографически расположенного между усадьбой Филимонки и 
Радиоцентром, была включена в природно-общественную зону (№140), 
в то время как правая часть посёлка попала в природно-жилую зону (№240). 
Между тем в соответствии с постановлением №15 от 01.11.08 Главы администрации поселения Филимонковское, оформление 
документов на участки и домовладения осуществляется по единому адресу: г. Москва, поселение Филимонковское, посёлок 
Филимонки. 
Просим принять необходимые меры по устранению допущенных неточностей в проекте Ген. Плана и вернуть левую часть единого 
посёлка Филимонки в природно-жилую зону. 
Хотелось бы также обратить Ваше внимание на следующий факт: 
В поисковой системе Яндекс левая часть посёлка Филимонки обозначена как садовое товарищество Ларино, которого, как нам 
известно, не существует (ни о каких изменениях статуса своего посёлка жители информации не получали). Подобная путаница 
затрудняет работу специальных служб (скорая помощь, полиция, пожарная и др.). что причиняет неудобства жителям посёлка и 
может привести к необратимым последствиям. 
Просим устранить данное несоответствие и внести в поисковик настоящее название нашего посёлка - Филимонки. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части внесения правок в поисковую 
систему Яндекс  обращение не 
содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бессмертных А.А. Здравствуйте я Бессмертных Александр Андреевич. Серебряный призер Сочи 2014 по лыжным гонкам. Прошу Вас не застраивать 
лесопарковую зону Битца так как там проходит лыжная трасса, на которой проходят соревнованияи тренируются и занимаются 
активным отдыхом. Сам не раз посещал это место. И участвовал в соревнованиях. Есть позиция Владимира Владимировича 
Путина о развитии массового и профессионального спорта, если такие места убрать с территории Москвы то о каком спорте можно 
вообще говорить. Спасибо с уважением А.Бессмертных 
 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Петрова И.Н. Просим Вас, при составлении проекта Генерального плана ТиНАО,рассмотреть возможность строительства: детской 
художественной школы, детского молодежного центра, православного культурно-просветительского центра или православной 
воскресной школы, на территории перед жилым домом N 38 поселка Воскресенское, с восточной стороны дома, где сейчас 
находятся старые сарайчики (в том числе полуразрушенные), портящие внешний вид поселка. С целью облагораживания 
территории поселка. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Петрова Е.В.  Просим Вас, при составлении проекта Генерального плана Троицкого и Новомосковского административных округов г. Москвы 
(ТиНАО),рассмотреть возможность строительства: детской художественной школы, детского молодежного центра, православного 
культурно-просветительского центра или православной детской школы перед домом N 38 поселка Воскресенское, с восточной 
стороны дома, где сейчас находятся старые сарайчики (в том числе полуразвалившиеся), портящие внешний вид поселка. С целью 
облагораживания территории поселка. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Адильханов Т.К. ООО «Атмосфера+» является владельцем двух земельных участков общей площадью 396 000кв.м., расположенных по адресу: 
город Москва поселение Краснопахорское, вблизи дер. Раево, с кадастровыми номерами: 50:27:0020229:384, 50:27:0020229:383. 
По нашему заказу ГУП ГлавАПУ разработало презентационные материалы технического задания. Презентационные материалы по 
поручению Хуснуллина Марата Шакирзяновича №25-11-852/4 от 10.04.2014г., были рассмотрены и одобрены на заседании Рабочей 
группы ГЗК 07.07.2014г. 
В соответствии с поручением №25-11-852/4-1 от 18.07.2014г . были определены границы разработки за счет средств инвестора. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только после утверждения проекта 
планировки территории. 
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ГУП ГлавАПУ разработало материалы «Предварительная оценка градостроительного потенциала территории для определения 
возможности размещения объектов капитального строительства на земельном участке по адресу: г. Москва, ТАО, поселение 
Краснопахорское, поселение Щаповское, «близи деревни Раево». По этой оценке на данных участках возможна застройка со 
следующими параметрами: 
214 730 кв. м фонд жилой застройки; 
167 760 кв.м фонд нежилой застройки; 
382 490 кв. м общий фонд застройки. 
Просим вас включить участки с кадастровыми номерами 50:27:0020229:383 и 50:27:0020229:384 в функциональную зону с индексом 
функционального значения 120 и увеличить значение фонда застройки до 382 490 кв м, с внесением соответствующих поправок в 
проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы и проект правил землепользования (ПЗЗ) и застройки города 
Москвы в отношении присоединенных территорий. 

Быченко А.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дунаева С.Б. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фролова О.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карпова Л.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лазарева Н.Ф. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карпов В.С. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Харченко Т.Г. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чемеркина В.С. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Привезенцева Е.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Дунаев Г.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кентнер В.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кентнер Ю.И. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кентнер Е.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шиманова В.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Парамонова М.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Смурова В.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мазалов Н.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горбалева Н.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Коссова О.С. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Апаричева Л.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 2. 
Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Могутова Т.В.+20 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 1. Ускорить газификацию 
населенных пунктов поселения Кленовское 2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы 
поселения. 3. Построить новый дом культуры 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
Старчуков В.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 

Категорически ПРОТИВ представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общихсобраний,что создаёт риск незаконного изменения 
функционального назначения 
и последующегоизъятия земельных участков, находящихся в частной и общедолевой собственности гражданбез их ведома и 
согласия под предлогом необходимости застройки этой территорииразличными посторонними объектами.В проекте документа 
Приложение 2 к Закону города Москвы от 05 мая 2010 года №о 17 «О Генеральном плане города Москвы» ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН 
ГОРОДА МОСКВЫ, КНИГА 4 п. 2.1. представлена карта планируемого размещения объектов федерального, регионального 
значения в границах присоединенных территорий города Москвы(стр.50 проекта). На данной карте в границах функциональной 
зоны 1 106 029 обозначены планируемые к возможному размещению следующие объекты: учебно-образовательного назначения, 
здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 - это территория семи садоводческих товариществ (СНТ). 
На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны труда - 22%, ветераны войны и 
военной службы (включая ветеранов ВОВ) — 7%, многодетные семьи — 10%, молодые семьи, взявшие ипотечные кредиты, 
инвалиды 1 гр. — 3%, инвалиды 2 гр. — 6%, проживают с семьями круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо 
объектов инфраструктуры, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры уже предусмотрены в строящемся новом 
микрорайоне "Татьянин Парк", примыкающем к границе наших территорий, т.е. в шаговой доступности от нас, считаю более 
рациональным и менее затратным для городского бюджета учесть соответствующие потребности наших жителей (всего 418 
индивидуальных домов) в инфраструктуре данного микрорайона 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых объектов инфраструктуры, 
предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как попытку дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории каких-либо объектов, не 
относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные объекты социальной 
инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОН) являются частной собственностью, неприкосновенность которой 
гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8 п.2,35,36). 
Таким образом, нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, Земельный и Градостроительный 
кодексы РФ. Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю:1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНГ 
"Ясное". СНТ «Зелёная Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд». СНТ «МИР», CHТ«Отдых», СНГ «Заря» в функциональной зоне №1 
106 029, как: учебно-образовательного назначения, здравоохранения. социального обеспечения, культурно-досугового натиачения, 
иные объекты региональною значения, за исключением объектом транспортной, инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории ( СНТ 
"Ясное", СНТ «Зелёная Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых». СНТ«Заря» в функциональной зоне № 1 
106 029, как: учебно-образовательною назначения. здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, 
иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры, в связи с наличием 
всех этих объектов в шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк". 
3.В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных и иных объектов улично-дорожной сети федерального и 
регионального значения вплотную ко въезду на территорию 7 наших СНТ скоростной автодороги от улицы 50-летия Октября в 
обход деревни Говорово с выездом на Боровское шоссе, МКАД и Киевское шоссе также включить в этот план строительство 
необходимых для нормального функционирования наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: шумозащитных 

1 и 3. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только на последующих стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 
 
2 и 4.  Обращение содержит замечания, 
предложения,  исключающие 
возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-
бытового обслуживания населения и 
перспективного развития 
присоединённых территорий в целом. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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экранов от улицы 50-летия Октября до восточной границы СНГ «Зелёная Горка», поворота для въезда на территорию СНТ 
длинномерного грузового автотранспорта, полосы разгона от автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода 
жителей к метро и Боровскому шоссе, светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
4. Исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на территории в функциональной зоне № 1 108 
012 любые значки, позволяющие производить строительство и размещение любых объектов в этом лесном массиве, имеющем 
функциональное назначение природной зоны- лёгких нашего города. 

Епур Ю.В. Жители и владельцы земельных участков и домов в Садоводческом некоммерческом товариществе «Ветеран», расположенном в поселении 
Воскресенское, обращаются с огромной просьбой в Окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при 
Правительстве Москвы Троицкого и Новомосковского административных округов города Москвы и к главе поселения Воскресенское Тараканову М.П., 
чтобы при принятии и утверждении окончательной схемы прохождения новой автомобильной дороги Милорадово - Воскресенское - Остафьево, 
данная дорога не проходила по территории СНТ «Ветеран» и не допускала сноса и разрушения домостроений и земельных участков нашего 
садоводческого товарищества. 
На территории СНТ «Ветеран» проживают уважаемые и заслуженные люди, ветераны и инвалиды Великой Отечественной войны и для этих людей 
снос и разрушение их земельных участков и домов может катастрофически сказаться на их жизни. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Черняев И.П.+29 
подписей 

Мы нижеподписавшиеся жители одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 1. Развитие транспортной сети( 
Строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить 
развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений- кардиологии, неврологии. 

1. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2 и 3  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Каргаева О.А.+52 
подписи 

Мы нижеподписавшиеся жители одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 1. Развитие транспортной сети( 
Строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 2. Сохранить и облагородить лыжную трассу 3. Ускорить 
развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений- кардиологии, неврологии. 4. Дополнить расписание 
электричек до Киевского вокзала 

1. Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2 и 3  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Евдокименко И.П.+ Земельные дольщики выражают протест по поводу нарушений при подготовке материалов при проведении Публичных слушаний по 
Проекту Генерального плана городаМосквы и материалов публичных слушаний по проекту правил землепользования и застройки 
города Москвы. 
Данные материалы разрабатывались без участия земельных дольщиков, и не учитывают их интересов, что является грубым 
нарушением законов РФ. 
Земельные дольщики являются собственниками прочих землепользователей на землях сельскохозяйственного назначения 
Рязановского поселения на правах коллективно- совместной собственности. Свое право они получили при приватизации совхоза 
«Знамя Октября» как работники сельскохозяйственного производства в 1996 году. До сего момента право не было реализовано, что 
подтверждают следующие документы: 
-Свидетельства о праве собственности на землю от 1996 года 
-Регистрация в Роснедвижимости; 
-Решения Подольского городского суда от 2014 и 2015 г. вступившие в законную силу; 
Все стороны, участвовавшие в разработке материалов, представленных на публичные слушания, были заранее извещены о 
наличии обременения на землях Рязановского поселения и ознакомлены с правоустанавливающей документацией. 
Считаем, что в данном случае нарушены наши права собственников. Ввиду вышеуказанного земельные дольщики голосуют против 
представленных проектов и призывают все заинтересованные стороны к соблюдению законов Российской Федерации. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

1982 
 



Волошин М.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Заварыкина Е.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никоненко О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кабанцов В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1983 
 



Лебедева И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тоноян А.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бесчерова В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тоноян А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1984 
 



Баринова А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Попов Э.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дарченкова С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кульпенина Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1985 
 



Лебедева М.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Попова Е.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Клинг А.Р. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дейнекина Л.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Кузнецова Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Савченко В.Б. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Петрова О.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кадикова Е.Б. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Монастырёв А.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Богданова Т.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Абдуллоев У.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Евдокимов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Герасимова Г.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мусаев З.Я. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пластинин В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Архангельская О.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Лихачев А.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Варакина Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Архангельский С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тян То Дя 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1990 
 



Волошина Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карзаков П.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чекан Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Канайкина П.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1991 
 



Добрынина Т.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колпаков Д.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карзакова Т.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Наумова О.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Чуйкова Н.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Суродеева А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Титов А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Титова Ю.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



Дейнекин В.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шихранова С.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шихранова А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кадыкова Т.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Кайа О.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кайа О.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Оробий В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Харченко С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Харченко О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Брундаева А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Елистратов О.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Атанадзе С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Атанадзе Е.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Атанадзе Б.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Есакова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Брундаева Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Тимохин В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дарюшина Р.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дарюшин А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Атанадзе Т.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1998 
 



Хныкина Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Айхан Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тимохина В.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бывшева А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

1999 
 



Дарюшина Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Наумов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Метелкин М.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Метелкина Е.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2000 
 



Хныкин А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хныкина Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Курков С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карташева О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Казарин А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бродская О.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Казарин В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Егорова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2002 
 



Заклут Р.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бычков Е.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Нирихин А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пахомов В.А, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2003 
 



2004 

 

Пахомова М.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Куненкова Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фрольцова В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Финогенова И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



Тюнеева О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Белова М.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тюнеев С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Диденко Л.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2005 
 



Рыжкова Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Михайлова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Силин В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Куненкова С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Силина А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Груздев И.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Груздева Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Складнова Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Кузнецов А.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Печенкина А.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Печенкин А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рышков А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2008 
 



Степкин А.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Королева Л.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кочнова Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лапина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2009 
 



Рышкова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Голубева Е.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Герасина В.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Волков А.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2010 
 



Зубова В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Балюк П.П, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бойко Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рыжков В.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2011 
 



2012 

 

Карпова И.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Печенкина Т.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Меркулова Т.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мохова Л.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



Мохов А.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Волкова Е.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ярмоленко В.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лисицина Ю.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2013 
 



Романенков Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Волкова И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Волков Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Буданова В.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2014 
 



Качура Г.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Берлин О.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гусева М.С, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Яковлев А.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2015 
 



Скупова М.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Живаев П.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Буданов В.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Живаева Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2016 
 



Кондаков И А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кондакова А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тарасова Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ермолаев С.В, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2017 
 



Михейкина Г.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никишова Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Родионова А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гневтев Л.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2018 
 



Миляева М.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Складнова Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тимохина А.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Родионова Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2019 
 



Великородова О.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лисицин М.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кондратьева Н.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Резникова А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2020 
 



Суворова Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Филатова Н.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Теплякова Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Резцова Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2021 
 



Морозов И.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Плещов Т.И, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Иншев А.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сагенбаев И.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Тепляков Е.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ерзикова В.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Игнатьев С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сычева В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Иншева Л.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бочаров С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бочарова М.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сысоева Е.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Кузнецов Р.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Вергелес Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Краснова Т.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Финогенова С.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Финогенов В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Медведев С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Антонова А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колоскова Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Фесенко Г.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Попова В.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Краснов А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Любченко Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Любченко Т.Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бубенов В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Прошин А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Прохоренко Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Зубрилина М.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Крыловский М.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сперанский С.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соловьева Ю.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Збаразская Н.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Баруздина Ю.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Баруздина И.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кузнецова Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Масимова И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Митюхляева Т.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Рубцов А.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Моисеенко П.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Апекина Н.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Митюхляев В.Б. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Игнатьева Г.Я. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кухтинова Т.Р. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Жук А.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Попова А.А, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жук Н.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Машковцева И.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Батрыли Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сычева Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Балагурова А.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Балагурова М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Балагуров Ю.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Балагуров Е.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Теплов В.А, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Поршнева Ю.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Монетова А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Грачев В.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Плугина Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шмелева Е.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Крупнов А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Белоусова А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карпенко И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сычева В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Карпенко В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лобанова М.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пронина Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Федулов Д.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Комина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карпенко Л.Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бочарова Ю.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лобанов В.Э. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Лобанова В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Холомеенков Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шашина С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шашин С.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Шашина Д.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Любченко В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ивлев Р.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Прошина С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2041 
 



Шабаркевич А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Водян А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Нечипоренко О.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Степкин И.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Царапкин М.Д, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Царапкина О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Черилтина Т.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соколова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Лизункова Ю.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Брундаева Н.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Димитрова В.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Суверток Н.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Елизарова Г.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кондаурова Н.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» 
через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина 
реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Липатова Т.Ю. +3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Волченко И.А. + 3 
человека  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Фринфурт Л.П. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 

Авдеева М.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ермолаева Л.П. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Сырцев Н.П. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Салченко Н.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Жигиль Е.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
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3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

инвестиционной программы. 
 

Игнатенко Е.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Данилина Л.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
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Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Масляева Е.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Осадченко О.В. + 3 
Человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Коваленко Н.И. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
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вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Беляев А.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Скопинксая И.А. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Дизер А.В. +3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Семдянкина М.А. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Марская С.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
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Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Тишма Н.Н. +3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Васина Е.А. +3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 1. Обращение содержит замечания и 
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человека изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Царькова М.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Крахина Е.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Гордейник Э.Х. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
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кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Колобкова Л.И. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Мельник Р.М. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Бежуашвили Т.М. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Нестеренко Т.Б. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Саньков В.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
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представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Нефедочкин Н.А. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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утверждать. 
Мерзлякова А.В. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Поселягин Н.В. + 
3человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Дюхина Е.А. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Чернухин С.И. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Никишков А.В. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Русская Е.П. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Кучеренко Е.Н. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

2066 
 



4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Кузяева О.Е. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Нитерова Н.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
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на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Алпатов Н.А. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Мочалов В.В. +3 
Человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Болотин И.Л. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Шульженко Л.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Цовян Д.Г. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Алексахина М.И. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Тирагов С.Н.  + 3 
человека  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Семенова Л.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Дроздова Е.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Таранова Л.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
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Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Такташева О.Е. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Егоров И.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Рабаданов И.Д. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 

Авдеева Г.В. +3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Швечкова В.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Кономкова Т.Е. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Якушева А.Р. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Баранова И.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
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3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

инвестиционной программы. 
 

Тараканова Л.А. + 
3 человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Мартынова Н.А. +3 
человека  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
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Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Никулина Ю.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Степанянц А.Е. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Воробьёв А.Е. + 3 
человека  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
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вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Кузнецова Н.С. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Афонина Н.М. + 3 
человека  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Матвеева Е.М. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Дудник А.С. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Серова В.В. + 3 
Человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
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Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Попова Т.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Смирнов В.Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 1. Обращение содержит замечания и 
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человека изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Антонова В.М. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Соловьёва М.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Цыганкова З.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
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кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Волкова М.В. + 3 
Человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Кузина Н.С. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Федотов С.П. + 3 
Человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Лепер Н.М. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Чуб А.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
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представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Кошелев А.А. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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утверждать. 
Лукашова + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Ульянова В.В. + 3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Абрамова М.И. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Якушин Р.А. +3 
человека 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Султанов Б.Т. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Маринец В.И.+3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Суглобов Д.В.+ 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Рыбочкина Т.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Костина Н.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
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на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Грищенко П.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Мантос А.Э. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Белов  П.П. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Колобашкина Н.Г. + 
3 подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Мильчаков А.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Волошко Ю.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Бурмагина А.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
 

Коротких И.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
2 и 5.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3 и 4. Рекомендуется рассмотреть 
возможность учета обращения при 
подготовке документации по 
планировке территории  и 
формировании Адресной 
инвестиционной программы. 
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пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 

2102 
 



2109 

 

Игнатьева М.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 

Кознова А.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
 
 

Исаева Т.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Медведева О.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
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представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лапина О.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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утверждать. 

Жаренова Н.Н. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Терехова Е.А.+ 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 

 
 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
 
 
 
 
 
 

Филин А.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Зиборова Н.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Игнатенко А.С. + 3 
подписи  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
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3. Обращение содержит замечания и 
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Учёт обращения нецелесообразен. 
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а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Пинегина А.В. + 3 
подписи  

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 
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3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Григорьев Н.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
 
 
 
 
 

Рябина Т.П. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Громова Н.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Гайденко И.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 

 
 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Болдырев В.П. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Евстифеев А.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 

 
 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
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категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лесных А.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ковынев В.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
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шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лобачева Н.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Клименко А.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ветров Ю.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
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пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Федотов М.П. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 
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3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Бешкарев А.Л. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
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Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Козлова Л.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
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Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



2124 

 

земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Ляшова Е. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
 
 
 
 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Савченко И.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Полякова О.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Ануфриева Д.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
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Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Молчанова А.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
 
 

Амелин А.В.+ 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Козлов С.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 



2128 

 

вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Морозова Л.А.+ 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Баскова О.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
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1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лашко Н.Г. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 

 
 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
 
 
 

Поспеварев А.Л. + 
3 подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Миляев Е.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Панасюк Д.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Кондауров Д.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых  
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подписи изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 

Кособочкина В.В. + 
3 подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Елисеева В.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Качалов Н.А. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Котлярова Е.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Подкамок Н.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Парахина А.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Савченко В.Н. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Кожухова М.И. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Сидорова Н.В. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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утверждать. 

Баутдинов Р.М. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 
том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Русакова Л.Л. + 3 
подписи 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития других территорий 
Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной сети Минское шоссе - 
Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному 
на публичных слушаниях в Ново-Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только 
часть трассы, без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители и 
представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного 
кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 
Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и 
вынести его в полном объеме на публичные слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского лесопарка на 
наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до 
пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо 
категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной инфраструктуры, в 

 
1 и 4.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
 
2 и 5. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей поселения. Диспропорция между 
жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с 
отказом от строительства школ и детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной 
сферы в пос.Внуковском необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность застройки на уровне 17-
25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на 
земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную 
застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом данных поправок, 
а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не 
утверждать. 

Елуфимов А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь 
долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса 
не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
1)  Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Демидова А.С. + 14 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское д. Постниково, поддерживаем проект Генерального плана города 
Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. При реализации 
проектов учесть газификацию нашей деревни. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белова Л.С. +10 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское д. Акиньшино, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы 
в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. Хотелось бы, чтобы в нашей 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
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деревне было предусмотрено строительство центрального водоснабжения и центральной канализации. последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Дьякова А.В. + 12 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское д. Большое Свинорье, поддерживаем проект Генерального плана города 
Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. И просим 
предусмотреть центральное водоснабжение и канализацию. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белова Л.С. + 8 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское д. Соколово, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы 
в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы и просим предусмотреть 
маршрут общественного транспорта от д. Соколово до д. Марушкино. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Демин Д.В. + 15 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское д. Власово, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. Очень хотим при реализации 
проектов предусмотреть строительство тротуара в деревне  Власово до магазина "Дикси". 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белова Л.С. + 12 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское п-т Зорька, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы в 
отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. Включить в ген. план 
расширение дороги для того, чтобы запустить автобус до ближайшего метро. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Сухарев В.Б. + 14 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское поселок Красные Горки, поддерживаем проект Генерального плана 
города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. Предусмотреть 
строительство магазина эконом класса. Расширение дорожного полотна для запуска общественного транспорта. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Трофимова Л.А. + 
16 подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское пос с-за Крекшино, поддерживаем проект Генерального плана города 
Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. Включить в ген. план 
строительство Дома Культуры и расширить дорогу для запуска автобуса, где можно ездить льготникам. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Чесноков Р.С. + 10 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское пансионат "Зорька" д.1, поддерживаем проект Генерального плана Обращение содержит замечания, 
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подписей города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города Москвы. Просим 
предусмотреть расширение дороги для движения общественного транспорта. 

предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Павлицкий Э.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

 
Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 

4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что 
приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного 
уникального лесного природного сообщества. 

2, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

3, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) 
и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-
Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 

3.2.1. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.2. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д 
Мамыри -«Солнцево- 
Бутово-Видное»- 
Пенино-Шаралово (8) 
с Калужским шоссе в 
районе деревень 
Поляны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
Согласен со всеми пунктами. Категорически против вырубки леса и строительства автодороги через м-н Сосны 

Сивилева Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

  Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

3. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

4. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

4, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

5, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) 
с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д 
Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

3.2.3. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.4. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д 
Мамыри -«Солнцево- 
Бутово-Видное»- 
Пенино-Шаралово (8) 
с Калужским шоссе в 
районе деревень 
Поляны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
Предлагаю исключить из проекта строительство автодороги от Академической площади через частный сектор Сосны 

Тихомирова А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  

 
Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

5. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

6. УтверждениеОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

6, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

7, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) 
с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д 
Троицк-Ботаково нецелесообрзным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

3.2.5. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.6. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д 
Мамыри -«Солнцево- 
Бутово-Видное»- 
Пенино-Шаралово (8) 
с Калужским шосе в 
районе деревень 
Поляны и Былово 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Павлицкая И.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

7. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

8. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

8, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

9, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и 
возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) 
с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают строительство а/д 
Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и 
экологическим последствиям. 

3.2.7. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.8. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д 
Мамыри -«Солнцево- 
Бутово-Видное»- 
Пнино-Шаралово (8) 
с Калужским шоссе в 
районе деревень 
Поляны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
Согласена со всеми пунктами. Категорически против вырубки леса и строительства автодороги через м-н Сосны 

Тихомиров С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  

 
Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

9. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га 
леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

10. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градострительного и 
природоохранногозаконодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

10, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

11, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) 
и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-
Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 

3.2.9. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.10. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д Мамыри 
-«Солнцево- Бутово-
Видное»- Пенино-
Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в 
районе деревень 
Поляны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Яньков В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 

 
Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

11. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

12. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

12, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

13, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) 
и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-
Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 

3.2.11. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.12. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д Мамыри 
-«Солнцево- Бутово-
Видное»- Пенино-
Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в 
районе деревень 
Поляны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 
 

Макарова Н.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

13. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

14. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой трритории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

14, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

15, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) 
и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-
Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно заратным по 
материальным и экологическим последствиям. 

3.2.13. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.14. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д Мамыри 
-«Солнцево- Бутово-
Видное»- Пенино-
Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в 
районе деревень 
Пояны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Ляшенко В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 560-СФ в Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный 
сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 

1.1.Замечания 1.2.11 редложения 

| 1.1.1.
1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I 

Академической площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на 
Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и условия 
жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. 
Первомайская и всего сектора частной застройки до ул. Текстильщиков 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; 
строительство нового участка | Октябрьского 
проспекта от Академической площади через частный 
сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское 
шоссе. 
1    1 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект-Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждения и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
   2,2. П редложения  
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон установленных 

 
Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 



2155 

 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами предусмотренными в 
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях.  

А
 ' 

 2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда ' 2.1.2 Возведение 
указанных объектов приведет к ; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению экологической обстановки, уничтожит 
; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), 
включающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

3.1 .Замечания 3.2.П редложения 

15. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов 
Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 
га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

16. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса 
осуществлено с нарушениями требований градостроительного и 
природоохранного законодательства 

3.2.1. Предлагаю отменить решения об 
утверждении ОДЗ-2 на территории лесного 
массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных 
объектов общественно-делового назначения. 

4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково.   

2.1.3амечания 1.2.П редложения 
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково 
предусмотрено Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его 
масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного 
сообщества. 

16, Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению 
лесного массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 

17, Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) 
и возможность соединения а/д Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-
Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, делают 
строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. 

3.2.15. Предлагаю 
исключить линейный 
объект: а/д Троицк- 
Ботаково из Проекта. 

3.2.16. Предлагаю 
предусмотреть 
соединение а/д Мамыри 
-«Солнцево- Бутово-
Видное»- Пенино-
Шаралово (8) с 
Калужским шоссе 
врайоне деревень 
Поляны и Былово. 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких •иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г.Москее (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Гпаеное следственное управление Следственного комитета РФ. 
 5.1 .Предложения   
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

   

Алехина В.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 
 

 
 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Гнездилова Н.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Иванова Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
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Варчукова Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
 

Горшкова О.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
 

Мотрин Е.С 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

 

Белова Е.Б. 1. Посовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт 
(автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
 

Мамочкина Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
 

Козлова О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь  
установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
т твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное Бутово» 
города Москвы. 

 

В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен.  
 

Кучков П.И. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белов Е.М. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Рыжих А.С. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Яцышин В.С. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Зайцев А.А. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
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планировке территории. 

Зуева И.И. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Яцышина Э.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Телтов Ю.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белова П.М. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Мартинайтис В.И. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Миронова И.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белов М.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
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подготовке документации по 
планировке территории. 

Тимофеева Л.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Белова Н.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Миронов В.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Рязапкина Т.Н. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Лисицын А.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Мехтиева Г.Ю. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Лисицына Н.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 



2163 

 

Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Нестерова Г.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Устинова О.В. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Соколенко О.Ю. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Коробко Ю.М. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Багно З.П. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Куваева Н.П. На сегодняшний день деревня Конюшковоне газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Зайцев А.М. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Мехтиев Я.М. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Кучкова Т.П. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Тимофеева Н.Д. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. Не электрофицирован участок дороги между д.Жуковки и д.Конюшково, который является очень 
опасным для пешеходов, так как тротуаров там никаких нет. (Длина участка 700 м). 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Елагина Т.Б. На сегодняшний день деревня Конюшково не газифицирована. Просьба учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки 
градостроительной документации. 1) Нет водопровода 2) Нет канализации 3) Нет интернета 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Мохова А.Г. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Чернышов А.А. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Чернышова Н.В. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
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3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Картавцев Н.Л. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Николаев А.П. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Щепитина Л.А. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Ковкова Ю.А. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Щепетин П.В. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Щепетин В.Н. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Кучеренко Е.М. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) Обращение содержит замечания, 
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2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений. 

предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Тавнева О.Н. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Молчанова Н.Н. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Иванов П.П. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Иванов П.И. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Ломовский А.В. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Исаева Е.А. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 
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Горбачева А.А. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Черкашина О.Г. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Черкашин И.В. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Романова М.Ф. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Баскакова Т.В. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений, детской стоматологии 
и детского соматического отдела. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Тимаков Л.А. 1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие старой Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений-кардиологии, 
неврологии. Предусмотреть возможность размещения водно-спортивного комплекса в поселке ЛМС. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Рекачуп В.А. 1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 

2. Строительство больницы в п.Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 



2168 

 

планировке территории. 

Митина С.В. 1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 

2. Строительство больницы в п.Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Сидорова М.В. 1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 

2. Строительство больницы в п.Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Чилапко Н.П. 1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Левченко М.Н. 1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Пышкина Г.А. 1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Андрусенко В.С. 1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Рогова В.В. 1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
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подготовке документации по 
планировке территории. 

Савина Л.Д. 1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2.Строительство больницы в п.Курилово 
3.Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Шегунц А.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Казакбаев Е.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Подгрушнев Р.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 

- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бойков А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающихскоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт 
(надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и 
реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Арутюнян А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Бутово» города Москвы. 

 

Джандубаев Т.З. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бариев Р.Ш. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ситников А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализованиемикрорайонов«Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Ташиева Б.Ш. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Микаелян В.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бчивалан В.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
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- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Цветков И.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бочаров С.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Смольников А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Трегубов В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Русанов К.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Бакатуев А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сухоруков М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бойко К.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
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сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гаврилов С.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры ,включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай),надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование  микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности : 
водоотведения, водоснабжения  уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в сторону района «Южное 
Бутово» города Москвы. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Копшна Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Калита Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Голубева Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Николина Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  



2177 

 

3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Астафьева Т.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Малинин Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Иванова Л.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Пичугина Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шумейко И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Филиппова Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Юрков С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Зайцева В.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Лесникова А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
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Мартынова С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Панина Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Липатова Н.З. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Букина Т.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ксенофонтова Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Провальский М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Борденко А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Топалев В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. 3Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Куликова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ибрахимов Р.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
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3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Алексеева Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Попкова О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Грибкова О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Иванова Н.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ясенцева И.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Коликов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. 3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Иванов Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Мазитов Р.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Щекотуров А.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
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Волков И.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ромахина Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ромахин В.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
3. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чичваров А.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Галкин М.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Рогов А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Полев А.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Королева М.А.  Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кондрахина Н.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Гущина Н.С. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
 

Целкова Н.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Морозова А.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Шитов В.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Никитин Д.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Меньшиков П.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кузнецова Г.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кистер И.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Целков А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Федоров Ю.В.  Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Ильин О.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Левашова А.Т. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Ильина Т.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Куликова Л.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Федоров Р.Ю. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Меньшова Ю.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Павлова Н.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Полева Л.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Королев С.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Селикаев А.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
 

Голованова Т.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Целкова Н.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Серушкина Т.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Никитина Г.М. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Морозова М.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Горских А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кравченко И.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Павлов В.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Коляда Е.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Королева П.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Никитин С.К. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Романова М.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Яшина И.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Горячева Г.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Воронина М.Ф. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Лихачев В.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Куликова З.С. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кузнецова Г.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Протасов А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
 

Ильина О.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Полева Т.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Лукьянов В.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Емельянов А.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Морозов С.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Королев В.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Ильин А.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Никитина Г.Н. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кузнецова Л.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Жовницкая Т.Г. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Ященко С.И . Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Кравченко О.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Воробьев Р.Е. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Романченко В.П. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Горских В.И. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Романова О.В. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Данилина Н.А. Проект Генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусства. 

   Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Шешукова Н.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро «Саларьево», 
строительства Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шешуков А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро «Саларьево», 
строительства Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Зубков Ю.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Кузнецов Р.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Савенков И.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шаповалова И.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Крюкова И.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Геращенко А.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Баранников С.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Трифонова Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Самойленко А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Аристархов И.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Исаев А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Зосимова И.Р. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Евсюкова Л.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Мухамедшина  
М.М. 

Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Воробьева Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Драгни В.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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проекту.  

Козлова Н.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Костюкова Т.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Бажанов А.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Собатковская Ю.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Морозов С.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Хомченко С.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Миронычева Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Джаббарова С.Я. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Борныкова Г.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Барбулат Е.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Староверова Г.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Арбузов С.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Курбанов М.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Завьялова Н.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Петрова О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Митянин Н.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту.  

Митянин Н.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Новикова Г.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шубин С.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Лисина И.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Жосан Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Сустав Н.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Сизова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Кулик Ю.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Бодрин А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Санин В.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Доброхотова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Стоценко Г.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Карабутов И.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Белобров В.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ермолаева Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
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Гостева А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Гаврилов А.О. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Балуев М.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Иваненко С.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Соколов С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Изюмов В.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Новиков Н.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Доманин А.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Абанин В.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Макарова А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Кадушкин Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Горшков М.Т. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Селиванова Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Валуева Е.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Маркова А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ульянов С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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проекту.  

Земиовская Е.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Соболева Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Савостикова Ю.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Смольянинова В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Иванов А.К. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Борисова З.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чигирева Ю.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Кондрашева Т.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Белобров С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Газдиева С.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Соломатова Г.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Терновская Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Терновский Д.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Терновский М.В.  Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Терновская Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Иванова Н.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту.  

Леонова Д.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Ларина Э.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Маслова Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Максимова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Кузьмина Т.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Кузьмина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Проскурина И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 
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Волкова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Гусева Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Ершова В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Гребянюк Н.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Мичкасская Т.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Савкина Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 
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Золкина Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Родзинская Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.                         
4.  Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом 

Шайхеев Р.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
  

Панченков В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Журавель Г.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Долин П.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фураева Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рашди А.Х. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Журавель П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Антонов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гумаришн Д.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Журавель А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Антонова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Антонова Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Листопадова Ю.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Широкова З.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жалкин С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Князев И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2196 

 

Зайцев М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Зайцева И.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пай Р.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пай П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горбунов А.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горюнов С.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Панченко И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Куранова Г.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Грицай Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Широков Б.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

нецелесообразен. 

Филатчева Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Попова И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ильичева О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Селиванова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Растрыгина Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ворошкова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чекурина Н.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Микулик З.Х. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Присухина С.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Козловская Л.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Антонов А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соболева Р.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сидельникова Е.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Луашан Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Капитонов С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кублашвили Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Феклисова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Уральская В.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Халикова Л.Х Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

нецелесообразен. 

Бодяк И.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Меженина А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Задорова В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гусарова О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Паршутина Р.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Золотарева Л.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Майорова А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Байсултанова Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Байсултанова Л.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Леонова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Савина Е.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Буренин К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фоменко Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Каменев В.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Павлов Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 
4.Прошу наладить освещение на конечной остановке автобуса № 871 МИНЗАГ. 
5.Наладить очистку воды по адресу моего проживания : Москва Троицк  МИНЗАГ д.1 кв 38. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Родионова Т.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 
4.Восстановить численность научных сотрудников до уровня 80-90 годов поддерживать старые кадры научных работников. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ахромушкина Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, здравоохранения, образования, культуры и спорта 
в Троицке. 
4.Восстановить численность научных работников в академических институтах на уровень начала 90-х годов, чтобы не получить еще 
один спальный район с неблагополучным населением типа Южного округа г.Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мискарян Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная  с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
2.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 

1, 2. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
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3.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
5.Предусмотреть строительство многоярусных гаражей. 
6.На ул.Парковая, построить многофункциональный спортивный комплекс, с плавательным бассейном, приспособленным для 
инвалидов.  

Учёт обращения нецелесообразен. 
3,5,6. Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4. Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бужняк Т.А.+7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ануфриев И.Н.+ 7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Артамонов В.П.+7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кузлец Р.В.+7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чичаев А.А.+6 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бессарабова 
З.И.+3 подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3. Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рожков А.Д.+ 6 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ситникова Г.С.+ 4 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Каткова Ф.Г.+ 2 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ульянов С.Д.+ 6 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: Обращение не содержит замечаний, 
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подписей 1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3. Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Коровкина О.В.+ 3 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Жердева Т.В.+ 2 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Резников А.С.+6 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Денисова Н.И.+8 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тесаков Е.В.+7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кузмичев Д.+2 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Пономарев Д.+2 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Нуритдинова 
А.Н.+7 подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лоханов Д.Ю.+ 4 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бабакулыев А.А.+ 7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Агафонов Д.А.+ 7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Симонова М.В.+ 7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рубцова Н.Ю.+7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения ,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мисюрева Е.Е.+ 7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения ,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Петров О.Ю.+ 7 
подписей 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения ,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ляхова Л.Н.+ 3 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
2.Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих автобусных остановок. 
3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения ,  культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Козловская В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Козловский С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Елизарова М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Елизаров Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Французова С.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Буракова О.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Васильева И.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Платова Е.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мартынов С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мартынова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соболева Н.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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здравоохранения ,социальных центров. 

Андреева Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сидоренко Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Прошина Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Баринова Г.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Баринов В.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Степанова Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Умерова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 
здравоохранения ,социальных центров. 

Рябышева Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Послукаева А.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мелкунян М.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бякова А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шумаева Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Норкова Е.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кодизов М.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Моручков И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Моручков С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Моручкова Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Руснак О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назарова Т.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назаров И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Водолазова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

нецелесообразен. 

Серова З.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мелкунен А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Савкина Г.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Савкин Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Серов С.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шолохов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горячев К.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Горячева К.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кочкова В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Буракова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Вилков С.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лосев В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Котова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щигорев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щигорева Л.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щигорев Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Коннов Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сухинина В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Поддерживаю скорейшую реконструкцию Рязановского шоссе. 
2. Прошу построить школу для младших классов на Знамя Октября. 
3. Поддерживаю  развитие сети легкого метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
4. Поддерживаю строительство переезда  через ж/д пути в Щербинку. 
5. Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно объектов 

здравоохранения ,социальных центров. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Терехова Ю.А. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Вопилова В.С. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Кулгакова Н.И. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Годунов Н.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

ХованскаяО.Н. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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проекту.  

Селезнева Е.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Овчинникова Е.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Куракина Е.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Сорокина О.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шабалов А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Назаретян К.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Орипенко С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Кудрявцева М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Баглиева Э.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Рабадан-гаджиева 
И. 

Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Прохина Г.С.  Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Школьникова Г.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Калинина А.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Дулькина Г.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Евшегова А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Лисин В.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
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предложений по представленному 
проекту.  

Дуксолова Л.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Румянцева О.О. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Хохлова Л.Р. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шугаева М.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Огоньков В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Бойков А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Сагеев С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Морозова Н.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Бузинова Н.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Посохова Е.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Посохова Т.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Александрова Ю.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Тимохина А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Буракова М.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Титова Е.А. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  
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Ткаченко А.Б. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Петренко Е.Н. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Сарнэт И.Э. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Гарина Г.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чугодива Н.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чигмарова Л.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Щелков В.С. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Зарубина Л.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чичина Т.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Коробаш С.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Бойкова Н.Н. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Чижевский И.Е. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Хованская Т.Ф. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Шевчук О.И. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Назаретян Г.В. Проект поддерживаю полностью Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

Казкая Н.Н. В целом проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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проекту.  

Волков А.С. В целом проект одобряю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.  

   

Федоров П.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Романьчев И.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Романьчева Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кривых Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Спиридонова Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фошинин Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Филиппова Т.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Симонян В.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Акобян А.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мартынова К.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Стукалова В.О. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: Обращение не содержит замечаний, 



2215 

 

1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Поршибякин С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Балетов А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кривошеев Е.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соловьева Е.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рахматова А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рогачев В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тучков Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Корешков М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Саргсян М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Совко Д.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Власов М.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Алексеев Е.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Яшина А.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Филиппов В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1. Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2. Сохранить леса на территории поселения. 
3. Запретить строительство вредных и опасных производств на территории поселения. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Абажкина Л.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Солдатов В.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бородина М.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Барецкова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Голеров А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шарапова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Байшев В.О. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Сучков А.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Туриченко Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Духов Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чулков И.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Игонькина Е.Л. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Грибова А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кирилова А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тайшина Т.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Миронов Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щербатюк А.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ермаков А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Подшибякина С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Филиппов А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Решетников А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Замамнюк Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никишкина Г.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никишкин В.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фоминых О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фоминых А.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Спиридонов А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карпеча С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Козубенко Я.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Козубенко В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Еремеева Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Николаев Ю.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кузнецова А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Одижаев Д.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Захарова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Абросимова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Комесов Ю.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ноганошвили Р.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хромоченкова И.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Куликова Ж.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Нуралиева О.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фадеев Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Новиков В.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назарова М.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1. Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2. Сохранить леса на территории поселения. 
3. Запретить строительство вредных и опасных производств на территории поселения. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Назарова О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Худяков Е.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Родина И.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Авдошкин С.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Голованова Н.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Андреев И.О. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гребнева С.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сорокин Г.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Трушина Е.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Романов С.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Коштанова С.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хонбеков Р.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1. Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2. Сохранить леса на территории поселения. 
3. Запретить строительство вредных и опасных производств на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров.    

Капитанов А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Белов С.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Леонов Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Иванова О.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Трусов В.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рачков А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Михайловская В.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Серушкина В.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Аверьянова Т.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково нецелесообразен. 

Тучкова О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кутузова Д.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Подшибякина Т.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Казакова Я.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Боднарчук Т.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сафронов С.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Митарян З.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сафронова Э.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Леонтьева О.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Каменева В.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колосова О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кротов В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Самарина К.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Воробьева Ю.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ламанова С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сеник Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Зыкин Б.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Скромнов Ю.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Киселев В.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кондор С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Климчук М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ерохина Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дудунский Е.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сухорукова Г.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рудыка Т.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Беляев Б.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Беляева Г.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Белов В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чекмарева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дворников В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Журавлева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Каменев С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Куваева А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мурашова М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чулков Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
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3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково нецелесообразен. 

Покидова Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Мурашкина О.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Даватов Ю.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Розанова Л.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щиблеткин Ю.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Щиблеткина Ю.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Тупицина Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Григорчук Е.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Краникова Ж.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Постникова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соленова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Минина В.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Савин А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Худякова А.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Боева Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Макунина Э.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Клинова Л.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дуроева Е.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Клинов И.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Клинов И.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Черкасова И.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Михайлова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Скворцова Н.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сидорова С.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: Обращение не содержит замечаний, 
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1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сидорова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Стуканов С.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 
4. Ледовый дворец, хотя бы недорогого проекта. 

 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Киселев А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Королева Т.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дудник В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Александрова О.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Рэбочук Л.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 
4. Сделать пешеходный переход в поликлинику. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Балашова С.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Худякова И.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Еремеева Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Грунина Л.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Аникина Р.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Савраскина П.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Антипов А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никишина Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кудряшова Г.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хен И.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Никанорова Г.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Саломалов О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Воробьева С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие замечания: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Беглова Е.М. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

2. Строительство больницы в п. Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Губириаторова А.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: Обращение не содержит замечаний, 
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Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
4. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 

переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 
5. Строительство больницы в п. Курилово. 
6. Развитие спортивных и социальных объектов. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Чаусова Е.И. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

7. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

8. Строительство больницы в п. Курилово. 
9. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Королева В.Ф. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

10. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

11. Строительство больницы в п. Курилово. 
12. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Остроухова Т.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

13. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

14. Строительство больницы в п. Курилово. 
15. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Магомедова А.Г. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

16. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

17. Строительство больницы в п. Курилово. 
18. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бондаренко О.Г.  Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

19. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

20. Строительство больницы в п. Курилово. 
21. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Борис Т.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

22. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

23. Строительство больницы в п. Курилово. 
24. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Герасимова Н.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

25. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

26. Строительство больницы в п. Курилово. 
27. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гревцева Ю.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: Обращение не содержит замечаний, 
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Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
28. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 

переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 
29. Строительство больницы в п. Курилово. 
30. Развитие спортивных и социальных объектов. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Егорова Н.Г. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

31. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

32. Строительство больницы в п. Курилово. 
33. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Калинина О.Н. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

34. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

35. Строительство больницы в п. Курилово. 
36. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лохман Н.И. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

37. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

38. Строительство больницы в п. Курилово. 
39. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колесникова Е.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

40. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

41. Строительство больницы в п. Курилово. 
42. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Макарова И.А. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

43. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

44. Строительство больницы в п. Курилово. 
45. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Матвеева С.М.  Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

46. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

47. Строительство больницы в п. Курилово. 
48. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Прищенчук В.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

49. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

50. Строительство больницы в п. Курилово. 
51. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Михценков В.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: Обращение не содержит замечаний, 
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Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
52. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 

переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 
53. Строительство больницы в п. Курилово. 
54. Развитие спортивных и социальных объектов. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Войтинов С.К. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

55. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

56. Строительство больницы в п. Курилово. 
57. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соменинов Ю.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

58. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

59. Строительство больницы в п. Курилово. 
60. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кулинич Т.В. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

61. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

62. Строительство больницы в п. Курилово. 
63. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Реутова Н.С. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

64. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

65. Строительство больницы в п. Курилово. 
66. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Фуранов В.Б. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

67. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

68. Строительство больницы в п. Курилово. 
69. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Орманжи М.Ф. Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 
Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 

70. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных 
переходов, освещение, установка шумозащитных экранов. 

71. Строительство больницы в п. Курилово. 
72. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Приставко Н.И. Я, житель поселения Кокошкино Новомосковского административного округа города Москвы, возражаю против представленных на 
публичные слушания проекта внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий (далее 
по тексту – Генплан) и проекта Правил землепользования  и застройки города Москвы в части территорий, присоединенных в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ (далее по тексту – 
ПЗЗ) и считаю, что оба проекта требуется доработать с учетом следующих замечаний: 
1.Выделить в п. Кокошкино природную зону (в проекте Генплана) и зону природно-рекреационных и озелененных территорий (а 
проекте ПЗЗ, включающие в себя ЛЕС от границы Москвы на ул. Железнодорожной, улиц Школьной и Дачной до границ СНТ 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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«Дружба» и СНТ ЦТСА (26 га), не подлежащую какой-либо застройке. 
2.Зарегистрировать место в районе платформы Кокошкино под строительство многофункционального, общественного центра (с 
размещением в нем объектов культурно-досугового и спортивного назначения, социальных служб), НЕ относящихся к транспортной 
инфраструктуре. 
3. Запретить проезд грузового транзитного транспорта вдоль территории СОШ №2057, а также по улицам Железнодорожной, 
Дачной и Школьной д.п. Кокошкино. 
4. Вывести основные маршруты движения транзитного легкового транспорта за пределы многоэтажной жилой застройки поселения 
Кокошкино- проложить автодорогу на участке от ж/д путепровода вдоль ЛЭП. 
5. Вынести в район путепровода и будущей платформы Санино строительство перехватывающей парковки и новых гаражей. 
6. Рассмотреть возможность прокладки линии скоростного трамвая от платформы Кокошкино до аэропорта Внуково, а также до 
ближайшей станции городского метрополитена (станция «Рассказовка»). 
7. Зарезервировать место для строительства храма в д.п. Кокошкино. 
8. Благоустроить все проезжие части улиц Дачной, Школьной и Железнодорожной д.п. Кокошкино с организацией вдоль них 
санитарно-защитной полосы из зеленых насаждений. 
9. Благоустроить и облагородить зелеными насаждениями центральное место д.п. Кокошкино для культурно-массовых мероприятий 
между улицами Дачной и Железнодорожной. 
10. Для обеспечения транспортной связи населения Кокошкино с другими районами г. Москвы, предусмотреть прокладку 3-его пути 
железной дороги на участке пл. Какошкино-пл. Переделкино. 
Прошу направить на мой адрес почтовый копию полного протокола публичных слушаний в пос. Кокошкино г. Москвы по названным 
выше проектам, состоявшихся 27 декабря 2015г. в 19.00. 

Федорова Т.А. + 35 
человек 

Мы, представители садоводческих некоммерческих товариществ (СНТ: «Зеленая горка», «Дружба», «Ясное», «ТРУД», «МИР», 
«Заря» и «Отдых»), расположенных в районе дер. Говорово, в лице председателей правлений и жителей наших СНТ в 
соответствии с Законом Москвы от 28.07.2011 г. № 36 «Об особенностях организации местного самоуправления…» (ст.2 п.2) 
обращаемся к уважаемой Комиссии с заявлением позиции жителей СНТ в отношении изменений, вносимых в Генеральный план г. 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ-городу федерального значения Москве. А, также, по результатам 
ознакомления с информационными материалами считаем необходимым внести наши замечания и предложения. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 05 мая 2010 года №17 «О Генеральном плане города Москвы» 
ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН ГОРОДА МОСКВЫ, КНИГА 4 п.2.1. представлена карта планируемого размещения объектов федерального, 
регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы (стр. 50 проекта). На данной карте в границах 
функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к возможному размещению следующие объекты: учебно – 
образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно – досугового назначения, иные объекты 
регионального значения. 
Сообщаем, что указанная функциональная зона 1 106 029 – это территория семи садоводческих товариществ (СНТ). 
На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы проживают с семьями круглогодично. Свободные 
площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры уже предусмотрены в строящемся новом 
микрорайоне «Татьянин парк», примыкающем к границе наших территорий, т.е. в шаговой доступности от нас, считаем более 
рациональным и менее затратным для городского бюджета учесть соответствующие потребности наших жителей (всего 418 
индивидуальных жилых домов) в инфраструктуре данного микрорайона. 
Мы, жители наших СНТ, рассматриваемый представленный проект размещения вышеупомянутых объектов инфраструктуры, 
предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ под строительство, как попытку дестабилизации гражданского общества, что в 
текущей ситуации может быть расценено как экстремизм. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения  на принадлежащей нам территории каких-либо объектов, не 
относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и требуем исключить из проекта вышеуказанные объекты социальной 
инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029.  
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользования СНТ (ЗОП) являются частной собственностью, неприкосновенность которой 
гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8 п.2, 35,36). 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Федорова Т.А. 1. Замечание по функциональной зоне 1 106 029 – это территория семи СНТ. На большинстве участков построены жилые Обращение не содержит замечаний, 
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дома с круглогодичным проживанием. Свободные площади для размещения каких – либо объектов инфраструктуры, не 
относящихся к хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 

2. Пожелания: 
А) в детальном проекте планировки просьба учесть подведение коммуникаций для каждого СНТ: «Дружба», «Заря», 
«Зеленая горка», «МИР», «Отдых», «ТРУД», «Ясное». Необходимые коммуникации: газ (кроме «Зеленой горки»), 
водоснабжение, водоотведение, связь, а также почтовое обслуживание. 
Б) организовать в проекте безопасный выезд на Боровское шоссе в сторону центра. 
Ответ прошу направить на e-mail: t.fedorova.ko@yandex.ru 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Крайнова Ж.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Гетеря В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Фадеева Л.В. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Иванов Ю. Е. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Черненко И.С. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Тимореев В.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Исмаилов М.И. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Маслова Ю.Н. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Умаров Г.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Лишан А.Ю. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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Лишан М.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Чуриков М.В. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Акопова К.Я. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Кунцев Г.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Шарков Ф.И.  Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Юшин В.Б.  Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Ремезнова Н.А.  Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Качаева Н.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Дорожкина Р.И. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Дубик В.И. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Демяшина Г.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Пастушенко В.М. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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проекту. 
 

Иванов С.В.  Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Астахова А.Г. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Голикова Т.П. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Бамакаева М.П. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Гриненко Л.В. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Толмачева Е.А. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
 

Зеленова А.И. Уважаемый Дмитрий Владимирович! 
Обращаюсь к Вам с просьбой оказать содействие в исправлении разночтения в Генплане развития Новой Москвы. Населенный 
пункт поселок Филимонки, поселение Филимонковское разделен территорией усадьбы Филимонки. 
1620 г –деревня Филимонки (прописка-деревня). 
1949г –деревня Филимонки (прописка –поселок). 
В Генплане развития Новой Москвы правая часть поселка Филимонки входит в зону 240-природно-жилую. 
Левая часть поселка Филимонки вошла в зону 140- природно-общественную. 
В поисковой системе «Яндекс» левая часть населенного пункта поселка Филимонки отмечено как садовое товарищество «Ларино». 
Ни населенного пункта Ларино, ни садового товарищества «Ларино» здесь никогда не было. 
Информации об изменении статуса левой части населенного пункта поселка Филимонки на статус ст «Ларино» от администрации 
не поступало. 
2012г- документы владельцев недвижимости (земельные участки, дома) регистрируют по адресу: г. Москва, поселение 
Филимонковское, пос. Филимонки. 
Уточните пожалуйста адресный ориентир левой части населенного пункта поселка Филимонки. 
Необходимо исправить в карте «Яндекс» вместо адреса садоаое товарищество «Ларино» на адрес поселок Филимонки, т.к. при 
вызове спец.гос. служб –полиции, скорой помощи, пожарных, доставки на дом и др. происходит путаница, что создает большие 
неудобства населению. 
С уважением и надеждой на исправление выше указанных ошибок.  

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части внесения правок в поисковую 
систему Яндекс  обращение не 
содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

   

Мамонова Л.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 
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Зубова Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Николаев И.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Соболева Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Матвеева М.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Иконникова-
Сараева Ю.В. 

Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

 Горемыкина С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Сизова В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Климов А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Бардаш А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Горемыкин А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Кущевский А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Андреев А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Филимошкина Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Головлева Ф.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Кабанова Н.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Горяченкова Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 
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2.Сохранить леса на территории поселения. 

Куценко А.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания: 
1.Создать парк культуры и отдыха на территории поселка с аттракционами и благоустройством столичного уровня. 
2.Сохранить леса на территории поселения. 

Обращение не может быть учтено 
ввиду отсутствия адресных ориентиров. 

Зубарев Д.Е. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Еремок А.В. 
+девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
4. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
5. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Морозов И.А. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
6. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
7. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Мытко М.П. 
+девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
8. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
9. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Истратов Е.М. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
10. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
11. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Абдулаева Ф.Э. 
+девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
12. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
13. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Болдин А.Н.+ 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
14. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
15. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ботова М.М.+ 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
16. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
17. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Житнова Е.Н. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
18. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
19. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Горько Д.А. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
20. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
21. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Щепин Т.В. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
22. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
23. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Васильев Ю.В. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
24. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
25. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Минин С.Ф. . + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
26. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
27. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Жепянов Е.М. . + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
28. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
29. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Аровович Т.С. . + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
30. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
31. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Некрасова А.А.+ 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
32. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
33. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бакулина В.В. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
34. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
35. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Рухлев Б.Н. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
36. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
37. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Голотин М.Н. + 
девять подписей  

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
38. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
39. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Борисенко Д.В. + 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
40. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
41. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Никифорова М.П.+ 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
42. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
43. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Рудакова Н.В.+ 
девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
44. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
45. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Петрутина Л.В. + 
девять подписей  

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
46. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
47. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Егоров К.С. + 
девять подписей  

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
48. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
49. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Федюкина Л.В. 
Миронова Е.В. 
Джоджуа Л.Б. 

Мы, нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
50. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ. 
51. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 

Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево» 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Володин В.И.+ 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Вишнякова В.Л. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Гурина Н.И. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 

2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
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     3.Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Смирнова Н.С. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Аверин В.А. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Детвятов М.С.+2 
подписи 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

 
Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 
 
 
 

Крайнова А.И. 
+восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Фролова Л.А. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Мельникова Ю.И. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Уханова Е.Н. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Волкова Л.И.+ 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дуброва Е.В. + Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: Обращение содержит предложения, 
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восемь подписей 1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Иванова Е.А.+ 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Осипова О.Н. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Некрасов-
Циниаури А.М. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Квакин Л.Н. 
+девять подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Абрамова А.Е.+ 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Сутрунова О.М.+ 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Зеленин И.Н.+ 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Храмцова А.В. + 
восемь подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект Генерального плана города Москвы и просим максимально ускорить: 
1.Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2.Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 

           3.Строительство новой станции метро   «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский Город-Парк». 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Пляшечко В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы.  

Чупров В.А. Прошу учесть мои замечания к проектам, касающиеся сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение). 
Я категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дудихин О.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Захаров Р.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

2) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Крестин Д.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
3) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 

кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Резницкая М.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Красников И. Не допускайте застройку Битцевской лыжной трассы – лучшей и самой массовой лыжной трассы Москвы. 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Резницкий Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Фролов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Лутовинова О. Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в ген. Плане Новой Москвы, особенно в части застройки 
Зоны Отдыха «Битца», находящейся за МКАД-ом в районах 36-го, 37-го км московской кольцевой автодороги. Разрешение 
жилищной застройки – это противоречие статусу данной территории как ЗООПТ. В интересах жителей мегаполиса и ради 
сохранения рекреационных районов и уже немногих оставшихся экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить 
только «природное» назначение за № 1109014 и № 1109007 в генеральном плане. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Саньков А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Бушуева О.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 

кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, 
поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых 
природных и зеленых территорий». 

3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в 
отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» на 
«природная зона».  

Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 
 
 

Фёдоров А.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ульянова Л.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Ульянова С.Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ульянов Д.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Гаврилов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются  сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Герасимов И.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

 

Клименко Л.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Стогов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Филиппов М.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Коротаевский А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кикоть И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Малышев В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Масный Д.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Евдокимов Р. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Олейников А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Борок Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Иванов С.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Лутовинова Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, 
поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых 
природных и зеленых территорий». 

3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в 
отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» на 
«природная зона».  

Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Долгополов Н.Ю.  Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Ахмедзянова И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ганушкин О.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

Бабичев И.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Я Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. По той же 
причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зеленых территорий». Кроме того, прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» 
на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Иванюшенков Ю.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, 
поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых 
природных и зеленых территорий». 

3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в 
отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» на 
«природная зона».  

Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 

Корочкин Д.Е. Прошу рассмотреть мои замечания к «Проекту внесения изменений в Генеральный план города Москвы в части присоединенных 
территорий» о сохранении Бутовского лесопарка (Сосенское поселение). 
Я категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, 
поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых 
природных и зеленых территорий». 

3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в 
отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» на 
«природная зона».  

Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 
Прошу сохранить уникальную природную зону Москвы для ее жителей! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Семенов Р.В. Прошу учесть мои замечания к проектам, касающимся Бутовского лесопарка (Сосенское поселение). Это основной лесной массив 
не только районов Бутово, Ясенево, Коммунарка. На упомянутой территории регулярно проходят крупнейшие Московские 
соревнования, тренируются известные спортсмены (в том числе параолимпийцы). В силу своих природных и  географических 
особенностей, здесь постоянно бывает большая часть Москвичей из других округов. 
Я категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный плн г. Москвы в отношении территорий, 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 

2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, 
поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых 
природных и зеленых территорий». 

3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в 
отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» на 
«природная зона».  

Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы территория лесопарка подвергалась какому – либо преобразованию! 
Со мной согласны тысячи опрошенных жителей районов Бутово, Ясенево и многих других, которые сейчас, благодаря 
непродуманным действиям властей, просто вынуждены стать активными участниками общественной жизни Москвы. 

Муравьева Е.Н. Будучи собственником недвижимости в новом микрорайоне Переделкино Ближнее, поселения Внуковское Новомосковского 
административного округа Москвы, я обращаюсь, направляю протест в адрес Окружной Комиссии по вопросам градостроительства, 
землепользования и застройки при Правительстве Москвы в ТиНАО г. Москвы и выступаю против внесения предлагаемых 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ – городу федерального 
значения Москве. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино, а также сокращение  обеспеченности растущего 
населения пос. Внуковское объектами социальной инфраструктуры. Считаю, что необходимо вынести на обсуждение новый 
переработанный с учетом поправок, сформулированных населением, Генеральный план города Москвы в целом, а 
рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы – не 
утверждать. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Рыжов А.И. Как житель поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений 
в Генеральном плане проекта планировки территории линейных объектов участков улично – дорожной сети Минское шоссе – 
Внуковское шоссе – Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево – Бутово – Видное от Киевского шоссе до Боровского 
шоссе. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново – Переделкино, которые 
проводились с 25.06.2015 г. По 13.08.2015 г., где была представлена только часть трассы, без ее связи с многополосной 
магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. При этом в нарушение ст.69 Градостроительного кодекса Москвы, 
замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при подведении итогов публичных слушаний. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Грачева А.В. Прошу считать проведенные Публичные слушания 24.12.2015 г. По Проекту внесения изменений в генеральный план и правила 
землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ – городу федерального значения 
Москве – недействительными. Так как прошли они с грубыми нарушениями.  
Депутат – модератор, который проводил слушания, не имел на это юридического права. Доверенность, на основании которой он 
осуществлял свою деятельность – фикция. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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Не было озвучено Решение о вносимых поправках, принятое на Совете депутатов п. Внуковское.  
На публичных слушаниях была использована позорная практика привлечения «бюджетников» для голосования за Проект и 
предложены изменения с учетом необходимости развития города и улучшения качества жизни жителей. Список нарушений можно 
продолжать. Надеюсь, благоразумие высшей власти и справедливость закона восторжествует! 

Грачева А.В. Я, жительница поселения Внуковское, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 

1. Проект изменений в Генеральный план предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдых Переделкино – к югу от пл. Мичуринец, а также на 
участке от ст. Внуково до пл. Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. Ликвидацию лесного 
массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у пл. Мичуринец перенести 
восточнее вдоль Киевской железной дороги. 

2. В водоохранной зоне реки Алёшинки и Мичуринского (Алешкинского) пруда исключить строительство каких-либо 
капитальных объектов и коммуникаций. 

3. Проезд №1 (дублер Внуковского шоссе) запроектировать на расстоянии не менее 100 метров от жилой застройки. Проезд 
№ 2 (дублер Внуковского шоссе) запроектировать не далее платформы Мичуринец (также см. п.4) и в не менее чем в 100 
метрах от жилой застройки Переделкино Ближнее, предусмотреть необходимое компенсационное озеленение между 1,2,3 
и 4 кварталами ЖК «Переделкино Ближнее» и проездом № 2, а также предусмотреть необходимые шумозащитные экраны 
для того, чтобы на первых этажах многоквартирных домов сохранились условия для приемлемого проживания. 

4. Предлагаемая в новом проекте Генерального плана обеспеченность населения пос. Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству жителей 
поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе Переделкино Ближнее 
дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских в пользу проекта транзитной 
автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос. Внуковском  необходимо увеличить. 

5.  Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р. Алешинка установлена высотность застройки на 
уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности 
граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона Переделкино Ближнее. На 
данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 

6. Необходимо вынести на обсуждение новый Генеральный план  города Москвы в целом, переработанный с учетом данных 
поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы – не утверждать.         

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кондратова Т.И. + 
40 подписей 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Епур Ю.В. Жители и владельцы земельных участков и домов в СНТ «Ветеран», расположенном в поселении Воскресенское, обращаются с 
огромной просьбой в Окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве 
Москвы Троицкого и Новомосковского административных округов города Москвы и к главе поселения Воскресенское Тараканову 
М.П., чтобы при принятии и утверждении окончательной схемы прохождения новой автомобильной дороги Милорадово – 
Воскресенское – Остафьево, данная дорога не проходила по территории СНТ «Ветеран» и не допускала сноса и разрушения 
домостроений и земельных участков нашего садоводческого товарищества.  
На территории СНТ «Ветеран» проживают уважаемые и заслуженные люди, ветераны и инвалиды Великой Отечественной войны и 
для этих людей снос и разрушение их земельных участков и домов может катастрофически сказаться на их жизни. 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только на последующих стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Смотрова М.В. + 80 
подписей 

Важно отметить, что целью разработки Генерального плана является формирование общегородской градостроительной стратегии, 
направленной на создание благоприятной среды жизнедеятельности граждан, проживающих на данных территориях. 
Изучив материалы публичных слушаний по проекту Генерального плана г. Москвы (в границах поселения «Рязановское») нами 
сделан однозначный вывод о том, что предложенный проект Генерального плана не преследует своей целью создания 
благоприятной среды жизнедеятельности граждан и наоборот идет вразрез с интересами значительной части населения 
проживающего на территории поселения «Рязановское». 
Г. Москва в нынешних границах занимает площадь почти в три раза большую, чем Нью-Йорк. По численности населения больше 

Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только на последующих стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 
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Пекина. Возникает вопрос за счет каких человеческих ресурсов предусматривается рост населения на нашей территории в 10 раз? 
Население России составляет около 140 миллионов человек. Со слов президента Владимира Владимировича Путина в Московском 
регионе в 2013 году уже проживало около 40 миллионов. С какой целью планируется жилищное строительство? Руководство 
Москвы хочет всю Россию собрать в столицу? Если не жилищное строительство, то трамваи между нашими деревнями будут 
возить отдых? Почему на деньги налогоплатильщиков планируется строительство инженерных коммуникаций для облегчения  
финансовых затрат для последующих застройщиков, вместо того, чтобы улучшать жилищные условия населения?   
Например, объект, обозначенный на Карте территориального планирования г. Москвы в границах присоединенных территорий, как 
линейные и иные объекты скоростного внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения проходит по 
границе деревни Армазово и внутри границ деревни Студенцы. Совершенно непонятна логика трассировки объекта, так как 
деревни (Армазово и Студенцы) граничат с необрабатываемыми полями.  Причем деревня Студенцы на Карте территориального 
планирования отсутствует. То есть по данным разработчиков деревня Студенцы, как населенный пункт не существует. 
На основании изложенного и руководствуясь действующим законодательством требуем внести в проект Генерального плана г. 
Москвы изменения и предложения, основанные на замечаниях граждан, проживающих на данных территориях, а именно: 

1. Во избежание многоэтажной застройки на землях поселения «Рязановское» сохранить вид разрешенного использования 
земельных участков в том состоянии какое существует на дату проведения публичных слушаний. 

2. Сместить прокладку линии скоростного внеуличного транспорта, в том числе метрополитена (далее «Объект», «Дорога») 
от деревень Армазово и Студенцы на свободные территории. 

3. При планировании прокладки Дороги, как и в вопросах предполагаемого размещения других элементов застройки, 
строжайшим образом соблюсти санитарные требования по шумовым и экологическим характеристикам проектируемой 
магистрали, исключая применение таких специфических приемов по сокращению шумовых зон как шумозащитные   
экраны. Шумозащитный экран развязывает руки на столько, что магистрали ставят впритык к индивидуальным участкам и 
жилым зонам (домам). Помимо этого, он являет собой колоссальный забор, непригодный для формирования эстетически 
комфортной среды обитания человека. При планировании прокладки дороги требуем предусмотреть (что должно быть 
зафиксировано в Ген. Плане) высаживание лесополосы с обеих сторон магистрали, не менее 50 м каждая с присвоением 
ей статуса Особо Охраняемой Зеленой Территории, как обязательное мероприятие по: 
А) сохранению эстетически и экологически комфортной среды в существующих деревнях. 
Б) недопущению в будущем возникновения на магистрали в близости от деревень сопутствующих объектов, таких как 
АЗС, кафе, магазины и прочее, а также многоэтажной застройки. 
4. В обязательном порядке согласовать трассировку красных линий и профиля магистрали с жителями деревень, которые 
окажутся вблизи проектируемого Объекта. 
5. Жители должны получить не голословные, а подкрепленные гарантии в том, что нынешние границы наших деревень и 
частная застройка в них останутся неприкосновенными при проектировании и строительстве как транспортных 
магистралей, так и при проектировании и строительстве прочих элементов застройки. Пока это только прозвучало на 
словах. 
6. В случае строительства дороги будет уничтожен удивительный по красоте уголок природы в излучине реки Десна рядом 
с памятниками истории Ерино и Дубовицы. Учитывая уникальность данного места можно организовать историко – 
культурную со спортивным  уклоном зону, включающую в себя парк дома отдыха Ерино, усадьбы Дубровицы и излучину 
реки Десна в районе д. Студенцы, Армазово, Рыбино с организацией пешеходных и велосипедных дорожек, зон отдыха и 
т.п. Таким образом можно сохдать зону отдыха жителей Новой Москвы и Подольска. 
 

Филиппова Н.С. + 
17 подписей 

Мы, инициативная группа владельцев жилой недвижимости Десеновского поселения (Троицкий и Новомосковский 
Административный округ г. Москвы) возражаем против строительства магистралей: автодороги «Минское шоссе – Троицк – 
Щаповское» и Дублера Калужского шоссе в границах ТиНАО. 
Являясь представителями собственников жилых владений на территории поселения Десеновское по результату посещения 
публичных слушаний от 24 декабря 2015 г. И анализа экспозиции, прошедшей в ГБУК г. Москвы «Центр культуры и спорта 
Ватутинки» Москва, пос. Ватутинки, ул. Д. Рябинкина, д.16, по проекту планировки Десеновского поселения (глава администрации – 
Князев Георгий Иванович), просим полностью пересмотреть представленный проект планировки в части разработки линейных 
объектов. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Представленный проект предусматривает прокладку линейных объектов шириной в шесть и более полос и линий легкого метро в 
непосредственной близости от границ частных жилых владений. В некоторых местах, расстояние между жилыми застройками, где 
планируется проложение трасс, составляет в общей сложности менее 100 м, а в некоторых местах подразумевается снос части 
этих жилых владений, что является прямым покушением на частную собственность! 
Сообщаем, что в нарушение ст.37 Федерального закона № 66-ФЗ от 15/04/1998 г. Большинство собственников не было должным 
образом проинформировано администрацией и, соответственно, не смогли принять участие в публичных слушаниях. Даже те, кто 
пришел, за то короткое время, отведенное на слушания, не смогли выступить, не получив у ведущего слова, а ответы на 
поставленные вопросы не раскрыли полностью детали проекта. Такая организация унижает достоинство людей и лишает их 
возможности в рамках закона отстаивать свои права и переводит дискуссию на уровень митингов и массовых протестных акций. 
Во избежание социальной напряженности на вверенных вам территориях, где и так с трудом уживаются многоэтажные дома с 
частной малоэтажной застройкой, просим пересмотреть местоположение коридоров на спорных отрезках линейных объектов. 
Считаем, что транспортный поток может быть проложен по уже существующим, но прошедшим реконструкцию согласно 
современным нормам, транспортным магистралям. 
Планируемые трассы также предполагают вырубку части Ботанического Заказника «Дубрава с березой и осиной» в Яковлевском 
лесничестве, имеющем областное научное значение, и лесного массива Старосельского лесничества Краснопахорского лесхоза 
Опытного Производственного Лесохозяйственного объединения (ОПЛХО) «ПодольсЛесХоз». Вырубка массива под строительство 
линейных объектов, по оценкам независимых экспертов, составит около 450 га (20% от всей территории зеленых насаждений), 
причем полоса для строительства разделит массив практически пополам, что нарушит экологию на территории Новой Москвы, а 
учитывая юго – западную розу ветров, поставит под угрозу здоровье жителей Москвы. 
В случае осуществления строительства автодорог на участке, представленным на слушаниях проектом планировки территории 
ТиНАО, будет нарушен основной закон РФ в части статьи 42 Конституции. Жители поселения Десеновское будут практически 
полностью лишены возможности вдыхать чистый воздух, что будет являться прямым экоцидом, в то время как одной из основных 
целей и обязанностей Государства РФ является охрана здоровья граждан. 
В связи с вышеизложенным, требуем: 

1) Учитывая неполноценность процесса обсуждения стратегически важных решений, и нарушения ст.37 Федерального 
закона № 66-ФЗ от 15/04/1998 г признать несостоявшимися результаты публичных слушаний от 24 декабря 2015 г. 

2) Для уменьшения негативной реакции населения на действия исполнительных органов власти, требуем расширить и 
реконструировать существующие трассы. В дальнейшем, планировку и строительство крупных линейных объектов 
производить только по уже действующей дорожной инфраструктуре. Это позволит значительно сэкономить бюджетные 
средства и спасти экологию региона. 

3) Предлагаемые к рассмотрению проекты планировок трасс и линейных объектов должны безусловно соответствовать всем 
действующим требованиям и нормам, законодательству РФ и удовлетворять основным принципам: не ущемлять 
(ограничивать) законные права граждан РФ, проживающих на этих территориях. Коридоры трасс должны проектироваться 
с учетом минимизации их воздействия на человека и окружающую среду, не затрагивая лесные массивы и существующие 
жилые владения. В зонах сложившейся застройки полосность (категория) дорог должна быть ограничена и безусловно 
согласована с жителями территорий. 

4) Выделить обсуждение проекта планировок линейных объектов в отдельный процесс разработки с выездом на местность 
специалистов от МосКомАрхитектуры и разработчика проектов дорожной инфраструктуры ГУП «НИ и ПИ Генплана 
Москвы» с обсуждением прохождения трасс и привлечением представителей собственников на местах, инициативных 
групп. 

5) Обязательно провести необходимые исследования и предоставить результаты инициативной группе всех экспертиз по 
шумам, загрязнениям и экологическим последствиям прокладки каждого варианта линейного объекта в отдельности. 

6) Предоставить для согласования с собственниками карты с «красными линиями» каждой магистрали в масштабе 1:5000. 
7) Внести необходимые поправки в территориальную схему НАО и придать территории Десеновского поселения статус 

особо охраняемой природной территории. 
8) Ограничить разрешенную высотность строений в местах массовой застройки 5 (пятью) этажами. 

Куропаткин Б.П. В соответствии с договором аренды земельного участка № М-11-039685 (заключено доп. Соглашение о смене арендодателя – 
действующий договор аренды земельного участка № 192-2005 от 06.06.2005 года) ООО «РИЮС» является арендатором 

Рассмотреть возможность учета 
предложения 
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земельного участка с кадастровым номером 50:21:0140106:135 (поселение Десеновское, Новомосковский административный округ 
города Москвы). 
Согласно распоряжения Администрации Ленинского района Московской области №545-р/о от 28.02.2011 года, а также заключению 
комиссии по проведению публичных слушаний на территории Ленинского муниципального района по разрешенным видам 
земельных участков от 25.01.2011 года (протокол комиссии №2/407 от 25.01.2011 г.), было принято решение об изменении вида 
разрешенного использования земельного участка с кадастровым номером 50:21:0140106:135 площадью 2500 кв.м, расположенного 
по адресу: Московская область, Ленинский муниципальный район, сельское поселение Десеновское, деревня Десна, с 
«размещения автостоянки» на «строительство многофункционального комплекса». Согласно данного постановления в Росреестр 
были внесены соответствующие поправки. 
В соответствии с материалами публичных слушаний по проекту Генерального плана, по проекту правил землепользования и 
застройки территории развития Новомосковского административного округа, размещенными на сайте Москомархитектуры, 
префектуры ТиНАО, указанный участок находится в территориальной зоне с индексом №23-200. 
В связи с этим, прошу Вас, направить предложения в Окружную Комиссию по вопросам 4.3градостроительства, землепользования 
и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и Новомосковском административных округах города Москвы разместить в 
территориальной зоне. 
№ 23-200 и в границах участка, с кадастровым номером 50:21:0140106:135, подзону с индексом № 11-100 (Многофункциональная 
общественно – деловая зона) с основными видами разрешенного использования земельных участков и объектов капитального 
строительства с индексами: №4.2.1/100401; №4.4.1/1004 02; №4.1.1/1001 11; №4.1.3/1001 12; №3.2.5/1001 05; №4.2.2/1004 05; 
№4.3.1/1004 06; №4.6.1/1004 07; №4.7.1/1004 10; №4.5.1/1001 13; №5.1.1/1006 01; №5.1.5/1006 05; №4.8.2/1006 12; №2.7.1/1001 15; 
№4.8.1./1003 02;№3.6.1/1003 01; № 4.1.3/1001 12; №3.10.2/1005 07; №3.4.2/1005 02. 
Принимая во внимание выше изложенное, а также, учитывая расположение земельного участка, обеспечение его транспортной 
инфраструктурой, просим Вас, Дмитрий Владимирович, при внесении предложений по проекту Генерального плана и по проекту 
правил землепользования и застройки территории, предусмотреть на земельном участке с кадастровым номером 
50:21:0140106:135 многофункциональный комплекс для размещения объектов общественного и административно – делового 
назначения общей площадью 2500 кв.м, что в том числе, позволит создать порядка 50 новых рабочих мест для жителей 
прилегающих территорий. 

Король Т.С + 11  Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 
числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Селезнев С.С. + 11 Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 
числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Прохоров П.В. + 11 Мы, нижеподписавшиеся жители   городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим максимально ускорить размещение 
объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий 
рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Фролов  
Владимирович + 2 

Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 
числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Валенко Р.Б. + 11 Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
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числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Тимонина О.Н. + 10 Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 
числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Карпов А.В. +  11 Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 
числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Строган Е.В. + 11 Мы, нижеподписавшиеся работники предприятий (учреждений) городского округа Щербинка, поддерживаем проект и просим 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том 
числе метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), надземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения 

Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Кислякова М.Т. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры.  

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Шинкоренко В.Ф. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Соломасова Л.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Митина В.Б. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Типаков А.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сафонова Л.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колышонков В.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колышонкова Н.П. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  Обращение не содержит замечаний, 
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1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Колышонкова К.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дунаев А.Г. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Стазцов В.Д. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1. Ускорить газификацию населённых пунктов поселения Клёновское. 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кондрашкина Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов 
и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города 
Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Семибратов Е.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Чернышев И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Ануфриев С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Дементьева Е. Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Речиц Ю.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Преснякова Д.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Юрлова Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Иголкина Ю.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Хазанов Б.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу  максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт ( в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- Присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами «Новомосковский» и 
«Научные работники»; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в 
городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность г. Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения. 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных пунктов и 
твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города щербинка в городе Москве в сторону «Южое Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В части изменения границ  обращение 
содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

АО «А-
101Девелопмент»  

Кад.№50:21:0120114:2761 Предусмотреть фонд застройки на данном участке-3,0кв.м. Земельный участок с указанным 
кадастровым номером не найден. 
Для участка № 50:21:0120114:2761 
Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры.. 

ООО «Галактика» Кад.№50:21:140116:38 
1.Изминить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-103-017, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке-1323,84тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
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развитию инфраструктуры.. 

ООО «Галактика» Кад.№50:21:0120114:270 
1.Изминить функциональные зоны с Общественно –жилой зоны №1-109-056, индекс 120 на « Жилую застройку» с индексом 200 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке-78,61тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры.. 

ООО «Галактика» Кад.№50:21:0120114:268 
1.Изминить функциональные зоны с Общественно-жилой зоны №1-109-056,индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке-29.53тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120303:221 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-45.0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120316:0126 
1.Изминить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-109-036, индекс 120 на «Жилую застройку» с индексом 200 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке-230,3тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120114:2759 
1.Изминить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-109-022,индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке-107,0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120114:2760 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-3,0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.50:21:0120114:2762 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-3,0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
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недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120114:2764 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-3,0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120114:505 
1.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-45.0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:12011460504 
1.Изминить функциональные зоны с природно –жилой зоны №1-109-016,индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-365,0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120316:1168 
1.Изминить функциональные зоны с производственной зоны №1-109-037,индекс 300 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-11,56тыс.кв.м. 

Сведения о границах земельного 
участка отсутствуют. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад.№50:21:0120316:1187 
1.Изминить функциональные зоны с общественно-жилой зоны №1-109-035, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке -21,8тыс.кв.м. 

Сведения о границах земельного 
участка отсутствуют. 

ООО «Вернисаж» Кад.№50:21:0120316:139 
1.Изминить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-109-036,индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-237,02тыс.кв.м. 

для учета путем изменения границ 
и(или) параметров функциональных зон 
в части, непротиворечащей сведениям 
о государственной регистрации 
объектов недвижимости и 
планируемому развитию 
инфраструктуры. 

АО «А-
101Девелопмент» 

Кад.№50621:0140218:23 
1.Изминить функциональные зоны с общественно-производственной зоны №1-103-034,индекс 130на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-832,4тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Благовест» Кад.№50:21:0120316:1389 
1.Изминить функциональные зоны с природно жилой зоны №1-109-036,индекс 240, производственной зоны №1-109-037,индекс 
300на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-486,65тыс.кв.м.  

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 



2271 

 

недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Базис» Кад.№50:21:0120316:0124 
1.Изминить функциональные зоны с природной зоны №1-109-017 индекс 400 на природно –общественно-жилую зону №1-109-
012,индекс 124 
2.Изминить функциональные зоны с природно-общественно-жилой зоны №1-109-012, индекс 124 на «Жилую зону» с индексом 200 
3.Предусмотреть фонд застройки на данном участке -233,95тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Биос» Кад.№50:21:0120316:127 
1.Изминить функциональные зоны с производственной зоны №1-109-037,индекс 300, общественно-производственной зоны №1-103-
034,индекс 130 на «Жилую зону» с индексом 200 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке -132,3тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО 
«Возвышенность» 

Кад.№50:21:0130206:190 
1.Изминить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-109-042,индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке -134,63тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО 
«Возвышенность» 

Кад.№50:21:130206:696 
1.Изминить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-109-042,индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-186.17тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Гранд 

Кад.№50:21:0140218:20 
1.Изминить функциональные зоны №1-103-035,индекс 400,общественно-жилой зоны №1-103-005,индекс 120 на «Жилую зону» с 
индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке -263,1тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Гранд 

Кад.№50:21:0140218:19 
1.Изминить функциональные зоны с общественно-производственной зоны № 1-103-009, индекс 1300 природно-жилой зоны №1-103-
012,индекс 240на  «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке -760,0тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Галактика» Кад.№50:21:0120114:269 
1.Изминить функциональные зоны с Общественно-жилой зоны №1-109-056,индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке -222,79тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
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государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Держава» Кад.№50:21:0140308:35 
1.Изминить функциональные зоны с природной зоны №1-103-029,индекс 400 на «Жилую зону» с индексом 200 
2.Предусмотреть фонд застройки на данном участке-28тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Держава» Кад. №50:21:0120316:1154 
1. Изменить функциональные зоны с природной зоны № 1-109-017, индекс 400 на природно-жилую зону № 109-012, индекс 

124. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 279,63тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Держава» Кад. № 50:21:0120114:271 
1. Изменить функциональные зоны с общественной № 1-109-043, индекс 100, природно жилой № 1-109-045, индекс 240 на 

«Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 1065,66 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Держава» Кад. № 50:21:0120114:0103 
1. Изменить функциональные зоны с Общественно-производственной зоны № 1-109-031, индекс 130, природно-жилой зоны 

№ 1-109-016, индекс 140, общественно-производственной зоны № 1-109-031, индекс 130 на Общественно-жилую зону № 
1-109-003, индекс 120. 

2. Изменить функциональные зоны с общественно-жилой зоны № 1-109-015, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200. 
3. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 1266,7 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Держава» Кад. № 50:21:0120316:133 
1. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 249,5 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО «Альфа-
Строй» 

Кад. № 50:21:0120114:99 
1. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны № 1-109-016, индекс 240  на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 470,0 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ООО 
«Стройпроект» 

Кад. № 50:21:0150309:0108 
1. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны № 1-109-053, индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 759,16 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
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части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры.. 

ООО «Инвест-Юг» Кад. № 50:21:0150309:0109 
1. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 796,16 тыс. кв. м. 

Сведения о границах земельного 
участка отсутствуют. 

ООО «Стильстрой» Кад. № 50:21:0150309:0110 
1. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 790,04 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0140218:18 
1. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны № 1-103-012, индекс 240, индекс 140 на «Жилую зону» с 

индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 565,0 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0140218:17 
1. Изменить функциональные зоны с общественно-производственной зоны № 1-103-009, индекс 130 природно-жилой зоны 

№ 1-103-012, индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 884,6 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0150309:31 
1. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны № 1-103-017, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 569,66 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0140218:25 
1. Изменить функциональные зоны с природной  зоны № 1-103-035, индекс 400, природной зоны № 1-103-035, индекс 400 на 

«Жилую зону» с индексом 200. 
2.  Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 900,0 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0140308:32 
1. Изменить функциональные зоны с природной  зоны № 1-103-029, индекс 400 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 50,0 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 
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ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0140218:22 
1. Изменить функциональные зоны с природной  зоны № 1-103-029, индекс 400, природно-жилой  зоны № 1-103-009, индекс 

130 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 1184 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0140218:21 
1. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 500,0 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

ЗАО «Проект-
Град» 

Кад. № 50:21:0120114:518 
1. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны № 1-109-003, индекс 240, природно-общественной  зоны № 1-

109-050, индекс 140 на «Жилую зону» с индексом 200. 
2. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 2433,8 тыс. кв. м. 

Обращение рекомендуется для учета 
путем изменения границ и(или) 
параметров функциональных зон в 
части, непротиворечащей сведениям о 
государственной регистрации объектов 
недвижимости и планируемому 
развитию инфраструктуры. 

Резников А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Ногин В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Карепина В.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Варнаков Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Гирин А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Шопин И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Бурым А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Косицын И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Глыба А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Жихарев А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Зверев И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Галухин В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Юдин О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Чудин И.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Чирков А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Губарев А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Скорик С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Гуднова Е.С, Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Тецкая Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Ершов М.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Рыжков А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Антонов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Шульга С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Акимов В.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Данилов э.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Мишин В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Гаврилов И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Белецкий С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Плотниов И.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Филипов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Банкин И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Логвиков А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Уткин В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Баранова В.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Кисельников В.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Селихов Я.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Коробкин С.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Козловский И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Кабаков И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Башмаченков Г.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Круглий Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Круглий М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Мелинкин А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Мелинкина Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Меликина Р.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Блохин Р.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Сучкова В.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Сучков Я.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Ванина Е.Ю Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Шашкин Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Чусаева Н.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Чусаев А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Чинаев В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Юеляева О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Федотова Я.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Неверов Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Дудин Ю.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Зарудная М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Петрищев С.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 



2289 

 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Алёшин И. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Довба О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Дудина А.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Корнеев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Язова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Ронь В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Косырева С.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Остромонельский 
Д.А. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Евдокимов Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Солодов А.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Евдокимова М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Дудукина С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Дудукин В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Леонов А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Бнхалов Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Сидоркин О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Предусмотреть строительство гаражных комплексов в зоне ОФЗ-2 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Сидоркин О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7. Ускорить сроки по строительству ФОКа и капитально-гаражного комплекса в зоне ОДЗ-2 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Юхманков Ю.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Шалунов И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Старовойков А.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
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км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Блохина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Китицина М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кравцова  С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Симокова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мартиросян А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шевлякова В.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 

км. 
2. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2 и 3.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Варданян Л.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1,2 и 3.  Обращение не содержит 
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1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 

2. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Игнатова Т.В.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятель  ными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка.  

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Мишина Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятель  ными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Балика И. П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятель  ными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.      В д. Варварино отремонтировать дороги (заасфальтировать) , провести газ и уличное освещение – данное предложение 
касается с 1-го по 3-й Садовые проезды 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Павликова Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятель  ными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.      В д. Варварино отремонтировать дороги (заасфальтировать) , провести газ и уличное освещение – данное предложение 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
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касается с 1-го по 3-й Садовые проезды 5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Нищимный И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные переходы в районе 38-42 км. 
2. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятель  ными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. Троицк. 
4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном 
7.       Хочу выразить благодарность за постройку парка в поселении Краснопахорское. Предложение заключается в том, чтобы 
возвести спортивный клуб при парке. Спасибо.   
 

1 и 4.  Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2 и 3 Обращение содержит 
предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при 
подготовке проекта. 
5, 6.  Обращение содержит 
предложения, возможность реализации 
которых обеспечивается 
представленным проектом. 

Бубликова Г.М.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала.  
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Грачева В.Ф.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Александрова 
Н.П.+9 

Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) возле завода 
« Солод» 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала. 
6.Создание ЦСО ветеранов 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Акимова Е.Б.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала. 
 

Шарова К.С.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Морозова И.И.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Толкачева Т.А.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карганова Г.Е.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Карцева И.Л.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Лошкарева В.И.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Шашков А.Т.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кретова Л.И.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Власенко В.Н.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Сигина А.В.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, одобряем Генеральный план и просим учесть следующие предложения: 
1.Развитие транспортной сети (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, освещение ) 
2.Сохранить и облагородить лыжную трассу 
3.Ускорить развитие Вороновской больницы с перспективой открытия новых стационарных отделений и ее укомплектование 
оборудованием. Детского стоматолога. 
4. Строительство плавательного бассейна. 
5.Дополнить расписание электричек до Киевского вокзала 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Гришакова И.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
            

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Макаренкова И.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  Обращение содержит замечания и 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
            

утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Коверзина М.О. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
            

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Жантасов Д.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
            

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Качанова Г.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Мельничук И.О. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Зимина Н.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дюдина Е.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Черный В.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Миронова С.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Новиков М.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Располин А.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Васильева Т.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дюдин Ю.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дудина С.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Матюшина Н.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Хорькова М.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Михайлова Н.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Абибова Д.Т. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Косарева О.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чайковская И.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Андреева А.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Грушко Е.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Иващенко В.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Узбеков М.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Лунина М.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Лесникова Н.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Юрьев Д.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Юрьева Е.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Мосолова Е.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Опарина Н.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Трунов А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Трунова Г.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Усов А.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чижова Н.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Поваркова Т.Е. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Билецкая Е.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Звонарев Д.Р. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Никитина Е.П. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Махмутова Э.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Горожанин М.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Горожанина Т.Ф. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Васильев В.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Томашевич М.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Баринов А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Митяева Г.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Звонарева А.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Заикина К.Л. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Заикин А.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Пурсанова О.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Колпакова А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Тодорова Т.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Музеев Т.Х. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Вуколова А.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Лишкевич Ю.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Королева С.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кулдашева А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Ракитянский М.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Клевцова Н.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Лукина Т.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Полях Е.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Хохлова Н.П. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Шорохов В.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Амбарцумян С.Э. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Шорохова Т.Л. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Симонян О.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Шустова И.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Королева А.П. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Шустова Н.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сухоручников М.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Завгородная Е.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Сухорученкова Е.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сухорученкова 
И.М. 

Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Нечушкина В.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Нечушкин В.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Копытин В.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Тен Р.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Саркисова А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Михайлова А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сухоручникова Т.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чучалина И.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Попов И.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Исакова К.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Стеньгач Н.П. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Разгуляева Т.Е. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Исаков И.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Русина П.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Тетерин С.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 



2324 

 

Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Черненко Т.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Никулина З.Е. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Федотов В.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гусарова Л.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Ширин Д.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения 
нецелесообразен.Обращение содержит 
замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Полищук Н.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кузнецова Л.О. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Кузнецова Н.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Полякова Н.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кузнецова Ю.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Бурмистрова В.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гусаров А.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Соловьев Д.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сальникова А.Я. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Машина Е.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Заводов Д.Д. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дядьков С.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Васильева М.К. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Юревич Д.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Смирнова Н.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Нечаев Г.Д. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Синюгина А.А Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Морозов В.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Новикова М.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Новикова И.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Посувайло Л.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Белова А.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кочергина М.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гутник А.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Макарова Е.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Соловьева А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Батурин В.Т. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Тихомирова Т.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Комарова О.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Зоткина С.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Горовой И.М. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гусарова И.П. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Степченкова В.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Крутинь Ю.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гетогазова О.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Максимчук М.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Трибуль И.Л. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Куртова С.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Заблоцких Л.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Гученко В.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Гученко Ю.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дроздов А.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Швецова М.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Швецов Н.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Копылов Я.И. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Родькина Е.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Морозова С.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Панченко Е.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Комков В.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чубукова Т.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Гусарова С.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Великородов В.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сидякина Т.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Кузнецов М.Е. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Лышкина Г.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Журавель Т.Ф. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Драган Н.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Бочкова Н.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Муравьев А.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Разгуляева Е.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Заварыкин Е.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Голубцова И.Р. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Грибенча Л.Ф. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Радионова Т.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Голубцов Н.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Калюжина А.А. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Горовая Е.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

   

Дралкин Г.Г. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Резников А.Ю. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Дралкина И.Н. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Лыткина М.Ф. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
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Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Грибенча С.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чехлаева И.В. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Казиты Р.С. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Сороковий В.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Комкова Н.Б. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении территорий,  
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ « Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью.» 
Я   ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги « Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» 
через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ « 
Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
Я      ТРЕБУЮ  заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки на Киевском шоссе, в районе 
аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского 
лесопарка. 
Я  ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова , Марьинский и Мешковский ручьи 
статус ОСОБО ОХАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительмтво на данной территории в будующем. 
 
 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Филиппов В.М.+465 Список граждан, требующих внесения изменений в планируемое размещение линейных объектов улично-дорожной сети 
федерального, регионального значения в границах присоедиённых территорий г. Москвы относительно корридора Восточного 
дублёра Калужского шоссе воль границ СНТ «Пыхчево» Лист №1-№84 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Ефимова М.Я. Против проекта до внесения поправок, которые предлагались .Должны быть внесены в обязательном порядке. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Марченко О.В.+234 Подписной лист против представленного проекта Генерального плана и правил землепользования и застройки, имеющие 
существенные недостатки. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Пынзарь Л.+124 Обращение 4 
На представленной графической схеме которую удалось увидеть немногим, кроме владеющих навыками работы на ПК и то после 5 
марта, не отображены существующие лесные массивы и не нанесены особо охраняемые территории, включающие историко-
культурные земли, рекрационные, кроме закрытых для общего доступа Архангельского и д/о Воскресенское. В связи с возросшим 
населением и увеличением демографической нагрузки на природный комплекс, жители неоднократно обращались с прозьбой 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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сохранения лесного массива от уничтожения и придания ему статуса, при котором вероятность варварскогоотношения к 
природному комплексу уменьшится, а ответственностьза него возрастёт. Так как наши территории развивались как 
с/хозяйственные, с пониженной плотностью населения и застройки, оставались привлекательными для людей, стремящихся к 
приобретению здесь индивидуального жилья, которое не действует разрушительно а устоявшийся уклад жизни в отличии от 
компактной затройки, при которой неменуемо юудет ухудшена экологическая обстаовка и нарушены имущественные права 
собственниов (земли, домовладения). 
Необходимые потребости жителей в плане оказались не отражены, но планируемая многоэтажость, деловые центры и магистрали 
противоречат сложившимуся и привлекательному укладу жизни, который они выбрали. 
План в представленном виде не приемлем и требует сущ. Доработку т.к. не отражает интересов жителей. 
Подписной лист (8л., 125 подписей) жителей Москв, выступающих за расширение и определение границ лесных массивов, 
находящихся на территории поселения Воскресенское г. Москва и придания им статуса ООПТ, в связи с необаснованным 
исключением зоны отдыха и передвижения из плаа развития поселка, а также размещение информации на сайте администрации о 
ходе работ. 
 

Веровенко Е.Б.+69 Обращение 1  
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территори. Около тоех прудов и 
рек, как особо охнаняемую зелёных и природных рекрационных зон. Квлючить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству. 

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень лаптево и Расторопово. 
6. Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекрационной зоне д/о Воскресенско, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Мсквы не актуальны дома отдыха. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Государская  Е.Е. 
+155  

Обращение №2 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территори. Около тоех прудов и 
рек, как особо охнаняемую зелёных и природных рекрационных зон. Квлючить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству. 

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Воскресенское. 
4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 

отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 
5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6. Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекрационной зоне д/о Воскресенско, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Мсквы не актуальны дом отдыха. 

Морозова В.Ф.+35 Обращение №3  
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территори. Около тоех прудов и 
рек, как особо охнаняемую зелёных и природных рекрационных зон. Квлючить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству. 

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень лаптево и Расторопово. 
6. Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекрационной зоне д/о Воскресенско, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Мсквы не актуальны дома отдыха. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Малашкина Г.Г. 
+100 

Обращение №2  
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территори. Около тоех прудов и 
рек, как особо охнаняемую зелёных и природных рекрационных зон. Квлючить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству. 

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Конькова Е.А. +36 Обращение №6 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Парамонова  Л.К. 
+197 

Обращение №7 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Саповская О.В. +16 Обращение №24 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

Леонова Н.А. +18 Обращение №21 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Пылева В.В. +18 Обращение №20 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Калинина И.В.+5 Обращение №16 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 



2352 

 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

Фролова Е.З. +7 Обращение №15 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Хаддалла Е.В. +8 Обращение №14 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Парамонов Р.В. +3 Обращение №13 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Гурский Н.Г. + 52 Обращение №10 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, и территори около трех прудов , как особо 
охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в общественно 
ректационные зоны использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Калачёва  Т.Г. +31 Обращение №23 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 
5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

Мамонова Ю.В. 
+12 

Обращение №22 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Ашихмина С.В. +15 Обращение №19 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Стебеькова А.Е. 
+10 

Обращение №18 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

Сулягин О.А. +10 Обращение №17 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Великороднова 
О.В. +32 

Обращение №11 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Голвина Е. +8 Обращение №12 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6. Построить деский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о Воскресенское, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Москвы не актуальны дома отдыха. 

4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ефимова М.Я. 
+106 

Обращение №1 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Полевая А.А. +39 Обращение №12 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Воскресенское. 
4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 

отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 
5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6. Построить деский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о Воскресенское, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Москвы не актуальны дома отдыха. 

Чикурова З.Н. +91 Обращение №- 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6. Построить деский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о Воскресенское, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Москвы не актуальны дома отдыха. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Куроедова И.Н. +12 Обращение №- 
Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Проводимая Градостроительная политика на территории Новой 
Москвы ведёт  социальному напряжени., нарушению прав на благоприятую среду и санитарное благополучие, нарушает 
умужественные права, полностью уничтожает базу сельхозпроизводства. Под «развитием» посёлка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и живого мираЮ что ведёт к опасным и 
непоправивым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и механихмам реализации основ государственной 
политики, прописанной в основных законодательных актах. Просим внести изменения в план развития территории п. 
Воскресенское: 

1. Перевести территории компактной застройки существующего посёлка Воскресенское в территории преимущественно 
дисперсной застройки, общественно рекреационного использования. 

2. На территории посёлка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию около трех прудов , 
как особо охнаняемую зелёных и природных рекреационных зон. Включить весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд 
города, согласно московскому законодательству.  

3. Оставить существующие в частной собствености территории садоводческих товариществ и деревень в поселении 
Воскресенское. 

4. Не расширять зону аэропорта Остафьево т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, соответственно 
отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и развязке, для аэропорта. 

5. Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6. Построить деский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о Воскресенское, где ранее 

она и находилась, тк на территории новой Москвы не актуальны дома отдыха. 

1,2,3,5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся 
к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4 Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
6 Обращение содержит предложения, 
возможность реализации которых 
обеспечивается представленным 
проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Лесовая А.В. +206 Обращение 26 
На представленной графической схеме которую удалось увидеть немногим, кроме владеющих навыками работы на ПК и то после 5 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
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марта, не отображены существующие лесные массивы и не нанесены особо охраняемые территории, включающие историко-
культурные земли, рекрационные, кроме закрытых для общего доступа Архангельского и д/о Воскресенское. В связи с возросшим 
населением и увеличением демографической нагрузки на природный комплекс, жители неоднократно обращались с прозьбой 
сохранения лесного массива от уничтожения и придания ему статуса, при котором вероятность варварскогоотношения к 
природному комплексу уменьшится, а ответственностьза него возрастёт. Так как наши территории развивались как 
с/хозяйственные, с пониженной плотностью населения и застройки, оставались привлекательными для людей, стремящихся к 
приобретению здесь индивидуального жилья, которое не действует разрушительно а устоявшийся уклад жизни в отличии от 
компактной затройки, при которой неменуемо юудет ухудшена экологическая обстаовка и нарушены имущественные права 
собственниов (земли, домовладения). 
Необходимые потребости жителей в плане оказались не отражены, но планируемая многоэтажость, деловые центры и магистрали 
противоречат сложившимуся и привлекательному укладу жизни, который они выбрали для проживания. 
План разрушает социально-бытовую планировку. 
Не представлены мнения экспертов, о негативном влиянии намеченного курса развития на территории и водозаборную базу. 
Замечания по плану е обсуждались. 
Жители против принятия такого плана. 
(7 стр., 207 подп.) 

проекту. 

Сулягина С.А. +116 Жители п. Воскресенское против данной схемы развития посёлка. Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Глухова Т.П.+ 64 Список жителей п. Воскресенское г. Москвы против проекта «Территориальная схема овомосковского административного округа г. 
Москвы». 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Сидоренко Е.М. 
+24 

Рассматриваемый план имеет грубое нарушение в проведении земельной реформы. 
1990-2015гг., которая сохраняла все достигнутые результаты в области градостроительной деятельности и предполагала 
использование учётных документов на повсеместно разделённые и отмежёванные в советский период земельные участки разног 
назначения: лесные, сельскохозназначения, жилых кварталов, парков, скверов, водоёмов. Земель общего доступа. Всё было 
задокументированно и учтено. Учётные документы подлежали передаче в информационную базу. Законодательством 
предполагалось и увеличение земель сельхозназначения и сохранения лесных массивов. 
Эти действия вменялись законом! Уклонение от исполнения закона ясно показано на плане, где вновь перемежованные без 
осования земли, и не вошедшие в кадастровую базу, идут под уплотнительную застройку, офисно-деловые зоны и связанными с 
ними магистрали, которые будут прокладываться, затррагивая иммущественные права граждан. Прокладка небольших учасков 
дорог не нашла отражения в плане и подменяется нужностью магистралей. Результатом такой планировки станет негативное 
влияние на водозаборную базу новой Москвы и её жителей, запечатывание почвы и как следствие всего, снижение лесных 
массивов, что никак не вяжется с благоприятной средой, которая у нас есть. Возрастёт социальная напряжённость. 
В представление экспозиции и самом плане не учтены мнения экспертов, о негативном влиянии намеченного курса развития на 
территорию ТиНАО и на всю Москву. Но очень хорошо был представлен коммерческий интерес. План разрушает социальную 
обоснованную планировку и связанную с ней законодательную базу и не приемлем в таком виде. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Петрова Я.М. + 59 Рассматриваемый план имеет грубое нарушение в проведении земельной реформы. 
1990-2015гг., которая сохраняла все достигнутые результаты в области градостроительной деятельности и предполагала 
использование учётных документов на повсеместно разделённые и отмежёванные в советский период земельные участки разног 
назначения: лесные, сельскохозназначения, жилых кварталов, парков, скверов, водоёмов. Земель общего доступа. Всё было 
задокументированно и учтено. Учётные документы подлежали передаче в информационную базу. Законодательством 
предполагалось и увеличение земель сельхозназначения и сохранения лесных массивов. 
Эти действия вменялись законом! Уклонение от исполнения закона ясно показано на плане, где вновь перемежованные без 
осования земли, и не вошедшие в кадастровую базу, идут под уплотнительную застройку, офисно-деловые зоны и связанными с 
ними магистрали, которые будут прокладываться, затррагивая иммущественные права граждан. Прокладка небольших учасков 
дорог не нашла отражения в плане и подменяется нужностью магистралей. Результатом такой планировки станет негативное 
влияние на водозаборную базу новой Москвы и её жителей, запечатывание почвы и как следствие всего, снижение лесных 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 
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массивов, что никак не вяжется с благоприятной средой, которая у нас есть. Возрастёт социальная напряжённость. 
В представление экспозиции и самом плане не учтены мнения экспертов, о негативном влиянии намеченного курса развития на 
территорию ТиНАО и на всю Москву. Но очень хорошо был представлен коммерческий интерес. План разрушает социальную 
обоснованную планировку и связанную с ней законодательную базу и не приемлем в таком виде. 

Вепринцва С.А. Я, как жтель посёлка Воскресенское, проживающего здесь с 1991 года, КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ, любого вида застройки, а 
именно:  

1. Торгового комплекса на берегу пруда!!! 
2. Дороги из Милорадово через наш парк!!! 
3. Расширение аэропорта Остафьево до статуса «Международный» !!! 
4. Уплотнительной застройки и расширения численности населения с 7 тыс. чел. до 28 тыс. чел.!!! 
Большая просьба чиновников местного самоуправления прислушиваться к мнениям граждан. В противном случае мы будем 
вынуждены обращаться в СМИ для обественной огласки. 

1,3,4 Обращение не содержит 
замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2 Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта 
только на последующих стадиях 
градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по 
планировке территории. 

Шевченко С. Замечания к представленному на прошедших публичных слушаниях проекту генплана Новой Москвыы с требованием изменить 
назначение зоны 1109014 с «природно-жилой» на «природную». 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Клинцова Е.О. Как жительница района города Москвы, требую учесть мои замечания по «проекту внесения изменений в Генеральный план г. 
Москвы в отношении территорий присоединённых к субъекту российской Федерации – городу федерального значения Москве». 
Требую изменить тип функционального назначения зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номром 50:21:0120316:87) с 
«природно-жилая» на «природная зона» и зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) с 
«производственная» на «природная зона». 
В данные территории входит большая часть ООЗТ Бутовский лс (постановления Правитльства Москвы №424-ПП от 22.08.2012г), а 
так же исторически сложившиеся территории рекреации, отдыха и занятия спортом тысяч москвичей Зона отдыха Битца с 
находящейся а ней крупнейшей в Москвке «народной» лыжной трассой, существющей здесь с 70 годов прошлого века и по своим 
характеристикам и реальной востребованности не имеющей аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Считаюю, что включение данных территорий в категорию «производственная» в итоге приведёт к застройке этих территорий, что 
противоречит праву гражда РФ на благоприятную среду обитания. 
Поэтому я категорически против, что бы в Генеральнм плане  г Москвы часть лесопарка и место отдыха многих москвичей имела 
«производственное» значение! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Драгунова Н. 24 декабря 2015г. в посёлке Курилово проходили публичные слушания, на которых обсуждался проект Генерального плана и ПЗЗ. 
Мы узнали, деревня русино, согласно проекту Генплана оказалась в общественно-производственно-жилой зоне. Мы, жители 
деревни Русино, против данного функциональого назначения зоны. Просим учесть наши интересы и внести изменения в проект 
Генплана: изменить тип функционального назначения зоны с общесвенно-производственного-жтлого на природно-жилой тип. 
Считаем недопустимым размещение и строительство производственных объектов вблизи жилых домов. Это приведёт к ухудшению 
экологической обстановки. Чем будет дышать молодое поколение? Основное население деревни Русино – коренные жители. 
Почему став Новой Мсквой, мы должны жить в зоне промышленного назначения? 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сольникова А.Я. Прошу принять заявления жителей поселений Московский и Филимонковское с предложениями и замечаниями участников 
публичых слушаний по проекту «Внесение изменений в генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоедиёных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального занчения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской федерации от 27 декабря 2011г. № 560-СФ «Об утверждении изменения граицы 
междусубъектами Российской Федерации городом федерального зачения Москвой и Московской Областью». 
В количестве 830 шт. 
Ответ прошу направить Сольниковой Алине Ярославне г. Москва, пос. Московский , пос им.Полемиелита,д.4.кв.113 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Малюшицкий С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам,поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту.3 
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КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бскорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадом столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итог публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 

Евдокименко И.П. 
+10 

24 декабря 2015 года в 18:00 в ДК «Пересвет» (пос. Знамя Октября) состоятся публичные слушания по поводу планировки 
территории поселения Рязановское, мы, члены общественного движения «Десна» и жители поселения Рязановское, хотим 
выразить Вам свою позицию. 
Складывается парадоксальная ситуация. Став Москвой, мы видим качественное и количественное сокращение объёмов 
медицинских услуг, поликлиники закрывают, стационары сокращают и заставляют людей ездить в Щапово или Троицк. Стандарты 
Москвы лишают нас системы безопасности. В поселении отсутсвует полноценный отдел полиции, который может выезжать на 
вызовы, а финансирование существующего отделения. Настоько мало, что не хватает денег на бензин для патрулирования улиц. 
Мы сталкиваемся с удивительным расточительством властей Новой Москвы, так как вследствии того, что население Новой Москвы 
будет увеличиваться, необходимо будет расширяь все объекты социальной инфраструктуры. Вместо того, чтобы развивать уже 
существующие объекты, мы видим, как они закрываются, чтобы потом, по прошествии небольшого времени, вновь открывать, или 
строить их заново, тратя большие деньги. 
Кроме этого, мы видим, что: 

1. Инвестор на территории поселения Рязановское до конца не исполнил свои обязательства по инвестиционным проектам, 
в части социальных объектов. Например, «Строитель Плюс» в Родниках, где запланированно строительство спортивного 
комплекса с бассейном. Этот социальный объект до сих пор  не реализован. 

2. 1 августа 2013 года, Зам. Мэра Москвы по вопросам градостроительной политики и строительства Марат хуснуллин 
рассказывал в интервью «РИА Новости» , что RDI Group готова к 2018 году создать на своих землях в Новой Москве парк 
реконструкции исторических событий и парк Русских сказок. В оттябре 2015 года в писльме департамента, 
подготовленном для доклада главы стройкомплекса Москвы, вице-мэра Марата Хуснуллина было заявлено, что: «В связи 
со сложившийся ситуацией потециальные инвесторы приостановили работу по подготовке концепции создания парковых 
зон. Опеделение очерёдности благоустройства не представляется возможным». Все проекты приостановились до стадии 
утверждения. Кода инвесторы снова придут и возобновят разрабтку концепций, сказать евозможно, так как невозможно 
предугадать их инициативу. (газета «Извести» от 21.10.2015 года). 

В связи с изложенными доводами мы не доверяем ивесторам, так как они не исполнили своих обязательств. Мы трбуем реальзации 
социального объекта в Родниках, требуем создания парков вблизи деревни никульское. 
Кроме того, просим Вас предоставить нам, местным жителям поселения Рязановское, информацию об объёмах роста населения в 
связи с планируемой новой жилой застройкой полей с подробным обоснованием необходимости строительства жилья: как нашего 
поселения , так и для города Москвы и Российской Федерации. Как соблюдены и реальзованны возможности природной среды при 
застройки полей: наличие пресной воды (с приложением расчётов потребления специализированной организации), наличие парков 
и зон отдыха ?\Просим Вас письменно разъяснить, где и как планируется обеспечить занятость прибывающему населению в новое 
жильё, при этом уже сегодня в нашем поселении отмечается острейший дефицит рабочих мест. 
04 декабря 2015 года Президент России В.В. Путин обратился с посланием к Федеральному собранию, в котором указал на 
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следущее: 
«Нужно ввести в оборот миллионы гектаров пашни, которые сейчас простаивают, находятся в руках крупных землевладельцев, 
причём заниматься сельским хозяйством многие из них не спешат. Предлагаю изымать у недобросовествых владельцев 
сельхозземли, которые используютсяне по нпзначению и проавать их на аукционе тем, кто хочет и может возделывать землю», а 
это значит, предоставлять предприятиям или населению исключительно для целей сельхозпроизводства в соответствии с 
действующим законодательством и решениями органов местного саоуправления. 
Учитывая, что Рязановское поселение всегда развивалось как  сельскохозяйственный район, а на данный момент тысячи гектар 
паше простаивают, раростая бурьяном, мы хотим исполнения требования президента о восстановлении сельскохозяйственного 
производста на землях поселения. 

Васин Н.И. В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и 
Новомосковском административных округах города Москвы от Васина Н.И. Москва,ТиНАО, Сосенское поселение, д. Летово. 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бскорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадом столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итог публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения Сосенское 
для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) 
зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
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Наумов А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
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зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Куровская Ж.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 
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Жилин А.В. В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и 
Новомосковском административных округах города Москвы от Жилина А.В. адрес Москва, Волжский бульвар, д.19. кв. 40 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
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зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Краснов А.А. В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и 
Новомосковском административных округах города Москвы от Краснова А.А. адрес Москва, ул. Бутлерова, д.4, кв.237 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Щекин А.А. В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и 
Новомосковском административных округах города Москвы от Щекина А.А. адрес Москва, Измайловский бульвар, 32/23к1, кв.95 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Ярцев Р.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения измененй в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствиии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Савельев С.В. В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и 
Новомосковском административных округах города Москвы от Савельева С.В. адрес Москва, ул. Перекопская 14-2-84 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Данилович С.В. В окружную комиссию по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и 
Новомосковском административных округах города Москвы от. Данилович С.В. 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в 
городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовкого лесопарка (Сосенско поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединённых к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0130216:87) с «природо-жилая» на «природная зона».  
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы 
успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет 
аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 
С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Пане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, п. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и 
зелёных территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и заменить «Наименование типа функционального значения зоны с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок – 24,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, что бы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» значение! 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Межлумян В.Г. Прошу отнестись с вниманием к Битцевскому парку в связи с планами его застройки на месте лыжных трасс. Парк является 
главными лёгкими задыхающегося мегаполиса. 
Владимир Владимирович Путин только что во Франции на саммите по экологии заверил о приверженности России к сохранению 
окружающей среды. Лес это главный ресурс сохранения биосферы мегаполиса. 
Вы поступаете опрометчиво. 
Стоит об этом узнать за пределами нашей страны, авторитет нашего Президента В. Путина однозначно будет подорван. Когда к в 
настоящее время, в том числе за выступление на саммите по экологии наш президент получает всё большее и большее признание. 
Прошу  отозвать решение о застройке парка Битца. Там отдыхает на лыжах миллионы москвичей и их детей. Ваше решение идёт в 
разрез с посылами президента и на мировой арене и Федеральному Собранию. 
Я живу на Камчатке, хоть мог и остаться в Москве после окончания МВТУ им Н,Э. Баумана. Всё по тому, что лыжный спорт даёт 
неуёмную энергию заниматься наукоёмкими разработками. Могу представить списки работ.  Кстати, МВТУ им. Баумана именно в 
Битце проводить традиционно классические марафоны вот уже 45 лет. Вы хоть представляете если студенты МВТУ выйдут на 
демонстрацию к памятнику Н. Баумана, как это было даже в советское и первый секретарь горкома Москвы Гришин потерпел 
политичское фиаско. Не нужно наступать на те же грабли. 
С Уважением выпускник МВТУ им. Н,Э, Баумана 1969 года.  

Обращение не содержит замечаний, 
предложений по представленному 
проекту. 

Кириенко О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 1 Обращение содержит замечания, 
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Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Выступаю против уничтожения лесного массива. Призываю уделять внимание насаждению и уходу за растениями.  

Гаврилина О.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Тарасова Л.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
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нецелесообразен. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кириенко Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
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2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Против уничтожения лесного массива в черте города. Выступаю за сохранение здоровой экологической обстановки.  

Тарасова А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
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административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Тарасов М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 

населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Никольская Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Вырубка нашего леса, уникального зелёного массива, источника свежего воздуха и излюбленного мета отдыха тройчан, это 
экологическое преступление, по сути дела, медленное физическое уничтожение жителей города. Это тяжкий грех перед 
людьми и перед Богом и безнаказанным не останется!  

Комиссарова Т.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Журавлев В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Щукина О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Поляков Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
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Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
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4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Шеварин А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
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  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Довидовская Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
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территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Попов А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Сухова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2386 

 

2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

житель 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Степурина Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Антонова В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
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административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Бабенко Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 

населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Тихонова М.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Масленников Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Полозова А.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Вышкварцев Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Проскурина И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- 
Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), 
влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
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4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Батаев А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк- 
Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в рамках 
функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, 
имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), 
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влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального и 
регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной 
службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой 
службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Марченко Г.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального 
  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Язловская Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
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населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  
Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

Язловский М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Добрыгин А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мезенцева З.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Коломиец А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шишерин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе . 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
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         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Шишерина В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Илларионова О.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
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          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Юмашева Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Степанов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2415 

 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Степанова И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 1 Обращение содержит замечания, 
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субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 

предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Ермаков Г.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Юмашев В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 

транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Исалзян Л.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрена реконструкция Октябрьского проспекта  со строительством нового участка от Академической площади через 
частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 1.1. Замечания: 

1.1.1. Строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической площади через частный сектор и мкр. 
«Сосны» с выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит. 
экологическую обстановку и условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая, Первомайская и всего 
сектора частной застройки до ул.Текстильщиков. 
 1.2. Предложения: 
 1.2.1. Предлагаю исключить из Проекта строительство нового участка Октябрьского проспекта от Академической 
площади через частный сектор и мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
 2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект 
- Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 

г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их 
здоровью. 

2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
  строительства. 
   2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
 3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
 3.1. Замечания: 
 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
 3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
 3.2. Предложения: 
 3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на 
Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
         4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского 
значения Троицк-Ботаково. 
 4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  
лесном  массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного  уникального лесного природного сообщества. 
 4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
 4.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д 
Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
 4.2. Предложения: 
 4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
 4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским 
шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
         5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
         5.1. Предложения: 
         5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 
          5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Трошина Л.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
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городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 

территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малакеев А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малакеева И.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 

нецелесообразен. 



2426 

 

Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малакеев А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шерман Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов  капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского  
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 



2429 

 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шерман И.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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слушаний. Учёт обращения 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шерман М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я требую не принимать поправки в Градостроительный кодекс Москвы. Считаю категорически недопустимыми запланированные 
изменения, предусматривающие: 
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1. Отмену норматива минимально необходимого количества озелененных территорий общего пользования (Троицкий лес), что 
означает свободную застройку парков и скверов. Сосква стремительно превращается в «каменный мешок». 
2. Отмену строительной эспертизы и надзора для объектов капитального строительства. 
3. Отмену законодательных ограничений по обеспечению комфортной городской среды, экологической безопасности, сохранения 
природных территорий. 
Прошу сообщить мне о мерах, принятых по моему обращению, в установленный законом срок. 

Дектеренко Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Дектеренко С.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной  улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Дегтеренко О.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Битушан А. Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Битушан А. Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
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Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
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слушаний. Учёт обращения 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Дебердеева С.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной  улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Битушан Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
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Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Т.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Г.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Д.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
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близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Нехай А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Нехай М.Х. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
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территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Малания Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Данилевская О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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предложения, исключающие 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 



2455 

 

4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Бондаренко М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
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планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Бондаренко О.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной  улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов  капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского  
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Богомолова З.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
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гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичева М.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шитиков К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
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землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2462 

 

градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Бакумов П.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичева Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичев А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Лебедева Н.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кокорев И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гаршин А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомичев В.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 1 Обращение содержит замечания, 
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Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 

предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Трошин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»  и Проектом правил 
землепользования и застройки города Москвы  (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - «Проекты») предусмотрено размещение на 
территории лесного массива между г.о. Троицк и поселение Первомайское магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектами предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Милушева И.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
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Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Попов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Свешникова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Матвеева Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сердюк Ю.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Суетин А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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слушаний. Учёт обращения 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Почивалов П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 1 Обращение содержит замечания, 
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Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Коржавин С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Райкова Н.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
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нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Меликян Т.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
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близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Коренькова В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Моисеева Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Воронцов И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Свешникова И.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Коростылева Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 



2493 

 

уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кондрахина Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Против расширения Бол.Октябрьская. 

Медовщикова Т.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
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административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Стаханова И.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
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Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 

территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Никольская К.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
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планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Лунёва Л.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Я категорически против уничтожения леса, который сажала моя бабушка Кабанова Наталья Алексеевна!!! 

Павлова Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 1 Обращение содержит замечания, 
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Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванова М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Хотелось бы отметить, что лес, аналогичный нашему, в большой Москве, в районе Останкино, рядом с Останкинским парком, 
обнесён забором и закрыт даже для посещения как особо охраняемая территория. Называется это место «Реликтовая дубовая 
роща» - лес абсолютно такой же, как по окраинам Троицка. 

Чибристова В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Никулина В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванова М.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
1. Предлагаю пересмотреть Генплан по г.Троицку по строительству на занятых лесом площадях, так как наши леса из категории 
лесных насаждений переведены в категорию особо охраняемых зелёных территорий. 
При этом, кому берегут свободные территории, не занятые лесом? Ведь у нас их много. 
2. Обратиться к специалистам Министерства лесного хозяйства за разъяснениями по правовой защите леса. 
Лесной эколог, 40 лет живу в г.Троицке.  

Васильева Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Категорически против вырубки лесов в городе!!! 

Оленина Е.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Аникеева Э.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Матвеева Е.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Аникеев Ю.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Штерн Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-

 



2515 

 

Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Штерн Е.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сидоркина Н.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта,  предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на территории 
леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Тихоновская Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Против вырубки леса за Октябрьским пр-м. 

Ефросинин В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
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2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Зуев Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Куряков А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
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Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Катасонов А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
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строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Катасонова Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
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рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Катасонов И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
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предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Нарожная С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
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2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Нарожный В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Потапова Н.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 1 Обращение содержит замечания, 
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Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
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3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Потапова Г.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
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относящихся к предмету публичных 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуковец Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
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нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуковец А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
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близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Петрова Н.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Петров А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуковец С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2540 

 

3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кемниц П.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кемниц В.Э. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  

1 Обращение содержит замечания, 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Крисько Ш.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Данилов В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сердечная Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сердечный А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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территорий в целом. Учёт обращения 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Бутлова Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ануфриев В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Никитин А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сухецкий В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Русакова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Подорожкин Ю.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Подорожкина О.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Дмитриева Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Исаенко М.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ишкина А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Путинцева Ю.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гаделия Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Глазова З.З. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 

нецелесообразен. 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Боголепова Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Щупова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 

1 Обращение содержит замечания, 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Вайншенкер А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Цаплин Г.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Дмитриев Д.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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слушаний. Учёт обращения 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Беловежец К.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Никитин А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жмур Ю.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Исаенко И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сераков Г.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сиротина Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кабаков И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Оплетаева Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Олейник В.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Олейник А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Штофа А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Штофа И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мелинчук В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Митюсова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2591 

 

1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Мухасова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
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нецелесообразен. 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мединцева Т.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Юданова 
К.О. 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гурова Е.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Захарко В.А.  1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Я против 
уничтожения леса. 

Знаменская Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мельникова С.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мельникова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Соболевский И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 



2603 

 

1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Соболевская Ю.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1 Обращение содержит замечания, 
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возможность улучшения условий 
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населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шатрова К.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Полностью 
исключить возведение объектов капитального строительства. 

Баранчук Е.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 

возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Я против 
любых строительств на данной территории. 

Баранчук В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ястребов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
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предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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нецелесообразен. 



2610 

 

нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мелинчук В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
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близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Перминова О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Палехов А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Денисенко А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Денисенко А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Виноградов Б.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2619 

 

4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Виноградова А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ястребова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ястребова А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
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Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Борисова Е.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Выступаю 
против расширения дороги на Октябрьском проспекте и вырубки леса. 

Ястребов И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Григорьева Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 

возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Против 
вырубки леса. Против расширения дороги Октябрьского проспекта. 

Мочалова С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
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Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Против 
вырубки леса, против расширения Октябрьского проспекта. 

Абрамов А.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Баранук А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
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возможность улучшения условий 
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населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Афанасьева Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сурков .Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кристовская Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кондратьев А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры федерального 
и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее утвержденной 
Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: Управление 
Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление 
Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кординов И.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Горбунов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных  объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гончаренко Ю.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Елепокурев Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 

транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2642 

 

охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Елсуков И.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
Единственный способ борьбы с дорожными заторами – развитие современного и скоростного общественного транспорта. 
Увеличение дорог ведет только к увеличению кол-ва машин. Необходима достойная альтернатива личному автотранспорту. Планы 
по трмваю к 2035 потеряют актуальность. Либо нужно остановить любую застройку присоединенных территорий до этого времени. 
Я против расширения ул. Текстильщиков и Б. Октябрьской. Также я против дорого и любых строек на территории «лыжного 
стадиона» и леса, в котором проложены трассы. 

Рыбаков Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
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1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
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городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Лазарев В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Рыбаков П.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются : 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Матюхина Т.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
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уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Яковлев В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Яковлева Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Николаева В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
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слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2653 

 

утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Якушев А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Якушева О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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предложения, исключающие 
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территорий в целом. Учёт обращения 
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нецелесообразен. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фролов А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Лазарева Н.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2658 

 

капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Рыбакова Т.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Зайцева И.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2661 

 

градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Волченков Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Воронцова Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Зайцева О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Саркисян М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Моргун Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ерцева Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Баснева М.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН),  Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Афанасьева Ю.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Пындык Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
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населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Давыдкина Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ковбас Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Варфоломеева 
Н.М. 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Гордость 
нашего города это лес. На гербе нашего города нарисован лес. Я не против строительства нужных городу объектов, но без вырубки 
леса. 

Кища Н.П. 
 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
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нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Я против 
вырубки и застройки леса. 

Варфоломеева 
О.Н. 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
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уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ковальчук М.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Зарубин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
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ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

нецелесообразен. 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Каух М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Синица Н.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
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2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Синица В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
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массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
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Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Зотова А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
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предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Синица К.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
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административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

СиницаК.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
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Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Голубева А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
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планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шаповалова М.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Крылова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Меньших М.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
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территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Щебунков О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шевченко М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванова М.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения».  Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Данькин О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Голубева Ф.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шатров Б.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 



2705 

 

1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Абрамов А.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. По поводу 
дальнейших планов по застройке территории и лесных массивов в г.о. Троицк прелагаю провести городской референдум. 

Целикова Е.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
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административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Шепелева Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
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Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
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федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Самохин С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
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планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сабечкова Т.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Тихонова Н.К. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 

возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ярута Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Балахина В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
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нецелесообразен. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
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территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Целиков Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Целикова Л.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
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2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуков А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мичкова И.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Алексахина О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Каракозов А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2725 

 

4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Булгакова О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Захарова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Костюченко Д.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 

1 Обращение содержит замечания, 
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транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сафонов Ю.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сафонова Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Лотоев А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Фомина В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Котцова Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Иванов В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Добровольский В.к. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кузьмина Л.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Чижова Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Чешина Л.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Коба В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
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территорий в целом. Учёт обращения 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ноздрина С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Немощенков Б.Р. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Против 
расширения Октябрьского проспекта до 6 полос, их превратят в стоянки для автотранспорта. На проспект выходит больница РАН, 
детская поликлиника, школа. Это ухудшит экологию. Около больницы и школы должны быть светофоры. Машины на зебре не 
всегда пропускают пешеходов, а ведь это дети и больные люди. Лежачие полицейские давно вышли из строя при строительстве 
дома №1 на Октябрьском проспекте была уничтожена большая часть посаженных к 30 летию Троицка кленов. Предлагаемое 
расширение проспекта приведет к уничтожению зеленого барьера у больниц, школы и домов вдоль проспекта, резко ухудшит 
экологию. 
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Кузнецов П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк  (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Против 
выезда с Октябрьского проспекта на 38 км Калужского шоссе. 

Шибанова Р.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Цыганкова О.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения».  Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кротова О.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Смирнова Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Стецюк В.Я. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кошельков А.Д. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Турченко А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Комарова К.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2759 

 

утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Наливкина Е.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой 
Москвы.Межрегиональные дороги запрещено проводить через населенные пункты. Я против их строительства через Троицк. 
Слушания надо проводить открыто с правом входа всех жителей Троицка. 

Пожидаева Т.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
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1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Предлагаю 
исключить возведение объектов капитального строительства на территории леса. 
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Сироткина О.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Коломиец А.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Смирнов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Анисимова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Барчан А.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гарбук В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гончаренко В.Ф. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Артеменкова Н.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Киселева А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 



2774 

 

утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Конин А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сидельников А.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Аношко Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кажидуб А.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кажидуб О.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Киреев Р.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Башляков М.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
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слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гаврилова П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
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слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Барышникова С.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кобзева Т.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Трофимова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 



2788 

 

1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Новикова Ю.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Куртанов С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Калихова С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 



2792 

 

1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. Против 
вырубки леса в Троицке. 

Степанов В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
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планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Степанова Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
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районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуковская Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Жуковская И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Сибомана М.Ж. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
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территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Игнатенко А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Анисифорова С.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
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нецелесообразен. 
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2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Боголюбова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения».  Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Мачинина И.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кочергин С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
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было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Боголюбова Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
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территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 

слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Ковалева А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
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замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
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массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Богомобов А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
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образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
 

2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Кочеткова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
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1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 

нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Яковлев В.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Степанова Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
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нецелесообразен. 
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2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Гаврилова М.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
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охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Бошкова Ю.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Красностанова 
Н.И. 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
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нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 
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Степанов Н.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 

1 Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие 
возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания 
населения присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-5 Обращение не содержит 
замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Макаров С.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») 
предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения 
Троицк- Ботаково. 
1.1. Замечания: 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково  предусмотрено  Проектом в  лесном  
массиве  ценного старовозрастного леса, что приведет  к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению целостного  
уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет  к  уничтожению лесного массива и существенному 
ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково (74)  другой а/д Мамыри- 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-
Шарапово (8)  с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово делают строительство а/д Троицк-Ботаково 
нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения: 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект а/д Троицк-Ботаково  из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального строительства в 
рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги Октябрьский проспект - Ботаково, 
административного комплекса (нового здания администрации Троицка), общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции).  

 
2.1. Замечания: 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане г.о.Троицк 
было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного фонда.  
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической 
обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения: 
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слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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2.2.1. Предлагаю органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в  Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального  строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных генеральным 
планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов капитального 
строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицк и не 
предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития территории ТАО г.Москвы. Так, на территории лесного 
массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории, запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-
2), влючающей: торгово-досуговый центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные 
гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания: 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к 
уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей 
близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями требований 
градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения: 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение на Особо 
охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального значения». Из ранее 
утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими объектами, в т.ч., являются: 
Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве (УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, 
Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное  следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения: 

4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы 
городского округа. 

4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса.  

5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального строительства на 
территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы. 

Каск Е.Г. 
Председатель 
правления СНТ 
«Бауманец» 

В соответствии с принятым Законом города Москвы № 36 от 28  июля 2011 года земельный участок, принадлежащий на праве 
собственности СНТ «Бауманец». был включен в состав поселения Воскресенское Новомосковского административного округа 
города Москвы. 
Территориально это находится в 11 км. от СНТ. Удаленность от поселения Воскресенское создает сложности для членов 
товарищества в пользовании административной инфраструктурой поселения Воскресенское, возникают проблемы со 
временем прибытия скорой медицинской помощи, МЧС и полиции. В тоже время администрация городского округа 
Щербинка расположена всего в 2.5 км. от СНТ. С учетом того, что большая часть садоводов это пенсионеры, исторически 
привыкшие пользоваться инфраструктурой, в том числе удобным транспортным сообщением города Щербинки, 
представляется рациональным перевести СНТ « ауманец» в административное подчинение городского округа Щербинка.  
Исходя из изложенного, прошу Вас оказать содействие в переводе СНТ «Бауманец» в административное подчинение 
городского округа Щербинка. 
 

Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 



Чепелькина Ю.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Сальников Ю.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
  

Азимов Ш.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Федорова Э.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Мединик А.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
  

Боярко В.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Рамсов Р.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
  

Мчонков П.А.  1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
  

Мурчазалиев М.Х. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  

1, 2 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Турко Дмитрий 
Владимирович, 8 
подписей 

1. Строительство новой школы в районе «Граде Московском» 
2. Строительство новой школы искусств 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый 

Московский Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гуменюк Д.В. Проект развития ТиНАО одобряю, поддерживаю внесение изменений в генеральный план развития г. 
Москвы ТиНАО 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Гуменюк В.С. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генплан развития г. Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Харитонова Т.Б. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов ТиНАО. 
Считаю целесообразным внести изменения необходимые в генплан развития г. Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Логинова С.Н. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов ТиНАО. 
Считаю целесообразным внести необходимые изменения в генплан развития г. Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Белоконь В.А. Проект развития ТиНАО одобряю и подтверждаю внесение изменений в генеральный план развития г. 
Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Лыженко Р.Ю. Проект развития ТиНАО поддерживаю, изменения в ген. План внести нужно. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Целинов Д.Н. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Белотелов К.В. Проект ТиНАО одобряю, поддерживаю внесение изменений в генеральный план развития г. Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Харитонова О.Г. Проект развития ТиНАО одобряю, поддерживаю внесение изменений в генеральный план развития г. 
Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Козлова Н.И. Проект развития ТиНАО одобряю, поддерживаю внесение изменений в генеральный план развития г. 
Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Матвеев В.Н. Проект развития ТиНАО одобряю, поддерживаю внесение изменений в генеральный план развития г. 
Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Языкин А.С. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, согласен с Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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внесениями изменений в генплан развития г. Москвы представленному проекту.  
 

Языкина Н.Н. Согласна с проектом ТиНАО, считаю правильно внести изменения в генеральный план развития г. 
Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Филатов А.В. Я поддерживаю проекты ТиНАО, считаю правильно внести изменения в генеральный план развития г. 
Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Ларина М.С. Я поддерживаю проекты ТиНАО, считаю правильно внести изменения в генеральный план развития г. 
Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Скрипник А.И. Я, Скрипник Анатолий Иванович, согласен с внесением изменений в Генеральный план развития гор. 
Московский 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Апарин Ю.Ю. Одобряю генеральный план г. Москвы развития считаю необходимой Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Чирина О.В. Генеральный план развития Новой Москвы, в частности ТиНАО, одобряю. Со всеми изменениями и 
дополнениями согласна 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Лукашов И.Г. Я, Лукашов Игорь Геннадьевич, поддерживаю и одобряю проекты развития Троицкого и 
Новомосковского административных округов. Считаю целесообразным внести необходимые изменения 
в генеральный план развития Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Козлов А.И. Я, Козлов Александр Иванович, поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского адм. 
округов. Согласен с необходимостью внесения необходимых изменений в генеральный план развития 
Новой Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Бельская А.А. Со всеми предложениями и проектами генерального плана развития Москвы согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Матвеева Е.В. Я полностью согласна, и одобряю проект развития Троицкого и Новомосковского административного 
округа, считаю обязательным произвести изменения в Генеральный план развития г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Смочко Н.В. Одобряю проект развития ТиНАО и считаю правильным внесения изменений в Генеральный план 
развития г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Баранова Ю.А. После ознакомления с проектом развития ТиНАО считаю абсолютно целесообразными внесение 
изменений в Генеральный план развития г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Золотирев Г.В. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
нужным внести необходимые изменения в генеральный план развития г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Гуменюк Н.И. Считаю нужным внести изменения в генплан развития города Москвы ТиНАО Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Лаврентьева К.М. Ознакомлена и согласна с проектом развития ТиНАО с изменениями в Генеральный план развития г. 
Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Цаплов В.Г. Согласен с проектом развития ТиНАО, считаю целесообразным  внесение изменений в генеральный 
план развития г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Рыбакова Г.С. Полностью согласна с проектом развития ТиНАО, считаю, что необходимо внести внести изменения в 

генеральный план развития г. Москвы 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Цапнова Е.В. Ознакомившись с проектом развития ТиНАО, считаю необходимым внести изменения в генеральный 
план развития г. Москвы, в связи с увеличением строительства жилых домов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Венгер В.И. Я, как житель поселения Московский, полностью поддерживаю проект генерального плана развития 
ТиНАО 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Кудрявцев В.И. Одобряю развитие ТиНАО, необходимо внести изменения в генеральный план развития г. Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Кудрявцева В.В. Полностью поддерживаю проект развития Троицкого и Ново-Московского административного округа, 
считаю правильным внести изменения в генеральный план развития г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Матвеева Е.В. Одобряю проект развития ТиНАО, считаю правильным внести изменения в генеральный план развития 
г. Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Матвеев Н.В. Согласен с проектом развития ТиНАО, нужно внести изменения в генеральный план развития г. Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Арутюнов А.Е. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов, одобряю 
внесение необходимых изменений в генеральный план развития Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гуменюк А.В. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административного округов. Считаю 
целесообразно внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мулашев М.Л. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сергеев С.А. Полностью одобряю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов. 
Необходимо внести изменения в генеральный план развития г. Москвы, в части присоединения новых 
территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семашкин В.А. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Титов А.С. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административного округов. Считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тостой А.А. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гавриш А.Ю. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дубинин А.В. Поддерживаю проекты развития Тоицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести изменения в генеральный план Развития Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пятницкий А.В. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фигон П.В. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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присоединения новых территорий 
Васильев А.В. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов, считаю 

целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий и утвердить правила землепользования и застройки  города Москвы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колосов Г.Ф. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов. Считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Арбамов М.А. Поддерживаю проект развития Троицкого и Новомосковского административных округов. Считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий   

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лышенко В.А. Поддерживаю полностью проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов, 
считаю необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части присоединения новых 
территорий 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Абрамова М.Ю. По моему мнению необходимо внести изменения в Генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий. Также проект развития ТиНАО полностью поддерживаю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гирин А.В. Поддерживаю проекты развития Троицкого и Новомосковского административных округов. Считаю 
целесообразным внести необходимые изменения в генеральный план развития Москвы в части 
присоединения новых территорий   

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черникова Н.А. Целиком и полностью поддерживаю проекты развития ТиНАО генерального плана Москвы Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панфилова Д.А. Как мама троих детей, представленный проект развития Новой Москвы очень удачный. Предложение: 
давайте выделим место вблизи 1-го мкр. В лесопарковой зоне между Киевским ш. и д. 45, 42 для парка 
с дорожками 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Котерова Т.В. Проекты, представленные на экспозиции в г. Московском одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Сладкова О.Б. К представленным на экспозиции проектам претензий нет. С проектом согласна, замечаний не имею Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Николаева А.Н. К проектам представленным на экспозиции замечаний и предложений не имею. С проектом ознакомлен 
и согласен 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попова А.В. С проектом представленным на экспозиции ознакомлена. Замечаний не имею. Предложение: построить 
новый (или реконструкция) стадион 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедев Е.С. К представленным на экспозиции проектам замечаний не имею. С проектом в целом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попова О.Б. К представленным проектам на экспозиции замечаний и предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сладков К.С. С проектом, в целом согласен, ознакомлен. Замечаний нет, предложение: постройка новой 
музыкальной школы 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Еремина Т.Е. К представленным проектам на экспозиции замечаний и предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сергеева В.А. Проект планировки и развития поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сивонков Д.Н. Проект развития одобряю и поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мицефектова М.П. К проектам, представленным на экспозиции замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Сивакова М.В. К проектам, представленным в Научно-методическом центре профсоюза работников АПК, замечаний и 
предложений не имею. В целом одобряю 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедев С.С. Проект развития одобряю и полностью поддерживаю, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедев Г.М. Генплан развития Москвы поддерживаю. В Московском необходимо построить стадион, музыкальную 
школу и кинотеатр 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гребнева Н.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
  

Николаева Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.   
 

Ворончихин А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
  

Клибышев П.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.   

Поляковский С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.   
  

Долгушин В.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
  

Павченко Р.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
  

Асатрян Э.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Коровин Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Степанов В.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Бондарева Н.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
 

Герцовская А.В. +50 Настоящим выражаем несогласие Жителей поселения Пудово-Сипягино на территории Михайло-
Ярцевского сельского округа ТиНАО г. Москвы с проектом внесения изменений в Генеральный план г. 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве. 
Считаем, что трасса автодороги от Киевского шоссе (Руднево) через Пудово-Сипягино и Безобразово 
до Калужского шоссе выбрана категорически неправильно по основным признакам: 

I. Географически-экономический: 
1. Дорога не даст положительного эффекта ни для населения (т.к. проходит через 

малое количество населенных пунктов), на для автомобилистов (потому, что 
проходит параллельно ЦКАД на расстоянии 7 км от него). Правильно провести 
трассу параллельно существующей железной дороге через Зосимову Пустынь- 
Мачихино –Свитово – Юрьевку, с выходом на Калужское шоссе через Вороново (или 
Безобразово), что даст развитие существующим населенным пунктам и обеспечит 
связь автомобильных и железнодорожным грузоперевозок. Это даст необходимую 
связку в районе ж/д платформы 252 км. с проектируемой дорогой до дер. Зинаевка, 
чем подтвердит свою экономическую необходимость. 

2. Дороги, которые идут в наше поселение нас полностью устраивают. 
а) Дорога Калужское шоссе – Безобраазово – Пудово – Сипягино – Акулово; 
б) Дорога А 107 – Шишкин лес- Ярцево – Пудово- Сипягино- Акулово; 

На данный момент дороги не перегружены автотранспортом, и абсолютно устраивают жителей 
поселения Пудово – Сипягино 
              в)  Проектируемая дорога: Канаково –Ярцево – Пудово Сипягино. Проектируемая дорога: ЦКАД  
- Сенькино – Секерено – Ярцево – Пудово – Сипягино – Акулово. 
Эти дороги позволят улучшить транспортное сообщение с нашей деревней. 
II.Природоохранный: участок леса между Белоусово и Акулово является последней лесной зоной 
заказников и охотничьих хозяйств, через которую пока пролегают тропы мигрирующих животных, 
населяющих эти места. Водохранилище на реке Поляница вблизи поселения Пудово - Сипягино 
находятся на пути миграций ценных видов перелетных птиц ( гуси, лебеди, редкие виды уток и др.) ; 
рядом с ним расположены гнездовые колонии цапель, белокрылых крачек и редких видов хищных птиц. 
Строительство дороги приведёт к сокращению и исчезновению многих видов животных и резко ухудшит 
экологическую ситуацию в данном районе, где просто необходимо сохранить природный парк для 
наших потомков. 
Подобных участков на территории Москвы осталось совсем немного. 
III.Человеческий (социальный): На территории, где планируется дорога, находятся преимущественно 
дачные и коттеджные поселки, жители которых ценят чистый воздух и природу. Они вложили много 
средств в благоустройство территории. В частности дорога от Безобразово через Северянин – Пудово 
– Сипягино до Акулово строилась исключительно за собственные средства жителей этих поселков; она 
не находится на балансе Автодора или других организаций, и её отчуждение вызовет недовольство 
людей, вложивших свои деньги в этот участок (и постоянно его поддерживающих в более – менее 

 
 
 
 
 
Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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пригодном состоянии). 
Есть ещё много различных нюансов, которые подтверждают, что строительство связывающей дороги 
между Киевским и Калужским шоссе нужно вести вдоль существующей железной дороги, для этого 
достаточно просто объективно взглянуть на карту и увидеть, что эта дорога действительно необходима, 
но должна проходить через Мачихино, со связкой на Зинаевку . С уважением и надеждой на 
правильное понимание. 

Коновалова С.Ю.+8 Обращение жителей п. Ерино и деревни Сальково г. Москвы поселение Рязановское. По вопросу 
публичных слушаний, состоявшихся 24 декабря 2015 года 19:00 в поселении рязановском ДК 
«Пересвет» по поводу планируемой дороги соединяющей г. Подольск и Новую Москву, точнее участок 
дороги проходящей через сальковское поле (земли сельхозназначения) между деревней Сальково и 
посёлком Ерино. 
Мы, ниже подписавшиеся, выражаем свой протест по поводу строительства дороги и путей скоростного 
трамвая так, как это не соответствует интересам людей, проживающих на данной территории и тем 
более жителей тех домов, которые могут оказаться в непосредственной близости от такой дороги. В 
таком строительстве больше заинтересованы жители Подольска, нежели Москвы. Пос. Ерино считается 
экологически чистым районом и санитарной зоной, а в противном случае будет нанесён существенный 
экологический и моральный ущерб. Многие люди, приобретая здесь недвижимость, рассчитывали на 
благоприятные условия, где сочитаются городская инфраструктура и природа с её положительными 
моментами, и эта дорога никак не вписывается в эти представления. На публичных слушаниях, мягко 
говоря, слукавили, сказав, что при строительстве такого объекта не планируется сноса никакой 
недвижимости. В таком случае напрашивается вопрос: «Был ли архитектор или его представитель на 
данной местности?» так, как планируемая дорога по своим параметрам не укладывается в 
архитектурные, санитарные, охранные и другие нормы без сноса недвижимости, которая здесь 
имеется. 
Просьба наше мнение учесть при окончательном решении о строительстве данного объекта. 

 
Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 

Коновалова С.Ю.+10 Обращение жителей п. Ерино и деревни Сальково г. Москвы поселение Рязановское. По вопросу 
публичных слушаний, состоявшихся 24 декабря 2015 года 19:00 в поселении рязановском ДК 
«Пересвет» по поводу планируемой дороги соединяющей г. Подольск и Новую Москву, точнее участок 
дороги проходящей через сальковское поле (земли сельхозназначения) между деревней Сальково и 
посёлком Ерино. 
Мы, ниже подписавшиеся, выражаем свой протест по поводу строительства дороги и путей скоростного 
трамвая так, как это не соответствует интересам людей, проживающих на данной территории и тем 
более жителей тех домов, которые могут оказаться в непосредственной близости от такой дороги. В 
таком строительстве больше заинтересованы жители Подольска, нежели Москвы. Пос. Ерино считается 
экологически чистым районом и санитарной зоной, а в противном случае будет нанесён существенный 
экологический и моральный ущерб. Многие люди, приобретая здесь недвижимость, рассчитывали на 
благоприятные условия, где сочитаются городская инфраструктура и природа с её положительными 
моментами, и эта дорога никак не вписывается в эти представления. На публичных слушаниях, мягко 
говоря, слукавили, сказав, что при строительстве такого объекта не планируется сноса никакой 
недвижимости. В таком случае напрашивается вопрос: «Был ли архитектор или его представитель на 
данной местности?» так, как планируемая дорога по своим параметрам не укладывается в 
архитектурные, санитарные, охранные и другие нормы без сноса недвижимости, которая здесь 
имеется. 
Просьба наше мнение учесть при окончательном решении о строительстве данного объекта. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 
 

Сычкина Г.М. +88 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить 
развитие социальной инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Озарнова А.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Сухорученкова Ю.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Доронина А.Ф. Необходима дорога, проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Жуков О.А. С проектом полностью согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Голиков В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Платонова К.В. +60 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить 
развитие социальной инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Циганов И.А.+23 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить 
развитие социальной инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Удалов В.В. +82 Ознакомившись с проектом Генерального плана и ПЗЗ на территории Троицкого и Новомосковского 
административного округов г. Москвы и конкретно но нашему поселению Рязановское, мы жители 
деревни Тарасово вносим следующие предложения и замечания: 
1.Исключить из Генерального плана строительство второй дороги между деревней Тарасово и 
деревней Мостовское; 
2.Снизать этажность застройки вокруг нашей деревни. Сергей Семенович Собянин обещал 
малоэтажное строительство; 
3. Помимо строительства дорог, обратить особое внимание на обустройство парков и зеленых зон, 
особенно вдоль реки Десны, для сохранения экологического каркаса и поддержания благоприятной 
экологической обстановки поселения Рязановское. Конкретно разбить парк вдоль реки Десны напротив 
деревни Алхимово; 
4.Не застраивать все поля в поселении Рязановское и вокруг деревни Тарасово, а часть из них 
оставить под сельскохозяйственное производство, чтобы в действительности реализовать 
Президентскую программу импортозамещения сельскохозяйственной продукции к 2020 году. 
5.Вести малоэтажную, создавая микрорайоны с большим количеством зеленых насаждений, так как в 
нашем поселении их всего 7%. 
6.Заранее предусмотреть земельные участки под строительство объектов религиозной деятельности, 
обсудив это с представителями русской православной церкви и населением. 
Это обращение является коллективным. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

4. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность принципиального улучшения 
условий культурно-бытового обслуживания населения, 
доступности мест приложения труда и комплексного 
развития присоединённых территорий в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3,6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 

 
Коновалова С.Ю. Я, Коновалова Светлана Юрьевна, многодетная мать, имеющая единственное жильё в СНТ «Еринское» 

дом 97, выражаю своё несогласие по поводу строительства дороги и путей скоростного трамвая так, как 
это не соответствует моим интересам, потому что у меня хроническое заболевание – астма. В своё 
время, продав квартиру и купив в п. Ерино участок, я выбирала данное место, учитывая хорошую 
экологию в сочетании с необходимой инфраструктурой для себя и моих детей. А после строительства 
данной транзитной дороги со скоростным трамваем об экологии и тишине можно будет забыть и нам с 
семьёй придётся искать более подходящее место жительства, что для нас не приемлемо. 
На слушаньях говорилось, что строительство дороги не повлечёт за собой ликвидацию какой либо 
недвижимости, хотелось бы в ответе получить чёткий план с разъяснениями о том, где будет проходить 
дорога и какие она будет иметь габариты от реки Пахры до д. Ерино и какого она значения – 
федерального или другого. На слушаньях данная информация не даётся. 
Просьба моё мнение учесть при окончательном решении о строительстве данного объекта. 

Транспорт 
Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Усачева Л.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям ( рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы  
2)По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 

1.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен. 

2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рыльцов К. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 

 

1.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям ( рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы  
2)По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3)прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г.Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Щербаков А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 

 
1. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2837 



Благодаря уникальным природным условиям ( рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 

 
 
 
 

Валуев М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1.Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно 
которым указанный участок находится в специальной (запретной зоне) объекта обороны и 
безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 

 
Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Латышева А.П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 

 
1,3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Соловьев Н.С. Прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 

1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Воробьев А. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Митенков К.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Лебедевич В.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 

 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Дружинина Е.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен. 
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50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Охримчук А.Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Литвиненко Ф.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 

 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Фирсов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 

1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
запрашиваемых земельных участков. 
 

Умнов А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

Котова П.А. Прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Котов В.Б. Прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Быстрова М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 

 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Смирнитский А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Бузанова Р.И. + 74 Исключить из проекта Генерального плана города Москвы трассировку дороги, проходящей транзитом 
из города Подольска в южной части поселения Рязановское, вблизи д. Сальково и поселка Ерино, как 
не отвечающую интересам жителей, проживающих в данной местности поселения Рязановское, и 
наносящей непоправимый ущерб сложившейся уникальной природной и экологической территории 

Транспорт 
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(Сосновый бор, санаторий Ерино с природными источниками, общеобразовательная школа, стадион, 
детская школа искусств).  

Романюк С.А. + 55 Исключить из проекта Генерального плана города Москвы трассировку дороги, проходящей транзитом 
из города Подольска, через реку Пахра, между д. Сальково и п. Ерино, мимо СШ 2083 СП Ерино, (на 
территориальных схемах дорога значится под номером 41) как не отвечающую интересам жителей, 
проживающих в данной местности, и наносящей непоправимый ущерб уникальной природной и 
экологической территории (сосновый бор, санаторий «Ерино» с природными источниками, 
общеобразовательная школа). 

Транспорт 

Малахова О.П. Категорически против функционального назначения территории СНТ «Ясное»  и 6 соседних с ним СНТ 
в функциональной зоне № 1 106 029 как учебно-образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно - досугового назначения, иные объекты регионального значения, 
за исключением объектов транспортной,  инженерной инфраструктуры и прошу исключить 
соответствующие значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры генплана в связи 
с наличием этих объектов в шаговой доступности в микрорайонах Солнцево и Татьянин парк. 
Я категорически возражаю против планирования размещения на принадлежащей собственникам 
земельных участках указанных СНТ территории каких-либо объектов, не относящейся к хозяйственной 
деятельности СНТ и прошу исключить из проекта вышеуказанные объекты социальной 
инфраструктуры, планируемые к размещению в функциональной зоне 1 106 029.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Драгунова Н. Мы узнали, что деревня Русино, согласно проекту Генплана, оказалась в общественно-
производственно-жилой зоне. 
Мы, жители деревни Русино, против данного функционального назначения зоны. Просим учесть наши 
интересы и внести изменения в проект Генплана: изменить тип    функционального назначения зоны с  
общественно-производственно-жилого на природно-жилой тип. 
Считаем недопустимым размещение и строительство производственных объектов вблизи жилых 
домов. Это приведет к ухудшению экологической обстановки. Чем будет дышать молодое поколение? 
Основное население деревни Русино – коренные жители. 
Почему, став Новой Москвой, мы должны жить в зоне промышленного назначения?   

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки   
 Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Боровик Г.Г. По итогам публичных слушаний 24 декабря 2015 года в ДК «Коммунарка» об утверждении генплана и 
землепользования поселения Сосенское вношу свои предложения: 
1. Необходимо построить отдельное здание детской поликлиники и отдельное здание взрослой 
поликлиники; 2. Необходимо построить Дворец спорта, в том числе с ледовым полем, где будут 
бесплатно заниматься дети; 3. Необходимо построить концертный зал с музыкальной и художественной 
школой для детей; 4. Необходимо оборудовать собачьи площадки с элементами дрессировки; 5. 
Необходимо построить родильный дом.  

 
 
 
 
 
 
1-4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Сафьянников М.А.  Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Кривцов А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозова В.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петров Д.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сакалы В.Д. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Шкарбаненко Е.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шевцова А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пинтяк О.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калинкин И.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гинан О.Я. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Говырин С.О. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Митин А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Безрукова В.Г. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ушкалов В.Б. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прохоров Д.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ушкалова В.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лищина С.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Безрукова А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Банда В.Г. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудковский А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Герасимов Ю.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Богомолова Н.Ю. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гладышева Е.С. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козлов И.П. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Счастливый А.П. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Трапезников П.О. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлов А.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Заплющенко Н.Н. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Огарелова И.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зонтак Ю.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Игнатьева И.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Топя К. С проектом согласны Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Каретников В.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Козырев А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Пустовит А.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Сэу А.П. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Антохий П.Ф. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мереуцэ В.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Шайдулин А.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Шимоня Г.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Широков Е.Г. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Коваль М.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Алдушин С.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Панкрушин Е.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Степанова В.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Семенова О.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Шахбазов Ф.О. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Кузькин Е.П. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Егоров Р.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Бож Э.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Нагайцев Г.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Галажонова В.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Рабаданов А.З. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Белоус В.Б. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
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Степанов С.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванов А.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алиев А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Леонов Д.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бьех А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яхьяев Э.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Амирзянов Ф.Ф. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коростелева М.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудавин А.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Урсаки В.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Городова Я.Р. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чернявский А.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игнатов А.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горбачев С.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Заиченко В.Г. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Керзников В.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Арикова С.Т. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сагомонян С.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Осин А.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чебан А.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Добаш Н.Г. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Обада А.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стахурский Э.Б. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Застрожня Е.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рудавин А.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Голованова М.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Иванюк А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Бойко В.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Горшенков Н.Ю. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Душкова И.П. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Митрошин Г.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Чуйков А.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Стахурский Э.Б. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Крюкова Е.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Чума И.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мирон А.С. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мижин А.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Иванюк А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Сакаев С.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Шатохин В.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Айжиева Ж.К. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Лукашова Т.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Дьякова Г.И. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Гэинэ А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мунтян Л.Е. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Кирилова О.В. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Стешенко А.А. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Даналаки В.А.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Стукашин Э.Д. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
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Крупина С.Н. С проектом ознакомлена Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мальованная Н.В. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шестаков А.Ю. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнов А.И. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Серов И.Ю. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мерикова А.О. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколов Ю.С. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лаушкин А.И. + 14 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тимофеев В.А. + 29 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Савельева Н.П. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Ярошек А.А. Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Стукалов А.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Серегин А.В. + 22 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 
шоссе 

2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок 

3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта 

относящихся к предмету публичных слушаний.  

Левченко М.Н. + 2 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Губарев Н.С. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Грибкова Е.С. + 7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кузнецова О.С. + 3 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1. Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском 

шоссе 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе 

существующих автобусных остановок 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 

культуры и спорта 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Машарова Е.В. 1.1. Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
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2.1. Замечания 
2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Риконенко А.Г. 1.1. Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 
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2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Подковеерина М.В. 1.1. Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
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Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

   
Ломтева Л.А. 1.1. Замечания 

1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 

1 Транспорт 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2858 



2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Домбровская О.А. 1.1. Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
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2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Маховицкая Л.И. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
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капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

   
Афанасьева А.С. 1.1.Замечания 

1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
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территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Феоктистов А.А. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
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Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Пелевин Н.А. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Родичкин А.А. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Бураков И.Г. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Считаю план развития застроенных территорий принять без учета мнения жителей г. Троицк. 
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Семенюк И.А. 1.1.Замечания 

1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Кропов В.Е. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
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фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Ковтун Л.В. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
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(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Ковтун Н.И. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 
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1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Рокаль Е.Н. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
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2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Кучеренко Т.К. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
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реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 

2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Волошин Н.М. 1.1.Замечания 
1.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектами в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного 
массива и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство в непосредственной близости от резервируемого коридора  а/д Троицк-Ботаково 
(74), другой  а/д : Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность 
соединения  а/д  Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово, делают строительство  а/д  Троицк-Ботаково нецелесообразным и 
необоснованно затратным по материальным и экологическим последствиям.. 

1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить данный линейный объект из Проектов. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение  а/д Мамыри- «Солнцево-Бутово-Видное»-
Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

 
2.1. Замечания 

2.1.1.Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в 
Генеральном плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном 
реестре, на землях лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, 
ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей 
Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. 
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2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных 
зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, 
предусмотренных Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных 
территориях. 
                      3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны 
(ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га. леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в 
Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не 
допустить возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Казеннов Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Кучеров А.А.  Категорически против Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
 

Максимова Л.В. +26 Несогласие жителей с размещением асфальтового завода около наших домов. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Старынина О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
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функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

. 

 
Породнов В.Е. Мы, жители поселения Кленовское, Троицкого административного округа Москвы, выступаем за 

внесение изменений в Генеральны план и ПЗЗ, с учетом следующих замечаний и предложений: 
Замечание: 
Проектом предусмотрено выделение участка территориальной зоны 20-2001, на который не 
установлены правоустанавливающие документы в озелененной, северной части д. Дубровка, вдоль 
водоохраной зоны ручья притока р. Мочи, правее от частной жилой застройки, граничащей с 
территориальной зоной 61 400 
Предложение: 
Участок, расположенный  в озелененной, северной части д. Дубровка, вдоль водоохраной зоны ручья 
притока р. Мочи, правее от частной жилой застройки, на который не установлены 
правоустанавливающие документы, исключить из зоны 20-2001 и присоединить к зоне 61-400 

 
Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Кротова Т. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Шацкая М.Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2877 



 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Мещереков И.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
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Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Гаврилов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Мешков С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Кудинов В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Цаун О.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Гурский И.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
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жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

2887 



 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Кубанова Е.А. +4 Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
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По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

2889 



 

 

 

 

 

 
Лопатинская И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Королькова И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Башлыкова Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
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Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Лебедев А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Беляева Т.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
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плане г. Москвы  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Ерхов Д.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Баранов П.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
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плане г. Москвы  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Самет А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Абрамов Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 

С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в 
Генеральном плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Филатов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
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плане г. Москвы  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Филатова Т. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Пекова О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Сафонов Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Власов В.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Матуско М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Ветрова Е.Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Чечина А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Маллер М.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
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зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Жильцов П.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Шорина Е.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
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50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Казакова Т.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении  
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немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Савушкина Н.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
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С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Валезнев А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Сметкин И.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 
Погосян А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 
Клепиков С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Смицких Л.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
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плане г. Москвы  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Федоров В.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
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государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 
 
 
 
 

Большухин А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Петров А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Нестерова Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 

Лысов В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
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Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 

 

 

 

 

 
Котова К.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
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столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Мартынов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 
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1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 

Шевцов В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

2945 



1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 

 

 

 

 
Кузнецова Я.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Колундаев А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Корнилов В.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 

 

 

 

 

2950 



значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
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государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Шульгин А.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
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С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

1-3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Иванов Д.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Тищенко А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Липин Д.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Артемихин А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Арнольдик А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
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жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Кубанова Е.А. +4 Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
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По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Жданов И.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 

немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и 
бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном 
плане г. Москвы 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
Кузьмина И.О. + 221 Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 

представленному проекту.  
 
 

Червинская В.В. По плану застройки 4-х полосная дорога  местного значения должна пройти рядом с жилыми 
строениями поселка, что неминуемо приведет к дополнительной шумовой нагрузке и снизит 
экологические показатели и без того находящиеся на достаточно низком уровне. 
В этой связи, при проектировании дороги должно быть в обязательном порядке учтено следующее 
требование: 
1. граница дороги должна проходить на расстоянии не менее 5 метров от крайней инженерной 
коммуникации поселка ( водопровод, канализация , высоковольтный кабель). 
2.  На всем протяжении дороги по границе поселка должна быть установлена шумозащитная стенка. 
3. На прилегающей части дороги к поселку не должно быть боковых съездов в поселок. 
Кроме того, при проектировании должна быть максимально сохранена лесопарковая зона вокруг 
поселка, также важным проектом является очистка русла реки Сетунь от фенольных загрязнений и 
благоустройство прилегающей к реке территории. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Федотова И.И. Фактическая численность постоянно проживающего населения микрорайона «Солнечный город» 
вместе спограничными деревнями, коттеджными поселками и СНТ в настоящее время составляет 
около 3,5 тыс. человек, а в летнее время увеличивается до 5-6 тыс. чел., т.е. более половины 
поселения Михайлово-Ярцево. 
Мы внимательно ознакомились с экспозицией по развитию поселения Михайлово-Ярцево до 2035 г. в 
соответствии с Генпланом развития г. Москвы, полностью поддерживаем план развития и просим 
внести следующие предложения: 
1. В связи с практическим отсутствием общественного транспорта ежедневно личным транспортом по 
А-107 (ММК) на отрезке от Киевского до Калужского шоссе мы ездим на работу, возим детей в сады и 
школы, ездим в магазины. Дорога узкая, двухполосная, движение интенсивное, пешеходных переходов 
нет. Поэтому эта дорога представляет большую опасность для автомобилистов и пешеходов. 
 Просим дать указание: 
А. Расширить А-107 (ММК) до 4 полос, сделать освещенность, установить отбойники и светофоры на 
съездах дороги, оборудовать пешеходные переходы. 
Б. Продлить линию скоростного трамвая от Красной Пахры до пересечения Калужского шоссе с А-107 
(ММК) и далее до Киевского шоссе и Киевской железной дороги. По нашему мнению это значительно 
улучшит дорожно-транспортную ситуацию в нашей местности. К этим предложениям присоединяются 
жители деревень Терехово, Сенькино-Секерино, Лужки, поселения Шишкин лес. 
2. В настоящее время в Солнечном городе и пограничных населенных пунктах полностью отсутствует 
социальная инфраструктура при том, что ближайшая остановка автобуса в 7 км (Шишкин лес). 
Просим дать указание:  
А. Ускорить строительство объектов социальной инфраструктуры в микрорайоне «Солнечный город». 
Невозможно жить абсолютно без магазинов, предприятий быт, медучреждений и др. и транспорта. 
3. Единственная дорога от А-107 (ММК) до микрорайона «Солнечный город» длиной 2,5 км очень узкая, 
местами 5 м, со слепыми воротами, а вдоль пруда отсутствует надежное ограждение. При 
экстремальных ситуациях (пожарах, авариях) узкая дорога может помешать проезду машин экстренной 
помощи и эвакуации населения. 
Просим дать указание: 
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А. Срочно расширить, сделать освещенной и пригодной для общественного транспорта дорогу от А-107 
(ММК) до микрорайона «Солнечный город». 
Б. Сделать вторую (обводную дорогу) к мкр. «Солнечный город». 
В. Пустить к микрорайону «Солнечный город» городской пассажирский транспорт, можно 
микроавтобусы. 

 
 
 
 
1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 

Калюжин А.Е. Подскажите почему на слушания по проекту планировки участка линейного объекта улично-дорожной 
сети – автомобильная дорога через аэропорты Внуково – Остафьво – г.п. Щербинка – участок по 
ЮЗАО, - не приглашались жители именно гарнизона Остафьево? 
Я не против данной дороги, даже наоборот, я против данной дороги на расстоянии 50 метров от улицы 
Космонавтов. 
Да, понятно, что данная дорога планируется по территории ЮЗАО г. Москвы, но по ограниченной 
территории с улицей Космонавтов в городе Щербинка. Странно, но данный проект больше всего 
ЭКОЛОГИЧЕСКИ вредит именно жителям улицы Космонавтов в г. Щербинка, а не поселкам Ново-
Курьяново и Щиброво. Вдоль 9-ти и 5-ти этажек, на расстоянии 50 метров, на уровне 3-4 этажей будет 
проходить много полосная дорога по путепроводу через железнодорожное экспериментальное кольцо 
ОАО «ВНИИЖТ». 
У нас с одной стороны аэродром, с другой очистные сооружения, с третьей стороны экспериментальное 
ж/д кольцо  ОАО «ВНИИЖТ». А теперь еще и скоростная дорога с четвертой стороны? 
И ближе ко всему этому жители улицы Космонавтов в г. Щербинка. И расстояние до планированной 
трассы составляет местами 50 метров. 
А согласно протокола публичных слушаний № 414 от 14.10.2015 года слушают только жителей только 
поселков Ново-Курьяново и Щиброво, некоторые из которых находятся от планированной застройки на 
расстоянии от 600 метров до 1,2 километров. 
Прошу Вас пояснить почему на слушания не приглашались жители улицы Космонавтов в г. Щербинка? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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А если это стоит в плане, то сообщите когда и где будут органиованы слушания по данному вопросу с 
жителями улицы Космонавтов в г. Щербинка? 
А тут сама парадоксальность ситуации – stroi.mos.ru/news/po-prosbam-zhitelei-perspektivnye-dorogi-tinao-
otodvinuli-podalshe-ot-domov 
1 июля 2015 г. 11:47, Дорожное строительство, Новая Москва http://stroi/mos.ru/news/po-prosbam-zhitelei-
perspektivnye-dorogi-tinao-otodvinuli-podalshe-ot-domov  
По просьбам жителей будущие дороги ТиНАО «отодвинули» подальше от домов. Расстояние между 
запланированными к строительству дорогами и жилой застройкой в «новой Москве» было увеличено в 
8 раз по просьбе местных жителей, сообщил руководитель Департамента развития новых территорий 
столицы Владимир Жидкин. Публичные слушания по территориальным схемам Троицкого и 
Новомосковского округов (ТиНАО) состоялись весной 2015 года. В проектах этих документов 
обозначены места, где будут построены новые дороги, жилые кварталы, появятся новые рабочие 
места, парковые зоны, инженерная инфраструктура и др. После общественного обсуждения жители 
направили московским властям 33 тысячи различных замечаний и предложений. Все они были учтены 
разработчиками территориальных схем. «У жителей было немало опасений по поводу возможного 
сноса строений и изъятия земельных участков, прохождения будущих автодорог в 10-15 метрах от 
жилых домов, масштабной вырубки леса под автомагистраль и других. Трассировка целого ряда дорог 
была изменена по замечаниям и предложениям жителей, исключена вырубка леса. Транспортные 
развязки и переезды вынесены за границы поселения. После корректировки в 8 раз по сравнению с 
первоначальным планом увеличено расстояние будущих дорог от жилых застроек», пояснил В. Жидкин. 
Почему данные слова не касаются жителей гарнизона, а именно жителей улцы Космонавтов? Где на 
улице Комонавтов увеличино расстояние между запланированной дорогой и жилой застройкой? 
Прошу Вас при проектировании данной дороги, не забыть провести корректировку в 8 раз и для улицы 
Космонавтов в г. Щербинка. 

Породков Л.В. + 15 При рассмотрении материалов проекта о внесении изменений в Генплан Города Москвы, внесенного на 
публичные слушания в поселении Кленовское, с. Кленово г. Москвы, 24 декабря 2015 года, 
установлены отступления, от действующих федеральных законов РФ. 
Замечания: п.1. Нарушен Федеральный закон Российской Федерации «Об обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля №101-ФЗ/с последующими дополнениями, в ред. от 
07.07.2003г. №113-ФЗ, от 29.06.2004г. №58-ФЗ, от 03.10.2004 №123-ФЗ, от 21.12.2004 №172-ФЗ, от 
07.03.2005 №10-ФЗ, от 18.07.2005 №87-ФЗ/Глава 1. Общие положения, статья 1. Сфера действия 
настоящего Федерального закона пункт 3. Оборот земель сельскохозяйственного назначения 
основывается на следующих принципах: пункт 1: сохранение целевого использования земельных 
участков; пункт 5: Принятие субъектами Российской федерации законов и иных нормативных правовых 
актов, содержащих дополнительные правила и ограничения оборота земельных участков из земель 
сельскохозяйственного назначения, не допускается. 
В генплане г. Москвы, запроектировано строительство магистральной 4-6 полосной автодороги 
районного значения и развязки от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/до 
участка автодороги от д. Починки до д. Мешково, которая проходит через земли сельхозугодий ФГУП 
экспериментальное хозяйство «Кленово-Чегодаево», через Дубовский лес/со знаком +/, по водоохраной 
зоне реки Моча, по ее притоку, и опять по землям сельхозугодий э/хозяйства. 
Отсутствует оценка воздействия на окружающую среду и экологическая экспертиза на указанный 
объект, Глава У1, статья 32 Проведение оценки воздействия на окружающую сруду, тех видов 
производительной деятельности, строительство дорог и др. Федеральный закон «Об охране 
окружающей среды» от 10 января 2002 г. №7-ФЗ/в ред. Федеральных Законов от 22.08.2004 №122-ФЗ, 
от 29.12.2004 №199-ФЗ, от 2005 №45-ФЗ. 
Предложения: Исключить из проектов Генплана магистральную автодорогу районного значения и 
развязку от Дубовского поворота на Брестском шоссе/Варшавском шоссе/до участка автодороги от д. 
Починки до д. Мешково. Сохранить существующий баланс и равновесие между лесами зеленого фонда, 
водными объектами на этой территории и ведением сельскохозяйственной деятельности. 

Обращение содержит утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта и требованиями 
градостроительного законодательства, а так же, 
замечания предложения, исключающие возможность 
улучшения условий транспортного обслуживания, 
достижения нормативных условий культурно-бытового 
обслуживания населения, доступности мест приложения 
труда и комплексного развития присоединённых 
территорий.  
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Замечания: по восточному дублеру Калужского шоссе автомагистраль пересекает малое бетонное 
кольцо (будущую ЦКАД), проходит по крупным лесным массивам, сельхозугодьям ФГУП э/хозяйства 
«Кленово-Чегодаево», пересекает  Брестское шоссе/Варшавском шоссе/, в районе д. Коротыгино, и 
перед автомобильным мостом в районе д. Кресты, опять пересекает Брестское шоссе/Варшавском 
шоссе/. Нет экологической оценки для строительства этой автомагистрали. Отсутствует экологическое 
обоснование данного строительства. Указанный восточный дублер калужского шоссе, по факту 
является дублером Брестского шоссе/Варшавского шоссе/, и в планах развития Калужского шоссе не 
был предусмотрен. Вместо улучшения транспортной ситуации на двух полосном Калужском шоссе, 
четырех – шести полосный восточный дублер Калужского шоссе усугубляет транспортную ситуацию на 
четырех полосном Брестском шоссе (Варшавское шоссе), которое дублер пересекает два раза. Никакой 
экономической выгоды его строительство не принесет. 
Но наносит невосполнимый ущерб природе, зеленому фонду, и развитию сельского хозяйства, о 
котором проектировщики забыли. Забли они и о местных жителях. Нарушены: Федеральный закон «Об 
охране окружающей среды» от 10 января 2002г. №7-ФЗ, Федеральный закон «Обороте земель 
сельскохозяйственного назначения» от 24 июля 2002 года №101-ФЗ. 
Предложенные варианты восточного дублера Калужского шоссе добавят на этом промежутке трассы 
(примерно 34 км) еще три затора, тут придется построить серьезные развязки и никуда. А по проекту 
видно три бутылочных горлышка, вместо одного вблизи д. Кресты. В результате нынешняя скоростная 
магистраль Брестское шоссе (Варшавское шоссе) превратится в парковочное пространство от ЦКАДа 
до д. Кресты.  
Предложения: 
Исключить из проектов Генплана участок многополосной магистральной трассы восточного дублера 
Калужского шоссе от малого бетонного кольца (будущей ЦКАД) до пересечения  Брестским шоссе 
(Варшавским шоссе), в районе близ автодорожного моста, в районе близ д. Кресты. Исключить из 
проектов Генплана  дублера Калужского шоссе в поселении Кленовское и примыкающих к нему 
районных автомагистралей, в районе д. Акулово и д. Чириково в сторону Брестского шоссе 
(Варшавского шоссе). Ограничиться планированием укрупненной квартальной сети не разрезая 
существующих сельхозугодий и лесных массивов. Не осуществлять массированную жилую застройку 
на этой территории, границы существующих населенных пунктов закрепить их в нынешнем состоянии. 
Это будет намного дешевле и не окажет большого воздействия на экологию и земли сельхозугодий 
ФГУП э/хозяйства «Кленово-Чегодаево». 
Дублер Калужского шоссе построить севернее п. Вороново до границы с Колужской областью. 
Учитывая, что в Калуге планируют строить аэропорт, то часть грузопотока по новой автомагистрали, 
автодороги ТиНАО возьмут на себя, что послужит дополнительному экономическому региону и 
развитию железнодорожного и транспортного узла в районе вблизи д. Кресты и автомобильного моста, 
и Большого железнодорожного кольца вокруг Москвы, а также развитию транспортного узла в д. 
Чернецкое. 
Замечания: В каждом населенном пункте планируются объекты: учебно-образовательные, 
здравоохранительные, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, спортивного 
назначения, торгово-бытового назначения, что является нецелесообразным, ни экономическим, ни 
фактическим. В большинстве деревень жителей прописано от 20 до 30 человек. Улучшать социальное 
и бытовое обслуживание населения при их немногочисленности довольно сложно. 
Предложения: Логично развивать центр поселения село Кленово. Здесь построить оздоровительный 
центр, современный центр образования, с получением, здесь же среднего специального образования и 
начальных специальностей для сельского хозяйства. С изучением основ экономики и ведения бизнеса. 
Построить комбинат общественного питания с приготовлением полуфабрикатов из фермерского сырья. 
Построить в селе Кленово медицинский центр, центр физической культуры с бассейном, спортивными 
секциями, в том числе по шахматам, фехтованию, плаванию, волейболу, баскетболу, лыжам, 
спортивному ориентированию и др. Построить концертный зал, построить небольшую гостиницу, 
которых сейчас нет, для приезжих специалистов, учителей, тренеров. Сейчас молодежь ездит учится в 
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г. Подольск, в с. Курилово, в п. Кузнечики и в г. Москву. Организовать работу школьных автобусов, для 
детей удаленных населенных деревень. 
Второй точкой роста в поселении Кленовское, обозначить с. Лукошкино. Здесь построить дошкольный и 
школьный образовательный центр, медицинский центр и ФОК. 
Третьей точкой роста в поселении Кленовское, определить территорию д. Чернецкое, которая 
определена как крупный центр развития ТиНао. Здесь построить учебно- образовательный центр, 
центр здравоохранения, торгово-бытовые объекты, и объект культурно-досугового назначения, 
гостиницу, спортивный центр и др. 
Предложения: Развитие скоростного интернета на территории поселения Кленовское поможет 
населению получить прямой доступ в решении своих вопросов: это получение различных 
государственных и социальных услуг, муниципальных, банковских и информационных и торговых услуг 
и др.. А бюджет сохранит громадные деньги, за ненадобность строить новые дороги и уничтожать леса 
и поля, под предлогом развития транспортной структуры и для неведомого светлого будущего. Схема 
развития территории не должна подразумевать уничтожение самой территории. 
Предложения: Сохранить существующую флору и фауну. В лесах Лукошкинского лесхоза по 
наблюдению специалистов МГУ, сохранилось большое количество представителей животного и 
растительго мира, входящих в Красные книги России, Москвы и до недавнего времени в Красную книгу 
Московской области. Разработать экологический каркас новой Москвы, территории входящей ранее в 
состав Подольского края, учитывая исследования ученых Москвы, России, МГУ и др. и только после 
этого бережно начинать свое взаимодействие с окружающей природой. Мичуринский принцип,  «не жди 
милости от природы, взять их у нее наша задача», здесь глубоко не уместен. 

Кокорин А.О. Категорически ПРОТИВ представленного проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью» межевания. 
Представленный проект составлен с грубыми нарушениями российского законодательства. 
Проектирование проведено без участия собственников и решений их Общих собраний что создаёт риск 
незаконного изменения функционального назначения и последующего изъятия земельных участков, 
находящихся в частной и общедолевой собственности граждан без их ведома и согласия под 
предлогом необходимости застройки этой территории различными посторонними объектами. 
В проекте документа Приложение 2 к Закону города Москвы от 05 мая 2010 года №о 17 «О 
Генеральном плане города Москвы» ГЕНЕРАЛЬНЫЙ ПЛАН  ГОРОДА МОСКВЫ, КНИГА 4 п. 2.1. 
представлена карта планируемого размещения объектов федерального, регионального значения в 
границах присоединенных территорий города Москвы (стр.50 проекта). На данной карте в границах 
функциональной зоны 1 106 029 обозначены планируемые к возможному размещению следующие 
объекты: учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, 
культурно-досугового назначения, иные объекты регионального значения. 
Сообщаю, что указанная функциональная зона 1 106 029 - это территория семи садоводческих 
товариществ (СНТ). 
На большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы, в том числе: ветераны 
труда - 22%, ветераны войны и военной службы (включая ветеранов ВОВ) - 7%, многодетные семьи - 
10%, молодые семьи, взявшие ипотечные кредиты, инвалиды 1 гр. - 3%, инвалиды 2 гр. - 6%, 
проживают с семьями круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов 
инфраструктуры, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. 
Принимая во внимание тот факт, что соответствующие объекты инфраструктуры уже предусмотрены в 
строящемся новом микрорайоне "Татьянин Парк", 
примыкающем к границе наших территорий, т.е. в шаговой доступности от нас, считаю более 
рациональным и менее затратным для городского бюджета учесть соответствующие потребности 
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наших жителей (всего 418 индивидуальных домов) в инфраструктуре данного микрорайона 
Мы, жители наших СНТ. рассматриваем представленный проект размещения вышеупомянутых 
объектов инфраструктуры, предполагающий в будущем изъятие части наших ЗУ иод их строительство, 
как попытку дестабилизации гражданского общества. 
Мы категорически возражаем против планирования размещения на принадлежащей нам территории 
каких-либо объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СН I и требуем исключить из 
проекта вышеуказанные объекты социальной инфраструктуры, планируемые к размещению в 
функциональной зоне 1 106 029. 
Земельные участки (ЗУ) и земли общего пользовании СНТ (ЗОП) являются част ной собственностью, 
неприкосновенность которой гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8 п.2, 35, 36). 
Таким образом, нарушен целый ряд нормативно-правовых актов: Конституция РФ, Гражданский, 
Земельный и 1 градостроительный кодексы РФ, Закон о государственном кадастре недвижимости и др. 
На основании вышеизложенного, предлагаю: 
1. Данный проект отклонить, исключить функциональное назначение территории СНТ 
"Ясное", СНТ «Зелёная Горка», СНТ «Дружба», СНТ «Труд», СНТ «МИР», СНТ 
«Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне  №1 106 029, как: учебно-образовательного назначения, 
здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты 
регионального значения, за исключением объектов транспортной, инженерной инфраструктуры. 
2. Исключить соответствующие значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры Генплана на территории СНТ "Ясное", СНТ «Зелёная Горка», СНТ «Дружба», СНТ 
«Труд», СНТ «МИР», СНТ «Отдых», СНТ «Заря» в функциональной зоне № 1 106 029, как: учебно-
образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового 
назначения, иные объекты регионального значения, за исключением объектов транспортной, 
инженерной инфраструктуры, в связи с наличием всех этих объектов в шаговой доступности в 
микрорайонах Солнцево и «Татьянин парк". 
3. В связи с планируемой к строительству согласно Плану линейных и иных объектов 
улично-дорожной сети федерального и регионального значения вплотную ко въезду на территорию 7 
наших СНТ скоростной автодороги от улицы 50-летия Октября в обход деревни Говорово с выездом на 
Боровское шоссе, МКАД и Киевское шоссе также включить в этот план строительство необходимых для 
нормального функционирования наших СНТ следующих основных транспортных сооружений: 
шумозащитных экранов от улицы 50-летия Октября до восточной границы СНТ «Зелёная Горка», 
поворота для въезда на территорию СНТ длинномерного грузового автотранспорта, полосы разгона от 
автоматических ворот СНТ, подземного перехода для прохода жителей к метро и Боровскому шоссе, 
светофора для возможности пересечения этой автодороги. 
4. Исключить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана на 
территории лесного массива, имеющего функциональное назначение природной зоны - лёгких нашего 
города, в функциональной зоне № 1 108 012 любые значки, позволяющие производить там 
строительство и размещение любых объектов. 
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Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, 
социальногообслуживания населения и перспективного 
развития территории. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Свиридочкин А.П. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
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ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
 

Никифорова Р.Т. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 

 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Разживин М.В. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 

 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
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обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Манцевич Е.В. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
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освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Фроловцев С.В. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 

 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Долгополов Б.В. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
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2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Монтова Е.А. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 

 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
. 

Гусев М.В. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
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исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Ткачук О.В. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, которое 
привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 

 
 
 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Королев П.Г. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 
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1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Епифанцев А.А. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
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рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного).  
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Ткачук А. В связи с проведением 24/12/2015 г публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560 СФ «О 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» при искусственном ограничения организаторами допуска 
наших представителей в зал проведения слушаний... 
ТРЕБУЮ рассмотреть в комиссий и внести в проект следующие ПОПРАВКИ. 
1. ИСКЛЮЧИТЬ возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) N9 1106005 новых 
объектов торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального 
значения...», удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры..., входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона «с избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в «шаговой доступности». Никакого нового строительства, 
которое привело бы к росту потребностей в горизонте планирования изданной территории 
(подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной собственности) не 
предусматривается. 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), 
ВЫДЕЛИТЬ западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее 
развитие исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
УДАЛИТЬ на плане размещения объектов социальной инфраструктуры... в этом фрагменте (подзоне) 
все условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы... прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив по тел 8-903-7430185 (для вызова нарочного). 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  Учёт обращения нецелесообразен. 
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2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Лысов А.В. Мы, нижеподписавшиеся, садоводы СНТ «Тюльпан», входящего в состав объединенного 
садоводческого товарищества «Первые сады» кадастровый номер 50:21:01 30402:538, настоящим 
заявляем о своем протесте против: 
- проектирования и строительства Автомобильной магистрали Внуково - Остафьево - 
поселение Щербинка с количеством полос движения по основной проезжей части 6-8 (Проект внесения 
изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, пункт №2. Карты 
территориального планирования города Москвы в границах присоединенных территорий, подпункт 
№2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных и иных объектов 
улично-дорожной сети федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий 
города Москвы), по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а гак же в 
непосредственной близости от них. 
- проектирования и сооружения линий легкого рельсового транспорта по 
направлениям: Внуково - Остафьево - поселение Щербинка  Проект внесения изменений в генеральный 
план города Москвы в части присоединенных территорий, пункт №2. Карты территориального 
планирования города Москвы в границах присоединенных территорий, подпункт №2.1 Карта 
планируемого размещения объектов федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных и иных объектов 
скоростного внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы), по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его 
садоводам, а так-же в непосредственной близости от них 
Данные земли были выделены Решением Исполкома Моссовета и Московского Областного Совета 
Народных Депутатов № 1053/20-27/57 от 18.04.1950г. и протоколов исполкома Ленинского райсовета № 
40/15 от 18.09.1950г. и № 14/2 от 24.03.1950г.; Постановлением главы администрации Ленинского р-
на№ 1832 от 16.12.1992г. 
Садоводы обустраивали бросовые земли: заболоченные, захламленные пнями деревьев, вырубленных 
в период Великой Отечественной Войны, с остатками подземных складов боеприпасов, которые 
разминировали при обнаружении в период с 1955г. по 1960г. при рытье колодцев. Были построены: 
садовые домики, водонапорная башня, проведен летний водопровод, подведено электричество, 
обустроены дороги и установлены ограждающие конструкции. Все работы проводились на собственные 
деньги садоводов без помощи государства. 
Постоянно в СНТ «Тюльпан» проживает около 20% (11 семей садоводов). Остальные - 31 семья 
садоводов проживает с мая по октябрь включительно, в основном это слабозащищенный слой 
населения (пенсионеры, инвалиды и семьи с маленькими детьми). Круглогодично садоводы сохраняют 
и развивают личные сельскохозяйственные производства для многих это единственный способ для 
выживания в трудных современных экономических условиях. Садоводы в выходные и праздничные дни 
используют свои участки как места и зоны культурного отдыха после трудовых будней. Большинство из-

 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения территории.      
Учёт обращения нецелесообразен. 
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за трудных экономических условий проводят здесь с семьями отпуска. 
Разрабатываемый проект строительства автомагистрали и линий легкого рельсового транспорта, и 
соответствующих коммуникаций по землям, принадлежащим садоводам СНТ «ТЮЛЬПАН» и в 
непосредственной близости от них, не учитывает интересы людей, владеющих своей и коллективной 
собственностью более 60 лет! Фактически это приведет к полному уничтожению собственности не 
только отдельных садоводов, но и всех прилегающих земель садоводческих товариществ и 
объединений: 
- будут лишены своих участков и недвижимого имущества минимум 30 семей 
(пострадают около 120 человек); 
свыше 40, оставшихся по соседству с трассой, дачных участков нашего и других СНТ (около 200 
человек) будут жить под шум проезжающих машин и дышать выхлопными газами; 
- будут уничтожены сотни деревьев защитной лесополосы вокруг СНТ; 
" будут уничтожены сотни плодовых деревьев и тысячи плодово-ягодных кустарников, не говоря уже о 
многообразии культурных и декоративных растений и цветов, огромный полувековой труд нынешних 
пенсионеров, Ветеранов труда, инвалидов; 
- прилегающая к трассе территория земель в дальнейшем будет подвержена 
отравляющему действию реагентов с дорожного полотна и загрязняющему действию выбросов от 
автотранспорта. Земля станет не пригодной для садоводства, будет нарушен экологический баланс 
необходимый территориям для проживания людей и сохранения малоэтажного разреженного характера 
застройки и высокого уровня озелененности территорий развиваемых дачных поселков и садовых 
товариществ; 
- под снос попадет единственный колодец с питьевой водой, а если он и остается, то 
вода в нем будет не пригодна для употребления в пищу, т.к. она так же будет подвержена вредному 
для здоровья воздействию веществ, связанных с эксплуатацией автомагистрали. Люди будут лишены 
самого необходимого для жизни - воды; 
- коммуникации летнего водоснабжения (они же противопожарные) будут нарушены не 
только у СНТ «ТЮЛЬПАН», но и у смежных (соседних) садоводческих товариществ, это около 250 
участков (СНТ «ГПЗ», СНТ «Пион» и СНТ завода «Красный Пролетарий»); 
- система внутренних дорог сообщения между товариществами будет разрушена; 
- энергоснабжение указанных выше садоводческих товариществ будет нарушено; 
- по территории СНТ «Тюльпан» проходят подземные междугородние линии связи 
вдоль участков №№ 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236 о чем выдано предупреждение Министерством 
Связи РФ и Распоряжением № 14-р/о от 16.02.2004г. Территориальной Администрации Воскресенского 
Сельского Округа за подписью главы администрации Дикой О.Я. 
При разработке проекта не были учтены территориальные особенности расположения объектов 
частной собственности и уже сформировавшаяся на данном участке проектирования инфраструктура, а 
в первую очередь пожелания и требования собственников земельных участков и недвижимого 
имущества. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план 
города Москвы в части присоединенных территорий, пункт №2. Карты территориального планирования 
города Москвы в границах присоединенных территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого 
размещения объектов федерального, регионального значения 
в границах присоединенных территорий города Москвы могут дискредитировать политику поручений 
Сергея Семеновича Собянина о благоустройстве садовых товариществ «Новой Москвы» и политику 
развития садоводческих товариществ, расположенных в Новой Москве, озвученную главой 
Департамента Развития Новых Территорий Жидкиным Владимиром Федоровичем: 
- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой 
Москвы не 
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будет. 
- В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. 
Такой же подход будет применяться и в отношении перспектив развития СНТ. 
Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, 
пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных 
территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального 
значения в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных 
и иных объектов улично-дорожной сети федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы и Планируемое размещение линейных и иных объектов 
скоростного внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы представленный администрацией на публичные слушания, 
нуждается в доработке и не подлежит согласованию. 
Предлагаем срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, 
в части детальной проработки с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: 
экспертов, депутатов, работников администрации, собственников земельных участков и недвижимого 
имущества, представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты 
прохождения, проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьево - поселение Щербинка; - 
линия легкого рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьево - поселение Щербинка, 
минуя территорию СНТ «Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым не ухудшая экологическую 
обстановку и не нанося материальный и моральный ущерб людям. 
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Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Афанасьева И.В. Я, садовод СНТ «Тюльпан», владелец участка №353 кадастровый номер 50:21:1304020429, входящего 
в состав объединенного садоводческого товарищества «Первые сады» кадастровый номер 50:21:01 
30402:538, настоящим заявляем о своем протесте против: 
- проектирования и строительства Автомобильной магистрали Внуково - Остафьево - 
поселение Щербинка с количеством полос движения по основной проезжей части 6-8 по землям, 
принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так же в непосредственной близости от них. 
- проектирования и сооружения линий легкого рельсового транспорта по 
направлениям: Внуково - Остафьево - поселение Щербинка,  по землям, принадлежащим СНТ 
«ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так же в непосредственной близости от них 
При разработке Проекта не были учтены территориальные особенности расположения объектов 
частной собственности и уже сформировавшаяся на данном участке проектирования инфраструктура, а 
в первую очередь пожелания и требования собственников земельных участков и недвижимого 
имущества. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план 
города Москвы в части присоединенных территорий, пункт №2. Карты территориального планирования 
города Москвы в границах присоединенных территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого 
размещения объектов федерального, регионального значения 
в границах присоединенных территорий города Москвы могут дискредитировать политику поручений 
Сергея Семеновича Собянина о благоустройстве садовых товариществ «Новой Москвы» и политику 
развития садоводческих товариществ, расположенных в Новой Москве, озвученную главой 
Департамента Развития Новых Территорий Жидкиным Владимиром Федоровичем: 
- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой 
Москвы не 
будет. 
- В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. 
Такой же подход будет применяться и в отношении перспектив развития СНТ. 
Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, 
пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных 
территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального 
значения в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных 
и иных объектов улично-дорожной сети федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы и Планируемое размещение линейных и иных объектов 
скоростного внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы представленный администрацией на публичные слушания, 
нуждается в доработке и не подлежит согласованию. 
Предлагаем срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, 
в части детальной проработки с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: 
экспертов, депутатов, работников администрации, собственников земельных участков и недвижимого 
имущества, представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты 
прохождения, проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьево - поселение Щербинка; - 
линия легкого рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьево - поселение Щербинка, 
минуя территорию СНТ «Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым не ухудшая экологическую 
обстановку и не нанося материальный и моральный ущерб людям. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения территории       . 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Агафонов Д.Г. Я, садовод СНТ «Тюльпан», владелец участка №353 кадастровый номер 50:21:1304020429, входящего 
в состав объединенного садоводческого товарищества «Первые сады» кадастровый номер 50:21:01 
30402:538, настоящим заявляем о своем протесте против: 
- проектирования и строительства Автомобильной магистрали Внуково - Остафьево - 
поселение Щербинка с количеством полос движения по основной проезжей части 6-8 по землям, 
принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так же в непосредственной близости от них. 
- проектирования и сооружения линий легкого рельсового транспорта по 
направлениям: Внуково - Остафьево - поселение Щербинка,  по землям, принадлежащим СНТ 
«ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так же в непосредственной близости от них 
При разработке Проекта не были учтены территориальные особенности расположения объектов 
частной собственности и уже сформировавшаяся на данном участке проектирования инфраструктура, а 
в первую очередь пожелания и требования собственников земельных участков и недвижимого 
имущества. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план 
города Москвы в части присоединенных территорий, пункт №2. Карты территориального планирования 
города Москвы в границах присоединенных территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого 
размещения объектов федерального, регионального значения 
в границах присоединенных территорий города Москвы могут дискредитировать политику поручений 
Сергея Семеновича Собянина о благоустройстве садовых товариществ «Новой Москвы» и политику 
развития садоводческих товариществ, расположенных в Новой Москве, озвученную главой 
Департамента Развития Новых Территорий Жидкиным Владимиром Федоровичем: 
- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой 
Москвы не 
будет. 
- В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. 
Такой же подход будет применяться и в отношении перспектив развития СНТ. 
Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, 
пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных 
территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального 
значения в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных 
и иных объектов улично-дорожной сети федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы и Планируемое размещение линейных и иных объектов 
скоростного внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы представленный администрацией на публичные слушания, 
нуждается в доработке и не подлежит согласованию. 
Предлагаем срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, 
в части детальной проработки с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: 
экспертов, депутатов, работников администрации, собственников земельных участков и недвижимого 
имущества, представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты 
прохождения, проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьево - поселение Щербинка; - 
линия легкого рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьево - поселение Щербинка, 
минуя территорию СНТ «Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым не ухудшая экологическую 
обстановку и не нанося материальный и моральный ущерб людям. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения территории       . 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Морохова Л.С. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 

транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Морохова Ю. В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Насибова Л. Р. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Медведева Г. П. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Копцев В.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 

транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Морохов С.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Насибова Л.Р. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Лупан С.Г. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской 
пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и 
водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и ул. 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, 
пешеходных, остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города 
Щербинка в городе Москве в сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Бокатюк Н.А. + 59 
подписей 

На сегодняшний день деревня Фоминское поселение Первомайское не газифицирована. Просьба 
учесть это в Генплане и на дальнейших этапах разработки градостроительной документации. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Банина Н.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Банина В.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Туманова Т.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Логвинов А.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Михайленко Н.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть Обращение содержит замечания, предложения, 
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интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ковалева А.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гудкова Н.Ю. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Князева Э.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Булыгина Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Солодилова И.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Трунова Т.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Якушина Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Басов А.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Басова Н.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исаенк Н.Ю. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть Обращение содержит замечания, предложения, 
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интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исаенко М.Б. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Головенкова Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Головеков С.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Андрусенко Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ипполитов Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ковалева А.О. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ипполитова Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ипполитов П.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Скитыба Б.Б. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ханафина В.П. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть Обращение содержит замечания, предложения, 
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интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Морев П.О. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кандалинская Н.Ф. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Русских Ю.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пушкарев Д.Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Таратута Д.П. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сердюкова Н.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Петренко В.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Землянушнина М.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кирсанов Н.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ефремкин В.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть Обращение содержит замечания, предложения, 

2998 



интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Степанова Н.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Губатова А.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Телкова В.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Эльбина Г.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исмаиловап А.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1. При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов)  
2. Строительство больницы в п. Курилово 
3. Развитие спортивных и социальных объектов 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Елманова Е.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 
4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лифанова Е.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 
4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Михальцова Н.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шапкина Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Буйнова А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чубарова А.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Спасская Е.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ступалова Р.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мельников С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Агошкова Л.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Носков Д.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Данилин С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Нозубова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Горячева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Спасская А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Козубов А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хамзин Д.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание для детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Моченова А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить Физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бурсова И.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить Физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сугробова Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сугробова Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сугробов В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мухина Л.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Евпланов ЮВ. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Евпланов П.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 

3001 



1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мухин В.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зайко Е.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Игумнов Д.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сидоренко А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шевцов О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Федоськин А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зимин Д.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Паломарчук М.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Севишева Т.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Водян Н.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Богомолов Е.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Виноградова М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Алексеев А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Авакян А.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Барбашинов И.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зеленский В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Грязнова О.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Коробкова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Орлова А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Горячева Г.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сергиенко А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Солдатова Е.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рахматова С.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мареев С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шашкин А.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Волкова О.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Колосова О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Миронов М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Нуриева А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Скрамова С.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Погосян Н.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шеленков С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Галюнова Г.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Васильева Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Нечаев Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макаров В.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Аноприкова Т.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сергеева В.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Литовченко Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Литовченко Ю.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фирсова Я.Х. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ким А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Смурова Т.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Данкова Е.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Данков В.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Муцольгова Н.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Муцольгов Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Саидходжаева С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Саиджоджаев А.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исаев Е.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Костылев Н.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Исаева Н.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Иванова Р.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Селунова З.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бесчастнов В.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гусева Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чепурина Т.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макарова Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Орлова Л.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кургинян В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Апшев М.З. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шикухина О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фокина Ю.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бойков С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бартенков Р.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Александров С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Левина С.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Молостов Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Николаева О.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Молостова И.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шиндина Е.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Щербакова Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гайчев П.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мельничук Ю.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Верескина Н.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Афина Т.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бабарыкина Л.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Доценко Р.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Фомичева С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Привезенцева В.Т. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Якимов И.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кротова Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макарова С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лубенков В.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Корнеева Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Попова Н.О. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Климова Л.О. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бешна Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Горячева Г.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пулошина Е.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: Обращение содержит замечания, предложения, 
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1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Норова Л.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гайгева О.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Дмитриенко А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мананникова Н.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соболев В.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Селезнова К.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Калинина В.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Прохорова С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 
4.Поставить банкомат «Сбербанка» в п. Шишкин лес. 
5. Освещение проезжей части. 
6. Салон связи. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Молоства И.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
Козлова Л.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тутгунян Ж.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макаренкова Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Серегина Л.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Козин Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Багдасарян Г.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Некуч Я.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Нескуч Н.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пащенко А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Закин А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
Легкова Ю.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Козлова Т.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пронин А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чекмарева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мыторева М.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Попов Д.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Степищев В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мусорина Г.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Цыплакова Т.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Королёв Ю.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 

3013 



планировке территории. 
Иванова Н.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Луньева Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Митькин А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Симонов В.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Маркина А.О. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сенская М.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шепухов М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Листоренко М.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кладько Л.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сторжук А.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
Хорошун А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Королев Ю.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Карина Вардсовна Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Волкова Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кочкин А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бегина Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Григорян З.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сидоркин В.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Магерл С.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Построить здание детской школы искусств. 

4.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кулиев В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 
Чегирков А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 

1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гаторенкова О.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ленков Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Патчев В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Каменик С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тришкина Н.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1.Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д. Конаково. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Автомонова Е.М. + 6 
подписей 

Рассмотрев предложенный проект Генерального плана и ПЗЗ территории Рязановского поселения, мы, 
жители деревни Ерино, вносим следующие замечания и предложения: 
1) Возражаем против предусмотренного проектом строительства магистральной дороги 
общегородского значения 1 класса, проходящей в непосредственной близости от деревни Ерино 
2) Просим предусмотреть дорогу местного назначения с организацией движения общественного 
транспорта до ближайших пересадочных узлов (метро и ж/д станций). 
3) Предлагаем создать природоохранную зону на территории Рязановского поселения вдоль 
поймы реки Десна от санатория Ерино до поселка Фабрика 1 мая, включая участок № 77:20:0020441, 
исключающую размещение на ней каких-либо производств, тем более вредных. 
В связи с тем, что на территории близлежащих деревень нет зон отдыха, просим предусмотреть в 
проекте Генерального плана создание в границах этой природоохраной зоны новых рекреационых зон.  

1,2.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

 

 

 

3.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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участков. Учет обращения  нецелесообразен. 

 
Семилетенко А.В.    1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109012 

(земельный участок с № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века это территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложеного, 
прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 
  2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (г. Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
  3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы 
Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение. 

1,3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 

 

 

 

 

 
Пермяков М.Н.    1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109012 

(земельный участок с № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века это территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложеного, 
прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 
  2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (г. Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
  3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы 
Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Веденин В.    1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109012 
(земельный участок с № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века это территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложеного, 
прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 
  2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (г. Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
  3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы 
Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение. 

 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Малишицкая А.Е.    1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109012 
(земельный участок с № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века это территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
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работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложеного, 
прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 
  2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (г. Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
  3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы 
Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение. 

участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Сафронова И.С.    1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109012 
(земельный участок с № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века это территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложеного, 
прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 
  2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (г. Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
  3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы 
Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение. 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Дегтярь С.В.    1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109012 
(земельный участок с № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века это территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложеного, 
прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане г. Москвы. 
  2. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (г. Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
  3. Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения 
зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы 
Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение. 

 
 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Новиков Р.М. Согласно обсуждаемому проекту Генерального плана Новой Москвы, предусматривается застройка 
битцевского парка, уничтожающая самую массовую для г. Москвы лыжную трассу. 
1. Нельзя допустить потерю рекреационных функций этих земель. 
2. По имеющейся информации возможен конфликт интересов: работающий с 2012 года запредом 

комитета по архитектуре при правительстве Москвы Кузнецов был одним из владельцев 
проектировщика стройки – компании speech Чобан&Кузнецов, интересы которой он может 
лоббировать. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Щипанский В. Генплан новой Москвы подразумевает возможность многоэтажной застройки на месте существующей 
много лет лыжной трассы в Битце. Это единственное место для занятий циклическими видами спорта 
(лыжи, бег, велосипед, ходьба) в Москве и области с налаженной инфраструктурой, удобно 
расположенное и поддерживаемое зимой и летом силами энтузиастов. Сюда круглый год приезжают 
тысячи людей из Москвы и области, недавно были возведены капитальные строения – раздевалки, 
помещения для подготовки инвентаря, магазины, помещения для спортсменов – инвалидов, 
тренирующихся здесь. Регулярно проводятся   массовые соревнования. Прошу рассмотреть 
возможность оставить в неприкосновенности это место для занятий физкультурой и спортом для тысяч 
горожан и жителей области. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Иполитов В.Е. Являюсь собственником земельного участка с кадастровым № 50:27:0030412:155, площадью 900 кв.м., 
разрешенное использование «для ведения сельскохозяйственного производства», расположенного по 
адресу: г. Москва, пос. Щаповское, д. Овечкино. На мое обращение в Москомархитектуру о подготовке 
ГПЗУ с целью изменения вида разрешенного использования на «индивидуальное жилищное 
строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008579 от 15.08.2013г., в котором проставлены 
«нулевые» показатели. При посещении экспозиции в рамках подготовки к публичным слушаньям по 
утверждению проекта Генплана и проекта ПЗЗ я обнаружил, что согласно Генплану, территория на 
которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, относится к типу 
функционального назначения «природно-жилой»(240). По проекту правил землепользования и 
застройки г. Москвы (пос. Щаповское), территория , на котором расположен мой земельный участок, 
находится в границах зоны одноквартирной жилой застройки (23-200), мой участок (как и еще несколько 
соседних) вырезан из общей зоны, т.к. в соответствии с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. В 
связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в д. 
Овечкино учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения 
личного подсобного хозяйства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 

Шестаков Д.А. Изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым № 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». Строительство 
на данной территории нового жилья: 
- Полностью обесценит работу Департамента природопользования и охраны окружающей среды г. 
Москвы по возведению на территории, прилегающей к указанному земельному участку, 
мультиспортивного комплекса некапитального характера. 
- Увеличит до критических уровней нагрузку на транспортную и социальную нагрузку юго-запада 
Москвы. 
- Должно сопровождаться одновременным представлением альтернативных участков со схожим 
природным ландшафтом, транспортной доступностью и аналогичным уровнем подготовленности для 
организации активного отдыха и занятия спортом. 
2. Указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 (г. Москва, пос. 
Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «ПЗЗ» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий».  
3. Выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым № 50:21:0120316:946) в 

 
1, 3. Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Рассматриваемый земельный участок – это 2,4,5,6,7,8 
кварталы Бутовского лесопарка и поэтому я категорически против того,  чтобы в Генеральном плане 
часть лесопарка имела «производственное» назначение. 
 

 
 
 
 
 
 
 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

ЗАО «Вюрт-Русь» 1. Проект Генерального плана присоединенных территорий, предусматривает Карты границ подзон 
территориальных зон, на которые выпущена градостроительная документация. Земельный участок, с 
кадастровым № 50:21:0120114:2666 отдельно не выделен, несмотря на наличие градостроительной 
документации, а именно: 
- Проект планировки территории, утвержден Распоряжением Администрации муниципального 
образования сельское поселение Сосенское от 05.09.2011г. № 276-р/о. 
- Градостроительный план земельного участка № RU50503000-GPU1712, утвержден Постановлением 
Администрации Ленинского Муниципального района Московской области № 1940 от 19.10.2011.  
 В связи с вышеизложенным предлагаем выделить земельный участок ЗАО «Вюрт-Русь» в 
самостоятельную подзону, как это сделано в проекте планировки поселения Мосрентген, ограниченной 
МКАД, Калужским и Киевским шоссее (НАО), который прошел публичный слушанья во избежание 
разночтения градостроительных документов. 
2.В проекте ПЗЗ, присоединенных территорий, на Карте границ территориальных зон с указанием 
предельной высоты застройки наш земельный участок также не выделен в самостоятельную подзону и 
для нег установлена предельная  высота 15 м, как это сделано для соседних земельных участков при 
наличии градостроительной документации. Согласно проекта планировки поселения Мосрентген, 
ограниченной МКАД, Калужским и Киевским шоссе (НАО), который прошел публичные слушания 
высота зданий на нашем земельном участке может быть 35 м. В связи с вышеизложенным предлагаем 
выделить наш земельный участок в ПЗЗ в отдельную подзону с предельной высотой застройки 35м. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сундукова Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Булыгина О.М. Проект полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рогожкина С.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лобанова Л.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Качерманова З.М. Увеличить количество зеленых насаждений, обеспечить маршруты общественного транспорта по всем 
ближайшим станциям метро (Румянцево, Саларьево, Славянский мир, Мамыри); ускорить 
строительство социальных обьектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ерохина С.В. Увеличить количество зеленых насаждений. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Савичева С.Л. Проект поддерживаю. Ускорить строительство социальных объектов. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Корнышева М.В. Обеспечить маршруты общественного транспорта к станциям метро «Юго-западная», «Теплый Стан». Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Климентовская И.Л. Ускорить строительство социальных объектов. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Умкова С.В. Увеличить количество зеленых насаждений. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний.  
Одинцова М.Ф. Увеличить количество зеленых насаждений. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
Агинченкова А.Н. Увеличить количество зеленых насаждений. Принять меры по сохранению зеленого фолнда поселения. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
Чернова М.В. Увеличить количество зеленых насаждений. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
Черникова Н.П.  Увеличить количество зеленых насаждений. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
Сафонов А.В. Ускорить строительство социальных объектов. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
Роженева Е.В. Обеспечить маршрут общественного транспорта ко всем ближайшим станциям метро (Румянцево, 

Саларьево, Славянский мир, Мамыри). 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Журавлина И.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воронов И.А. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хорина А.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесникова А.В. За. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ситникова Ю.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петров С.В. За прокт. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шинкарев О.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иварева В.С. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шавловский И.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кондратевич Д.В. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калинин А.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорина Е.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грекаво Е.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хорина О.Е. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бурцова Л.А. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазаревич А.С. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Палиев Д.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зорин О.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Кукушкин А.Е. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Косарева И.С. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калинина Ю.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазаревич С.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филимонова И.А. За проект планировки и строительства. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скльберг М.О. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазаревич С.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зайцева А.Н. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зорина И.Б. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сарибекян С.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жилин М.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гаврилина Т.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Джилавова А.Р. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Александроа И.С. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жилкина Р.И. Проект «За». Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калугина Н.В. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соловьева Е.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Самсонова Н.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бубнов В.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Порожко О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шибалова С.А. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кочеткова И.В. Проект одобряю полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пирожков И.Г. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жуколина Н.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 
Хоромина К.Н. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-

офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дмитриев Д.М. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Аксенова О.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Макарова М.Э. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Лотош Е.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кочедыкава Л.Н. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Голубева А.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Седов Г.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Петросян Е.Н. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Аксенова Л.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Егорова Н.К. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тетеркин Ю.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Манышев М.Д. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово- Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

Егоров К.Ю. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хоромин Д.Е. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Стародубцева Л.Л. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дьячкова В.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Паршутина Т.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Аксенов В.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Колосова Н.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Степанова В.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Шайдарова Л.Ф. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Скобцов А.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Нарутова Н.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Липатов В.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 
Шкуренко Л.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-

офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бабарыкин М.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Горюшин И.О. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Беляева Г.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Несенова Г.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Жуколина Н.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рыхлов А.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Конельский О.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Савельев А.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рыхлов С.Б. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Баранова Н.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Степанов В.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Степанов Н.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово- Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

Михеева Д.М. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бектемиров А.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Черных Т.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Клигина Д.А. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Серегина Е.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Камынов Д.Н. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Попова Н.П. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Семенов А.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Витковский А.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Жаров В.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кузнецова Л.И. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ермакова Н.Н. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 
Яценко В.П. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-

офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Степанова М.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Степанов Б.Н. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Михеева И.В. Поддерживаю проект Генерального плана города Москвы, прошу разрешить размещение торгово-
офисного центра на земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519. Учесть это на 
дальнейших этапах проектирования и планировки территории. Этот объект обеспечит шаговую 
доступность к объектам торговли и потребительских услуг, всем жителям деревни Пучково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Левина Л.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги 
«Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к 
образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский 
ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки 
Ликова, Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Погодина В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги 
«Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к 
образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский 
ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки 
Ликова, Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Воробьева Е.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги 
«Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к 
образованию Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский 
ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки 
Ликова, Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Малышкина Л.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки 
Ликова, Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Конюшко Л.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кузнецова Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

Смирнова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ананьева Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Маленко Г.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Аксенова Т.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

3031 



Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Карганов В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Карашова И.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Силкина Т.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

Соколова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кармышева В.Я. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Иванова А.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Новоселов Е.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ершов Ф.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-
СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения 
Москвой и Московской областью. 
2.Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3.Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и 
Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
4.Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Славнов В.П. + 29 
подписей 

Поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить развитие инфраструктуры в 
поселении Филимонковское.  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чурикова А.Ю. + 10 
подписей 

Замечаний нет. Полностью одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Пестряков П.А. + 48 
подписей 

Поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить развитие инфраструктуры в 
поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Пережогин И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные 
переходы в районе 38-42 км. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
4. По возможности сохранить существующие лесные массивы, находящиеся в черте города и 
прилегающие к ней. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Кузейко Е.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Синицына И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные 
переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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Бандюкова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные 
переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Новикова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные 
переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Клейносова О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные 
переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Вовк Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные 
переходы в районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Брилевская Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Дорофеев М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Базарева М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Заярко В.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Градова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Воробьева М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Палицына В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Бедило И.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Мареева Е.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
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на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Панкова Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Целикова Я.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Моисеенко Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Бердышева В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Исаев Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Ткаченко М.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Савчук М.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Коростылев Г.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Георгица Д.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Бормотова С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Маркушева М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Осадчая А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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Судьина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Канакова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Патрикеева А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Патрикеев П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Курамшина З.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Ефимова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Ефимова А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Давыдкина Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Тимошина И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Михальченко Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Сайфуль-Мумонова 
Н.Ф. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Спесивцева Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Новиков А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
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на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Снег О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Хусаинова И.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Годин К.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Филина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной 
школы в г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
на 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Вавилова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Сайфетдинова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Коростылева Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Мезенков А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Зинчикова Т.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Кильдяшова Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве г. Троицка. 
7.Скоростнрой трамвай до п. Вороновское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Деханов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6. Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве г. Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Савинов В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Подлипаев А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Коровина Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Подлипаев В.Я. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Подлипаева И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Окулов А.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Окулова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Городов М.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Савинов М.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Беляева А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Филиппова Г.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Матюшенко А.Э. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Матюшенко Э.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Петрова Г.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Губин М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Карпова Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Петров Ю.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Федоров Ю.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Белова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Варенков В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: Обращение не содержит замечаний, предложений, 

3045 



1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Городова Я.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Бабичек В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Милюкова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Макаренко И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить срок по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о. Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского и предусмотреть подземные пешеходные переходы на 38-
42 км. 
3.Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Макарова Ж.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Синица Р.М. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Безшапкин А.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Цыганкова Е.Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Милюков В.Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гернина А.И. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Зотов А.Б. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Захаров Е.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Кононов О.Ю. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Маркин В.В, Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Федотова Г.Д. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Горюнов В.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Козенцева О.С. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Гусев А.М. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Нифедова Ю.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Вахрушев В.С. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Виноградова Н.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Косарев А.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Михайлова О.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Ватамол Т.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Козлов А.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Маслова Т.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Игнатова С.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Жукова И.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Устинова Л.И. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Аминова Ч.П. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Алишина В.О. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Дорожкин А.П. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Потапова О.И. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Зубова Л.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
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Перепечаев А.Ю. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Митрофонова В.Н. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перепечаев А.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Митрофанова В.Н. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зубова Н.А. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филиппова Т.Л. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоненков А.М. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воронова Г.В. Проект хороший. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кипелова Н.И. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Павленко Р.Ю. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курилова Г.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горчилин В.Б. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воробьев И.Б. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Валуев А.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Осипян А.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранцев В.Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шадрина Ю.К. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карамнов Р.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киселевич Л.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Балов А.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карпова Н.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воробьев С.Б. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каришкина Н.М. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Башкиров М.Ю. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Брылев А.Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Артамонова Л.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Пономарь Н.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Шаповал А.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Попов Д.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Пузанов И.С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Романов Р.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Сергеева М.С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Слобоев А.П. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Сонина Е.М. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Сильнова А.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Тен Л.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Леонов С.Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Любин А.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мячин А.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Негора И.Л. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Оразова Л.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Лапин М.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Ко С.Т. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Кон А.И. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Конько О.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Кравец Е.Г. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Береза О.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Блохин С.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Бойко А.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
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Голуб Е.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Громов А.С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демин Н.С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демчук Н.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егорова Т.В. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ефимов О.Н. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жуков А.С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Злобин М.Б. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ирхин С.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Исаева Г.А. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ким А.С. Одобряю обсуждаемый проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ким Е.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вакула Т.Ю. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гусейнов Б.З. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хлебникова М.В. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ананкина А.П. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Таффс О.В. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Якубанец С.В. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алымова Е.А. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Андреев Д. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
Обеспечить подъезд к деревне с ул. Адм. Корнилова. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

 
Андреева В.Д. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Организовать второй въезд в деревню со стороны ФУДСИТИ.  
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 

 
Вавилова О.А. + 53 
подписи 

Выражаем несогласие, жителей поселения, собственников земельных участков д. Заболотье и 
собственников земельных участков вблизи д. Заболотье, Михайлово-Ярцевского поселения ТиНАО г. 
Москвы с проектом Генерального плана г. Москвы в отношении присоединенных территорий № 560-СФ 
от 27.12.2011г., в части правил застройки и землепользования в Москве. 
1.На представленных материалах Карты развития присоединенных территорий Новой Москвы 
отсутствует название деревни Заболотье. 
 Просим внести поправку в проектные документ и план развития название «деревняЗаболотье» рядом с 
Природным Заказником «Поляница», между д. Ярцево и д. Пудово-Сипягино. 
2. На представленных материалах Карты развития отмечена только полоса в 50 метров водоохранной 
зоны большого озера между д. Заболотье и д. Пудово-Сипягино и каскада прудов от д. Акулово и 
отсутствует зона Природного заказника в 166га (бывший Подольский район Московской области). 
Создан решением исполкома Мособлсовета от 24.12.1987г № 1699/38. На территории отмечены редкие 
виды птиц, занесенные в Красную книгу. Профиль заказника ботанический и зоологический. На 
территории заказника расположены мало нарушенные экосистемы – участки старовозрастных лесных 
насаждений. 
 Просим, внести поправку в проектные документы и план развития с указанием зоны «Государственный 
природный заказник «Урочище «Поляница», общей площадью территории 166га (лесной фонд) с 
прудом 40га. и каскадом прудов».  
3. Считаем, что проект автотрассы от Киевского шоссе (Руднево) через д. Акулово, Пудово-Сипягино и 
Безобразово до Калужского шоссе (планируемая автострада ПА) категорически неверен. 
Хотим высказать следующие возражения: 
Экономический аспект: 
а) приблизительно в 9 км от дороги ПА параллельно проходят автодороги А107 и ЦКАД, которые 
должны полностью обеспечить грузопоток; 
б) трасса ПА по представленному проекту проходит по району малоэтажной застройки, где нет нужды в 
многополосной автостраде; 
в) ценность данной территории, как лесопарковой зоны и зоны отдыха москвичей значительно снизится. 
Экологический аспект: 
а) уникальный лесной массив на этой территории является одной из последних зон заказников и 
охотхозяйств, где до сих пор сохранились популяции ценных и редких животных. Автострада перережет 
тропы миграций и нанесет непоправимый ущерб природе; 
б) Водохранилище на р. Поляница, вблизи д. Заболотье и Пудово-Сипягино находится на пути 
миграции ценных видов перелетных птиц (гуси, лебеди, редкие виды уток и др.); рядом с ним 
расположены гнездовые колонии цапель, белокрылых крачек и редких видов хищных птиц. 
Строительство дороги приведет к сокращению и исчезновению многих видов животных и резко ухудшит 
экологическую ситуацию в данном районе, где просто необходимо сохранить природный парк для 
наших потомков. Подобных участков на территории Москвы осталось совсем немного; 
Человеческий аспект: 
а) Крупная автострада значительно ухудшит качество жизни местного населения; 
б) Территория потеряет свою привлекательность как зона отдыха и проживания москвичей. 
  Просим провести трассу, параллельно существующей железной дороге через Зосимову Пустонь – 
Мачихина – Свитино – Юрьевку, с выходом на Калужское шоссе через Вороново (или Безобразово), что 
даст развитие существующим населенным пунктам и обеспечит автомобильных и железнодорожных 
перевозок. Это даст необходимую связку в районе ж/д 252 км с проектируемой дорогой до д. Зинаевка, 
чем подтвердит свою экономическую необходимость. 
Дороги, которые идут в наше поселение нас полностью устраивают. 
а) Дорога Калужское шоссе – Безобразово – Пудово-Сипягино – Заболотье (через дамбу озера); 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к оформлению графических 
материалов проекта 

2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний.  

3. Транспорт 
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б) Дорога А107 – Шишкин лес_ Ярцево – Заболотье – Пудово-Сипягино – Акулово; 
На данный момент дороги не перегружены автотранспортом и устраивают жителей д. Заболотье. 

Литвин И.Ю. + 7 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Федотов Ю.С. + 7 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Ганьшина Р.Н. + 3 
подписи 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кушнир Г.Н. + 7 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ломоносова Л.В. + 7 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Золотарева Н.Н. + 7 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Москвитина Н.Я. + 20 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Власов В.М. + 15 
подписей 

Поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
1.Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе. 
2. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок. 
3. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и 
спорта. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Ревес Т.И. Я против этого Генплана. 
В разделе «Карты территориального планирования» предлагается информация по размещению 
линейных объектов улично-дорожной сети федерального и регионального значения. Территория 
Михайлово-Ярцевского поселения – функциональная зона № 1.205. 
Замечание 1 
На плане раздела показана прокладка транзитной транспортной связи «Калужское шоссе – 
Михайловское - Секерино – Малыгино», от ЦКАД по селитебной территории пос. Сенькино – Секерино, 
Новомихайловское, Исаково, Армейский, территорий СНТ «Красная Пахра», «Металлург», «Музыкант» 
и др. с выходом на Калужское шоссе. Статус этой транспортной связи не ясен в представленных 
планах, не определен по назначению и ширине. На словах жителей убеждают, что это городская улица 
– связь между поселками. Это не подтверждено никакими документами. Если это связь между 
поселками, возникает вопрос – почему в районе пос. Сенькино-Секерино эта дорога не идет к поселку 
по уже существующей связи, а перед поселком сворачивает в лесной массив (предполагая его вырубку) 
и входит на территорию промышленной зоны-Логистического центра, против которого жители боролись. 
Становится очевидным, что эта транспортная связь строится для перепускания грузовых фур в обход 
ММК и платного ЦКАД на Калужском шоссе прямо по зонам поселков в нарушение ранее заявленного 
рекреационного назначения этих мест. 
Это строительство повлечет: 
-строительство нового моста через р. Пахра в районе пос. Сенькино-Секерино в лесном массиве, хотя в 
поселке есть существующий, 
- вырубку леса с южной стороны подъезда к Логистическому центру, 
-выробку реликтовой аллеи Екатериниских лиственниц при выходе на Калужское шоссе, 
-нарушение комфортной зоны проживания многих людей в районе прилегающих поселков, 
-ускоренное разрушение от выхлопных газов грузовых фур усадебного комплекса Михайловское и 
храма Великомученников Подольских, 
-усиление социальной напряженности, так как это уже второе навязанное жителям района решение 
вопреки их просьбам и требованиям. 
Замечание2 
По Проекту внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в части Присоединенных территорий 
получается, что территория Михайлово-Ярцевского поселения испытывает самую большую нагрузку по 
размещению на ней промышленных объектов, вопреки ранее заявленного заявленного рекреационного 
ее назначения.  
Требуем провести градостроительную экспертизу проекта планировки территории Михайлово-
Ярцевского поселения в комитете г. Москвы по ценовой политике в строительстве и государственной 
экспертизе с целью: 
1.Подтвердить нецелесообразность реконструкции линейной транспортной связи «Калужское шоссе – 
Михайловское – Секерино – Малыгино» с выведением ее на ММК и с пропуском ее через 
промышленную территорию Логистического Центра, что повлечет движение грузового транспорта через 
селитебные зоны жилых поселков. В решениях транспортной схемы требуется исключить возможность 
выхода большегрузного транспорта Логистического Центра на городскую улицу «Калужское шоссе – 
Михайловское - Секерино - Малыгино», предотвратив ее превращение в транзитную магистраль для 
грузового транспорта, дублирующую проезд по контролируемым участкам ЦКАД, ММК и Калужского 
шоссе. Нелегальные перевозчики получают хороший вариант объезда всех рискованных для себя точек 
контроля черех жилые поселки. 
2. Сократить в 4 раза промышленную нагрузку на территорию Михайлово – Ярцевского поселения.  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Обращение содержит замечания по вопросу, 
предусмотренному представленным проектом в части 
статуса и назначения а/д «Калужское шоссе – 
Михайловское - Секерино – Малыгино».  
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Обращение содержит предложения, возможные для учёта 
только на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Позднеева И.И. Возражаю против строительства магистральной улицы общегородского назначения 2й категории – 
Минское шоссе – Троицк – Щаповское в границах участка № 50 вблизи д. Десна, Десеновского 
поселения (НАО). 
Являясь собственником жилого владения на территории поселения Десеновское, д. Десна, СНТ 
«Тупичек-2», по результатам посещения публичных слушаний прошу полностью пересмотреть 
представленный проект планировки в части разработки линейных объектов. Представленный проект 
предусматривает прокладку линейныз объектов шириной в 6 и более полос и линий легкого метро в 
непосредственной близости от границ частных жилых владений СНТ «Тупичок-2», СНТ «Четыре+», СНТ 
«Поляна», СНТ «Заречье», СНТ «Интернационалист», д. Тупиково и Десна. В самом узком месте, где 
располагаются очистные сооружения комплекса «Новые Ватутинки», расстояниеп между жилыми 
застройками составляет в общей сложности 150м, что не соответствует СНиП 2.05.02-85, СНиП 2.07.01-
89, СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03, принятых в РФ. Данная дорога планируется многополосной и будет 
проходить параллельно платной ЦКАД, что приведет к повышенному потоку транспорта, объезжающего 
платный участок ЦКАД. Этого нельзя допустить. Локальный же транспортный поток, может быть 
проложен по уже существующим, но прошедшим реконструкцию согласно современным нормам, 
транспортным магистралям, а именно: Чароитовую улицу, реконструируемую трассу через Марьино и 
Пенино, либо через Троицк. Предлагаемые к рассмотрению проекты планировок трасс и линейных 
объектов должны соответствовать действующим требованиям и нормам, законодательству РФ и 
удовлетворять основным принципам: Не ущемлять (ограничивать) законных прав граждан, 
проживающих на этих территориях. Коридоры трасс должны проектироваться  с учетом минимизации их 
воздействия на человека и окружающую среду, не затрагивая лесные массивы и существующие жилые 
владения. В зонах сложившейся застройки полосность (категория) дорог должна быть ограничена и 
безусловно согласована с жителями территорий. Во избежание социальной напряженности на данной 
территории, где и так с трудом уживаются многоэтажные дома с частной застройкой, прошу 
пересмотреть местоположение коридора на спорном отрезке автодороге, а на освободившемся 
пространстве, как и было обещано ранее застройщиком, предлагаю организовать общественные парки 
с беспрепятственным доступом к рыболовному пруду и р. Десна. Данные зеленые насаждения будут 
защищать жилые застройки от шума и выхлопных газов с Калужского шоссе. Планируемая трасса 
предполагает вырубку части лесного массива Старосельского лесничества Краснопахорского лесхоза 
Опытного Производственного Лесохозяйственного объединения. Вырубка массива под строительство 
линейного объекта, по оценкам независимых экспертов, составит около 300га (15% от всей 
территории), причем полоса для строительства разделит массив пополам, что нарушит экологию на 
территории Новой Москвы.  

Транспорт 
 
Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения нецелесообразен 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Молодык М.А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 

 
 
Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Ерошок Д.Б. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Гусарова А.С. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Кравченко Д.В, Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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Уткин С.А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Валиуллин А.Р. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Берман А.Н. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Галкин В.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

 

Анисимов М.Я. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Тафинцева Л.М. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Мациевич И.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Хаванская А.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Ефимова А.М. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Кеменова Т.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Просяник И.Н. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Газганова Н.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Юрченко С.Б. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Сташина Е.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Пчелкина Л.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Киямов И.А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Киямов М. А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Юдаева О.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Борисов В.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Таганцев Б.А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Магакелова В.П. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Кива Л.Г. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Евсеев А.М. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Литвиненко О.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Двуглазов В.А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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Кирюшкина О.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Конозаков В.М. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Суслов Б.Е. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Конозаков В.М. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

 

Зубарева М.В. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Андреев В.П. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 
Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Семедов С.А. Я против незаконного включения в Генеральный план дороги № 90 от д. Пучково, через лес к д. 
Кукшево между п. Квант, Ново-Спасское, изумрудная долина. Дорога № 90 по решению публичных 
слушаний в начале 2015г. Была исключена из Территориальных схем, она исключена официально на 
основании постановления Правительства Москвы от 10.11.2015г. № 732-ПП. 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
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Я предлагаю привести в соответствие проект Генерального плана утвержденным Территориальным 
схемам Троицкого АО, а именно в части исключения проекта строительства автодороги от д. Ширяево и 
Пучково к д. Кукшево по земельным участкам с кадастровыми номерами 77:00:0000000666286 и 
77:00:0000000:67268 между поселками ПЖКИЗ «Изумрудная долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной 
стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к строительству проектом 
Территориальных схем и имела № 90, но все были против ее строительства и массовой вырубке леса. 
По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало осталось и относится к 
зеленому поясу г. Москвы. Реально потребности в этой дороге нет. На публичных слушаньях было 
объявлено об исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено 
Правительством Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских частей: 
участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Кривошеин Е.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Захаров А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Краснова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Волкова Н.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Краснова М.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Варганова А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Краснова М.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акопян А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Евсеенкова С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гайдакова Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Котенко Е.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Залинян О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дюсембаева Л.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ахмедова Л.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Верба Н.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ахатова Э.Р. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Русанова К.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Быкасов В.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

3068 



Варелджан А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ахмедова Л.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Епископян С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Верба А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Родина И.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Грушина С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Федюшкина А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Федюшкина Т.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дукин Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Филатов В.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Филиппова Н.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Фурлетова Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хаболи Л.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дукина Г.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хаболи Ю.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Харитонов В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Андреян В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Борисенко М.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Амбарцумян Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Борисенко А.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Донцова Р.Б. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рощин Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ананьева И.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Борисенко Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рощин А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции Обращение не содержит замечаний, предложений, 

3069 



метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. относящихся к предмету публичных слушаний. 
Долгих А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 

метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Богомолова Ю.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алферова О.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рекубрацкий В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Денисов А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Романович И.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Абрамова Д.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Белик В.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Беспятов И.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рощин В.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Беспятова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Деев В.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Аверьясов Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бедина О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Адамьянц Ю.Т. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акобян Г.Р. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рекубрацкая Д.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Галицкий П.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акобян С.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Володина Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акобян М.Р. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Богатов А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алимбекова А.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Абрамова А.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Богомолов И.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Вобликов Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Богатов А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алимбеков К.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Вишневская Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Богатова Р.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алимбекова К.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Солодуха Л.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Черных И.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Черняева Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Толкачев В.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Чижов А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Важненко М.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Иванюк И.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Карасев Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Карасева М.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Макаров Я.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Масабалы Р.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Мухтврова С.Э. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тен А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Солодуха Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Скворцов Н.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Поносов А.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Полунин О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Поздняков С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. относящихся к предмету публичных слушаний. 
Перевертова Г.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 

метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Цвейба М.Х. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бояркин Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Царькова О.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Царьков А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Балакирева О.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хачатрян О.З. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Харановский М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хачатрян З.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бараханов М.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бараханов С.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алферова Т.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бараханова Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бедин А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бедин В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Терешкова Е.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бедина М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алеев М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Титов А.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Титов Н.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Титова Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тихомирова Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тихонов А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акинина Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Тихонова И.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тихонова С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тамашевская М.Ф. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Винтулькин Г.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Вирцева Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Вишневская М.В.  Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Вишневская Ю.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Володина В.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Габуев Г.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алеев А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Габуев Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Габуева А.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Грищук С.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Винтулькин А.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бояркина О.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Антонова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Русакова В.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Астахова С.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бояркина С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Арбузова А.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Вершинина А.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Виноградов Г.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Абабков А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Арбузов П.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рощина В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции Обращение не содержит замечаний, предложений, 

3073 



метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. относящихся к предмету публичных слушаний. 
Ананкина М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 

метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Андриян А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рощина А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бураганова Р.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Борякин В.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Астахов Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Андриян А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Петров М.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Цзю В.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Череканина В.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Черных Д.Т. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Андриян В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рацин Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции 
метро «Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

 Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Жесткова О.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бурлак Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Зимина Н.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Басарабов Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дудина Н.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Фаткова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Зубкова А.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Лапатина Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Матвеев Ю.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Болашова Т.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Иванова О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тихтина Н.Т. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ипатьева Г.Я. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Булыгина Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Брагова Н.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Казакова Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Жиравова И.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Торн Н.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гранова Ю.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дедюхина Ю.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Соловьева О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Волобуева Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Горяинова И.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кварталькова М.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Воробьева Н.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Осипович Н.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Данилова И.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Зотов М.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гладкова Э. В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Горбачева М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Иваникин С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Грачева М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Белова С.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бубнова Э.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Еримеева Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, Обращение не содержит замечаний, предложений, 

3075 



строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. относящихся к предмету публичных слушаний. 
Серова В.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 

строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ефимова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Селиверстова М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Самошкин Ю.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Трошкова М.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Аксенова С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Биткова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Щербакова О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Грелукинкова Ю.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Глазкова Н.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Васильева М.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Руденко Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ивашинина М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Мазур Г.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бурыкин О.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Борисова В.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Маркова Н.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Фабер А.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Трусова Г.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Трактирщиков А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Косарева С.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тимашенкова И.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Киселева Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Терехова Н.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Каргию Н.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кашинова А.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Студенникова А.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Захрабова Т. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Елисеева В.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Громова Ю.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ахиярова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Цюно А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тижкова О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кучерина Т.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Лешенко Л.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Лях О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Нестерова Т.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Овчинникова О.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Паречинков В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Шишкин А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гайдарова  Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Горяинова И.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Корнюшкина А.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Петросян Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Пересада Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Локатина О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Казакова  Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Долгодворов А.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Щербаков О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. относящихся к предмету публичных слушаний. 
Александрова Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 

строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дубовский В.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ткаченко А.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Абрамов А.Я. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Фарафонова И.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хомич О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Холикова Г.Р. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Федосова Ю.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Терещенко Р.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Супрунчук Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сивкова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Скотникова В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Трафимова Н.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Каптипкина Л.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Макарова Р.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Маденова Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дубовская Е.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Морозова С.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Паица М.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Пересада Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Петрушкина Н.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рахманиднова М.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Резник В.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сотникова В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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Кольева Ю.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Белоусова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Буданова В.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дмитриев В.В. Подпункт 1.6 части 1 пункта 1.2.1 главы 1.2 Территориальной схемы ТАО Москвы предусматривает 
строительство магистральной улицы общегородского назначения 2 класса № 9 «Подъезд к д. Ширяево 
от Минского шоссе – Троицк – Щаповское», протяженностью 8,9 км и состоящей из 6-8 полос движения. 
В декабре 2015 во время проведения экспозиции проекта внесения изменения в Генплан Москвы в 
отношении поселения Первомайское специалистами ТиНАО было разъяснено, что даный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к д. Ширяево от Минского 
шоссе – Троицк – Щаповское»,  протяженностью 8,9 км и состоящей из 4 полос движения, две из 
которых должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
 Я, правообладатель земельного участка, руководствуюясь ст. 36 и 42 Конституции РФ, п.6 ст. 28 
Градостраительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к д. Ширяево – от а/д Минское шоссе – 
Трицк – Щаповское» или дороги районного значения «Подъезд к д. Ширяево от Минского шоссе – 
Троицк – Щаповское», протяженностью 8,9 км и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под № 9 
на Схеме границ территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры по 
следующим причинам: 
1.Нарушение права  на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от 
жилых домов деревень Уварово, Рожново, Пятовское и поселка Зимний сад неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду: к нарушению 
уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.562-96 
«Шум на рабочих местах, в помещения жилых, общественных зданиях и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
прилегающей к жилым домам в дневное время суток не должен превышать 65 лБа, а в ночное время не 
более 55 дБа. Очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения 
экологически безопасного состояния автомобильной дороги. Размещение и последующая эксплуатация 
автодороги № 9. Указанной в проекте Территориальных схем рядом с деревнями приведет к 
существенному усилению акустического дискомфорта, причиняемого жителям этих населенных пунктов 
пролетом воздушных судов, совершающих взлеты/посадки аэропорта Внуково. В соответствии с п. 58 
Федеральных правил использования воздушного пространства РФ № 138 от 11.03.2010г, 
приаэродромная территория – это окружность радиусам 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. 
Согласно указанной норме, приаэродромная территория является зоной с особыми условиями 
использования. Однако ни ранее, ни в настоящее время приаэродромноя территория аэропорта 
Внуково никак не обозначена. При этом согласно ст. 46 Воздушного кодекса РФ, проектирование, 
строительство и развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция 
промышленных, сельскохозяйственных объектов в пределах приаэродромной территории должны 
проводится с соблюдением требований безопасности полетов, с учетом негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан. Даже если в рамках 
обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные экраны у 
дороги, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с нормами. При нынешней 
шумовой нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая дорога сделает не только не возможным 
проживание граждан на этой территории, но и поставит под сомнение дальнейшее существование 
местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки трассы превысит 140-150 дБа. 
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. 
2.Просчеты в проектировании:  
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На территориальной схеме улица общегородского значения 1-2 класса № 9 в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП, шириной 35 метров через поля, 
обозначенные  на публичной кадастровой карте под № 77:18:0190920:85; 50:26:019092761; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос линий 
электропередачи в подземные кабельные коллекторы, стоимость этих работ  в местности с полной 
застройкой малоэтажными зданиями. На территории малоэтажной застройки и прилегающей к ней 
территории мероприятия по шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 
- создание буферных зон; 
- полосы зеленых насаждений; 
- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 
- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 
1:4; 
- устройство шумозащитных выемок; 
- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень Рожново, Уварово, Пятовское и Зимний сад не позволяет осуществить 
данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
Представленный на обсуждение маршрут улицы общегородского значения 1-2 класса или улицы 
районного значения № 9 не учитывает реальные потребности населения, не соответствует 
возможностям местности, пренебрегает принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с 
чем совершенно не обоснован. Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективы его 
развития и отсутствие проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчетная 
интенсивность, определяющая категорийность и полостность проектируемой дороги необосновано 
завышена. 
 Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 
 Деревни Рожново, Уварово, Пятовское, Зимний сад построены в непосредственной близости с 
рекреационными и природоохранными зонами. Все дома, возведенные в этой местности, 
предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановке, в качестве постоянного жилья. Данная территория предназначена для постоянного 
проживания и реабилитации  в условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан 
пенсионного возраста и людей, находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс 
реабилитации. Решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному 
падению качества жизни местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших 
домов и земельных участков. В настоящее время возможности территории во многом определяют 
проживающую здесь социальную группу, заинтересованную в диалоге с органами местного 
самоуправления и отличающуюся высоким уровнем лояльности к власти в целом. В марте 2015 года 
нами был предложен новый маршрут магистральной улицы №9. При его реализации будут охвачены 25 
населенных пунктов, вместо 10 по представленному В Территориальной схеме варианту. Начало и 
конец этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной 
схемы. Часть нашего маршрута будет пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому 
в настоящее время невозможно обеспечить беспрепятственный проезд в зимний период. 
Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной сети. 
 Предложения направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населенных пунктов 
Рожново, Уварово, Пятовское, зимний сад. Данные населенные пункты расположены вдоль р. Десна. 
На заливных лугах вдоль реки обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки 
более 88 км, поэтому согласно Водному Кодексу РФ водоохранная зона составляет 200м. 
Строительство огромной, экономически необоснованной  дороги № 9 нарушит экологическую ситуацию 
этой территории. Предлагаем на базе деревень Уварово, Пятовское, Рожново,  в водоохранной зоне р. 
Десна и леса, в 
 целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования условий для 
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рекреации и досуга населения создать культурно-рекреацтонный кластер.Провести лесохозяйственые 
мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по восстановлению древесных 
насаждений после санитарных вырубок. Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать 
прокладку освещенной лыжной трассы. Провести ландшафтное благоустройство прибрежной 
территории реки Десны – разместить объекты рекреационного, спортивного культурно-досугового 
назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и т.п.). Кроме того, вблизи д. Пятовское и 
Уварово по направлению к д. Горчаково на противоположном берегу реки находится лес. Данный лес 
посажен искусственно более полувека назад местными жителями и особенно дорог как память о 
благородстве предков, проявлявших заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот 
полноценный сосновый лес – замечательное место отдыха. Население обращается к вам с просьбой 
способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой территории и включении его в 
планируемые зоны рекреации. Предлагаем установить границы особо охраняемых территорий, 
включающие в себя земли историко-культурного, природоохранного, рекреационного назначения 
вблизи д. Пятовское, Уварово, Рожново на основании вышеизложенной информации. Просим обратить 
внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме и Генплане 
объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших территорий объектами 
социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований. 
  Представленный на обсуждение Генплан составлен без учета требований коллективной безопасности. 
На наших территориях не запланированы пожарные подъезды к реке Десне, устройства ускоренного 
пожаротушения и стационарные бранспойты. Кроме того, мы не располагаем информацией, что 
Генплан согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание. 
Руководствуясь ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного Кодекса РФ прошу: 
1.Отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к д.Ширяево от Минского шоссе – Троицк – Щаповское» через территории, 
прилегающие к д. Пятовское, Уварово, Рожново, зимний сад и принятия положительного решения по 
данному вопросу. 
2.Принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к д. Ширяево от Минского шоссе – Троицк – 
Щаповское»; 
3.Не проектировать соединение дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими – либо 
другими населенными пунктами, с целью сохранения  её целостности и прежних границ; 
4.Не проводить реконструкцию дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями. 
5. 
Пересмотреть план развития деревень Рожново, Уварово и Пятовское и коттеджного поселка Зимний 
сад с учетом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально – 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
6.Не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 
7.В целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку д. 
Уварово и Пятовское, при принятии решения по данному вопросу. 
    

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Дмитриева М.И. Подпункт 1.6 части 1 пункта 1.2.1 главы 1.2 Территориальной схемы ТАО Москвы предусматривает 
строительство магистральной улицы общегородского назначения 2 класса № 9 «Подъезд к д. Ширяево 
от Минского шоссе – Троицк – Щаповское», протяженностью 8,9 км и состоящей из 6-8 полос движения. 
В декабре 2015 во время проведения экспозиции проекта внесения изменения в Генплан Москвы в 
отношении поселения Первомайское специалистами ТиНАО было разъяснено, что даный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к д. Ширяево от Минского 
шоссе – Троицк – Щаповское»,  протяженностью 8,9 км и состоящей из 4 полос движения, две из 
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которых должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
 Я, правообладатель земельного участка, руководствуюясь ст. 36 и 42 Конституции РФ, п.6 ст. 28 
Градостраительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к д. Ширяево – от а/д Минское шоссе – 
Трицк – Щаповское» или дороги районного значения «Подъезд к д. Ширяево от Минского шоссе – 
Троицк – Щаповское», протяженностью 8,9 км и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под № 9 
на Схеме границ территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры по 
следующим причинам: 
1.Нарушение права  на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от 
жилых домов деревень Уварово, Рожново, Пятовское и поселка Зимний сад неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду: к нарушению 
уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.562-96 
«Шум на рабочих местах, в помещения жилых, общественных зданиях и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
прилегающей к жилым домам в дневное время суток не должен превышать 65 лБа, а в ночное время не 
более 55 дБа. Очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения 
экологически безопасного состояния автомобильной дороги. Размещение и последующая эксплуатация 
автодороги № 9. Указанной в проекте Территориальных схем рядом с деревнями приведет к 
существенному усилению акустического дискомфорта, причиняемого жителям этих населенных пунктов 
пролетом воздушных судов, совершающих взлеты/посадки аэропорта Внуково. В соответствии с п. 58 
Федеральных правил использования воздушного пространства РФ № 138 от 11.03.2010г, 
приаэродромная территория – это окружность радиусам 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. 
Согласно указанной норме, приаэродромная территория является зоной с особыми условиями 
использования. Однако ни ранее, ни в настоящее время приаэродромноя территория аэропорта 
Внуково никак не обозначена. При этом согласно ст. 46 Воздушного кодекса РФ, проектирование, 
строительство и развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция 
промышленных, сельскохозяйственных объектов в пределах приаэродромной территории должны 
проводится с соблюдением требований безопасности полетов, с учетом негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан. Даже если в рамках 
обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные экраны у 
дороги, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с нормами. При нынешней 
шумовой нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая дорога сделает не только не возможным 
проживание граждан на этой территории, но и поставит под сомнение дальнейшее существование 
местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки трассы превысит 140-150 дБа. 
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. 
2.Просчеты в проектировании:  
На территориальной схеме улица общегородского значения 1-2 класса № 9 в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП, шириной 35 метров через поля, 
обозначенные  на публичной кадастровой карте под № 77:18:0190920:85; 50:26:019092761; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос линий 
электропередачи в подземные кабельные коллекторы, стоимость этих работ  в местности с полной 
застройкой малоэтажными зданиями. На территории малоэтажной застройки и прилегающей к ней 
территории мероприятия по шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 
- создание буферных зон; 
- полосы зеленых насаждений; 
- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 
- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 
1:4; 
- устройство шумозащитных выемок; 
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- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень Рожново, Уварово, Пятовское и Зимний сад не позволяет осуществить 
данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
Представленный на обсуждение маршрут улицы общегородского значения 1-2 класса или улицы 
районного значения № 9 не учитывает реальные потребности населения, не соответствует 
возможностям местности, пренебрегает принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с 
чем совершенно не обоснован. Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективы его 
развития и отсутствие проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчетная 
интенсивность, определяющая категорийность и полостность проектируемой дороги необосновано 
завышена. 
 Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 
 Деревни Рожново, Уварово, Пятовское, Зимний сад построены в непосредственной близости с 
рекреационными и природоохранными зонами. Все дома, возведенные в этой местности, 
предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановке, в качестве постоянного жилья. Данная территория предназначена для постоянного 
проживания и реабилитации  в условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан 
пенсионного возраста и людей, находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс 
реабилитации. Решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному 
падению качества жизни местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших 
домов и земельных участков. В настоящее время возможности территории во многом определяют 
проживающую здесь социальную группу, заинтересованную в диалоге с органами местного 
самоуправления и отличающуюся высоким уровнем лояльности к власти в целом. В марте 2015 года 
нами был предложен новый маршрут магистральной улицы №9. При его реализации будут охвачены 25 
населенных пунктов, вместо 10 по представленному В Территориальной схеме варианту. Начало и 
конец этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной 
схемы. Часть нашего маршрута будет пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому 
в настоящее время невозможно обеспечить беспрепятственный проезд в зимний период. 
Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной сети. 
 Предложения направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населенных пунктов 
Рожново, Уварово, Пятовское, зимний сад. Данные населенные пункты расположены вдоль р. Десна. 
На заливных лугах вдоль реки обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки 
более 88 км, поэтому согласно Водному Кодексу РФ водоохранная зона составляет 200м. 
Строительство огромной, экономически необоснованной  дороги № 9 нарушит экологическую ситуацию 
этой территории. Предлагаем на базе деревень Уварово, Пятовское, Рожново,  в водоохранной зоне р. 
Десна и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и 
формирования условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреацтонный 
кластер.Провести лесохозяйственые мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. Проложить по лесным просекам 
пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы. Провести ландшафтное 
благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты рекреационного, 
спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и т.п.). Кроме 
того, вблизи д. Пятовское и Уварово по направлению к д. Горчаково на противоположном берегу реки 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад местными жителями и 
особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших заботу о будущем поколении. На 
сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место отдыха. Население 
обращается к вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации. Предлагаем установить границы особо 
охраняемых территорий, включающие в себя земли историко-культурного, природоохранного, 
рекреационного назначения вблизи д. Пятовское, Уварово, Рожново на основании вышеизложенной 
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информации. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в 
Территориальной схеме и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную 
инфраструктуру (вода, канализация, тепло, водоотведение). Нам не были представлены расчеты по 
обеспеченности наших территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для 
существующих жилых образований. 
  Представленный на обсуждение Генплан составлен без учета требований коллективной безопасности. 
На наших территориях не запланированы пожарные подъезды к реке Десне, устройства ускоренного 
пожаротушения и стационарные бранспойты. Кроме того, мы не располагаем информацией, что 
Генплан согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание. 
Руководствуясь ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного Кодекса РФ прошу: 
1.Отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к д.Ширяево от Минского шоссе – Троицк – Щаповское» через территории, 
прилегающие к д. Пятовское, Уварово, Рожново, зимний сад и принятия положительного решения по 
данному вопросу. 
2.Принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к д. Ширяево от Минского шоссе – Троицк – 
Щаповское»; 
3.Не проектировать соединение дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими – либо 
другими населенными пунктами, с целью сохранения  её целостности и прежних границ; 
4.Не проводить реконструкцию дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями. 
5. 
Пересмотреть план развития деревень Рожново, Уварово и Пятовское и коттеджного поселка Зимний 
сад с учетом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально – 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
6.Не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 
7.В целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку д. 
Уварово и Пятовское, при принятии решения по данному вопросу. 
 

 
 
 
 
 
 

Бутузов А.В. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границ между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью». 
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки г. Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»).  
1)Прошу изменить «Наименование типа Функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:01203116:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и 
спорта. Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению 
и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих 
интересам жителей , на земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
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сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно 
которым указанный участок находится в запретной зоне объекта обороны и безопасности, на 
территории которого установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом 
вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Краснокутский С.А. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границ между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и московской областью». 
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки г. Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»).  
1)Прошу изменить «Наименование типа Функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:01203116:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и 
спорта. Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению 
и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
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По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих 
интересам жителей , на земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно 
которым указанный участок находится в запретной зоне объекта обороны и безопасности, на 
территории которого установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом 
вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. 
 

Фомин С.А. Я житель поселения Внуковское выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, 
а так же со следующими замечаниями и предложениями: 
1.Исключить вырубку леса между пл. Мичуринец и Мичуринским прудом, т.к. данный лес является 
местом отдыха жителей района. Вместо существующей старой пл. Мичуринец построить новую 
станцию в 100 метрах восточнее старой платформы, также перенести восточнее зону расположения 
ТПУ, таким образом исключив вырубку ценного соснового леса. 
2.В водоохронной зоне реки Алешинки и Мичуринского пруда исключить строительство каких-либо 
капитальных объектов и коммуникаций. Предусмотреть в необходимом количестве мосты в местах 
пересечений линейных объектов (дорог, трассы скоростного трамвая) с водными объектами. 
3.В районе Переделкино ближнее застройщиком запланировано строительство1,5 млн м.вк. жилья. По 
данным Федеральной службы государственной статистике по Москве средняя обеспеченность жителей 
составит более 75 тыс. человек. Детских садов и школ проектом запланировано только для 
обеспечения 38 тыс. человек. На лицо планирование 2-кратного дефицита мест в детских учреждениях, 
условий крайней социальной напряженности, которая проявляется уже сейчас. 
Предлагаю данный проект внесения изменений в Генеральный план и ПЗЗ Москвы отклонить. Проект 
полностью переработать с привлечением квалифицированных специалистов Москоархитектуры и 
НИиПИ Генплана, либо иностранных специалистов, если квалифицированных специалистов не 
найдется. Проведенное 24 декабря собрание участников публичных слушаний считать несостоявшимся 
ввиду грубых нарушений при его прведении, в т.ч. ввиду применения организаторами физической силы 
в отношении участников собрания, о чем мною 24 декабря в 22:15 было составлено заявление в 
полицию на имя начальника отдела полиции «Московский» УВД по ТиНАО полковнику полиции 
Кононову В.Э.  

 
1,3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 

2.Представленные замечания, предложения влекут 
нарушение имущественных прав правообладателей 
зарегистрированных земельных участков, расположенных 
на рассматриваемой территории и предоставленных для 
целей размещения различных видов застройки. Учет 
обращения нецелесообразен. 

Выдан ГПЗУ № RU77-231000-010797, приказ МКА №1245 
от 06.06.2014. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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Козубенко Е.В. + 35 
подписей 

Мы, участники публичных слушаний в поселении Внуковское, по результатам рассмотрения проекта 
внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – городу федерального значения Москве поддерживаем и одобряем указанные проекты, с 
учетом наших замечаний и предложений: 
1.При строительстве развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины). 
2. Обязательное создание мест приложения труда. 
3. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

1-3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 

Гречихина А.Д. + 22 
подписи 

Мы, участники публичных слушаний в поселении Внуковское, по результатам рассмотрения проекта 
внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – городу федерального значения Москве поддерживаем и одобряем указанные проекты, с 
учетом наших замечаний и предложений: 
1.При строительстве развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины). 
2. Обязательное создание мест приложения труда. 
3. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 

1-3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 

Бабичев П.Е. 24 декабря в помещении СОШ № 2057 в поселении Марушкинское, возглавляемой Вами окружной 
комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки при Правительстве Москвы 
в ТиНАО проведены публичные слушания по внесению изменений в Генеральный план Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Федерации Москве, а также по проекту правил 
землепользования и застройки в городе Москве. В д. Марушкино насчитывается около 3000 жителей и 
около 1400 обманутых дольщиков. Ведется, начинается, подготовлены документы на строительство 
коммерческих жилых многоэтажных комплексов в той же самой деревне на земельных участках с 
кадастровыми номерами 50:26:017907:23, 50:26:0170907:24, 50:26:0170907:25, 50:26:0170505 (Протокол 
заседания рабочей группы ГЗК по вопросам градостроительной деятельности от 18.05.2015г. № 17, п. 
72 за подписью руководителя ДРНТ В, Жидкина; письмо А,Т. Гдлян, заместителя руководителя ДГИ 
Москвы от 04.08.2014г № ДГИ-ГР-269444/15-1)- что практически удвоит население д. Марушкино – 
интернет и СМИ завалены объявлениями о продаже квартир в Марушкино, которыми в частности 
занимаются ЖСК «Марушкинское», ЖК «Зеленая Москва-2», ЖК «Внучок», ООО «Бизнесстройгрупп». 
Большинство возводимых домов должны быть сданы примерно 7-10 лет назад. Однако из-за отсутствия 
инженерных сооружений, в частности, соответствующего энергоснабжения, водоснабжения, очистных 
сооружений (мощностей отопления, энергоснабжения, водоотведения) эти дома не будут введены в 
эксплуатацию и в обозримом будущем. Застройщики также не вкладывают финансовые средства в 
инфраструктуру, социальные объекты, инженерные сооружения. Коммерсанты в полной надежде и 
уверенности на городскую, извините, халяву, сдобренную «неформальными взаимоотношениями» с 
высокопоставленными чиновниками Правительства Москвы и его структурами. Я как 
зарегистрированный местный житель и официальный участник публичных слушаний в поселении 
Марушкинское, а также мои избератель категорически против предстоящей тотальной жилищной 
застройки деревни, а именно: 
1.Сдаче в эксплуатацию строящегося высотного 21-этажного коммерческого жилого дома в 10 метрах 
от ограды марушкинской средней школы № 2057 – прямой угрозе здоровью (возможно и жизни) 
учащихся; 
2.начинающемуся (без правоустанавливающих документов, но уже с забором, охраной и будкой с 
надписью Офис продаж) в Марушкино новому, очередному строительству 21-этажного коммерческого 
жилого дома (начало беззакония положена ООО «Бизнесстройгрупп» высоткой у ограды школы) в 
непосредственной близости у находящегося в аварийном состоянии дома № 13; 
3.готовящемуся (без правоустанавливающих документов) строительству высотного коммерческого 
жилого дома у 5-этажного дома № 10, д. Марушкино на месте функционирующих 2-х детских площадок; 

 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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4.другим запланированным застройкам. 
Подчеркну, нет правоустанавливающих документов для проведения строительных работ, а именно: 
ГПЗУ и разрешения на строительство. Также отсутствует ордер АТИ, порубочные билеты и т.д. Все эти 
безобразия у расположенного рядом аэропорта Внуково при постоянно взлетающих воздушных суднах 
и схемой их выходов на заданную высоту, проведение строительных работ, которые как правило 
производятся и по ночам при полнейшем бездействии туристически барражирующих полицейских 
нарядов, увеличивают и без того высокую шумовую нагрузку. Кроме того, отсутствуют документы, 
подтверждающие проведение экспертизы проектной документации, анализа шумового воздействия, 
качественного состояния и уровня грунтовых вод, изменения условий и норм уровня естественной 
освещенности в жилых помещениях трех 12-этажных домов, находящихся в непосредственной 
близости от начинающейся стройки. Отсутствуют ТУ на подключение энергоснобжения, водоснабжения, 
канализирование проекта организации строительства – все это с учетом ранее фактически 
построенного жилого фонда, но так и не введенного в эксплуатацию (1400 обманутых дольщиков) 
крайне беспокоит местных жителей. На карте развития новых территорий, строительства объектов в 
ТиНАО, 2011-2016г.г., объекты с вышеуказанными кадастровыми номерами не представлены, сведения 
отсутствуют. Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что в поселении Марушкинское 
публичные слушания были организованы крайне плохо, если не сказать безобразно. При подготовке к 
публичным слушаниям обычному жителю поселения Марушкинское, коих подавляющее большинство, 
невозможно вникнуть в документы, объемом около 500 листов и 15 документов-картосхем. Публичные 
слушания в нарушение ст. 130-133 Конституции РФ, федерального закона «Об общих принципах 
местного самоуправления в РФ», № 131-ФЗ, устава поселения Марушкинское. Право (за спиной Совета 
депутатов) на проведение публичных слушаний исполнительной властью, префектурами Москвы, а 
именно префектурой ТиНАО в поселениях Новой Москвы не зафиксировано уполномоченными ст. 28, 
45, 46 Градостроительного кодекса РФ, Градостроительным кодексом города Москвы, другими 
федеральными законами и подзаконными актами. Депутаты Совета депутатов поселения 
Марушкинское в рамках своих прав и обязанностей отстранены от проведения публичных слушаний. 
Юридический факт проведения публичных слушаний исполнительной властью в моем поселении 
незаконен и необоснован, в связи с чем я намерен обжаловать данные публичные слушания в органах 
прокуратуры и в суде.  

Кушнарева Т.И. Являясь участником проведенных 24.12.2015 общественных слушаний по плану застройки 
транспортного пересадочного узла «Саларьево», обеспокоена предстоящими работами по 
строительству дорог и благоустройству территорий, находящихся в непосредственной близости к д. 
Картмазово. Поселок на протяжении 15 лет формировался как единый организм с собственной 
самодостаточной инфраструктурой, причем вся инфраструктура – дороги, газ, электроэнергия, 
водопровод, канализация, телефон были построены за счет средств жителей поселка. Поселок на 
сегодня благоустроен и нам, жителям, не безразлично вмешательство в его организм всевозможных 
структур, реализующих свои коммерческие проекты. По плану застройки 4-х полосная дорога местного 
значения должна пройти рядом с жилыми строениями поселка, что неминуемо приведет к 
дополнительной шумовой нагрузке и снизит экологические показатели и без того находящиеся на 
достаточно низком уровне. В этой связи, при проектировании дороги должно быть в обязательном 
порядке учтено следующее требование:   1. Граница дороги должна проходить на расстоянии не менее 
5 метров от крайней инженерной коммуникации поселка (водопровод, канализация, высоковольтный 
кабель). 2. На всем протяжении дороги по границе поселка должна быть установлена шумозащитная 
стенка. 3. На прилегающей части дороги к поселку не должно быть боковых съездов в поселок. Кроме 
того, при проектировании должна быть максимально сохранена лесопарковая зона вокруг поселка, 
также важным проектом является очистка русла реки Сетунь от фенольных загрязнений и 
благоустройство прилегающей территории. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Воронова Н.В. Являясь участником проведенных 24.12.2015 общественных слушаний по плану застройки 
транспортного пересадочного узла «Саларьево», обеспокоена предстоящими работами по 
строительству дорог и благоустройству территорий, находящихся в непосредственной близости к д. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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Картмазово. Поселок на протяжении 15 лет формировался как единый организм с собственной 
самодостаточной инфраструктурой, причем вся инфраструктура – дороги, газ, электроэнергия, 
водопровод, канализация, телефон были построены за счет средств жителей поселка. Поселок на 
сегодня благоустроен и нам, жителям, не безразлично вмешательство в его организм всевозможных 
структур, реализующих свои коммерческие проекты. По плану застройки 4-х полосная дорога местного 
значения должна пройти рядом с жилыми строениями поселка, что неминуемо приведет к 
дополнительной шумовой нагрузке и снизит экологические показатели и без того находящиеся на 
достаточно низком уровне. В этой связи, при проектировании дороги должно быть в обязательном 
порядке учтено следующее требование:   1. Граница дороги должна проходить на расстоянии не менее 
5 метров от крайней инженерной коммуникации поселка (водопровод, канализация, высоковольтный 
кабель). 2. На всем протяжении дороги по границе поселка должна быть установлена шумозащитная 
стенка. 3. На прилегающей части дороги к поселку не должно быть боковых съездов в поселок. Кроме 
того, при проектировании должна быть максимально сохранена лесопарковая зона вокруг поселка, 
также важным проектом является очистка русла реки Сетунь от фенольных загрязнений и 
благоустройство прилегающей территории. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Герасимов Ю.С, Являясь участником проведенных 24.12.2015 общественных слушаний по плану застройки 
транспортного пересадочного узла «Саларьево», обеспокоена предстоящими работами по 
строительству дорог и благоустройству территорий, находящихся в непосредственной близости к д. 
Картмазово. Поселок на протяжении 15 лет формировался как единый организм с собственной 
самодостаточной инфраструктурой, причем вся инфраструктура – дороги, газ, электроэнергия, 
водопровод, канализация, телефон были построены за счет средств жителей поселка. Поселок на 
сегодня благоустроен и нам, жителям, не безразлично вмешательство в его организм всевозможных 
структур, реализующих свои коммерческие проекты. По плану застройки 4-х полосная дорога местного 
значения должна пройти рядом с жилыми строениями поселка, что неминуемо приведет к 
дополнительной шумовой нагрузке и снизит экологические показатели и без того находящиеся на 
достаточно низком уровне. В этой связи, при проектировании дороги должно быть в обязательном 
порядке учтено следующее требование:   1. Граница дороги должна проходить на расстоянии не менее 
5 метров от крайней инженерной коммуникации поселка (водопровод, канализация, высоковольтный 
кабель). 2. На всем протяжении дороги по границе поселка должна быть установлена шумозащитная 
стенка. 3. На прилегающей части дороги к поселку не должно быть боковых съездов в поселок. Кроме 
того, при проектировании должна быть максимально сохранена лесопарковая зона вокруг поселка, 
также важным проектом является очистка русла реки Сетунь от фенольных загрязнений и 
благоустройство прилегающей территории. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Прокошина О.Е. Являясь участником проведенных 24.12.2015 общественных слушаний по плану застройки 
транспортного пересадочного узла «Саларьево», обеспокоена предстоящими работами по 
строительству дорог и благоустройству территорий, находящихся в непосредственной близости к д. 
Картмазово. Поселок на протяжении 15 лет формировался как единый организм с собственной 
самодостаточной инфраструктурой, причем вся инфраструктура – дороги, газ, электроэнергия, 
водопровод, канализация, телефон были построены за счет средств жителей поселка. Поселок на 
сегодня благоустроен и нам, жителям, не безразлично вмешательство в его организм всевозможных 
структур, реализующих свои коммерческие проекты. По плану застройки 4-х полосная дорога местного 
значения должна пройти рядом с жилыми строениями поселка, что неминуемо приведет к 
дополнительной шумовой нагрузке и снизит экологические показатели и без того находящиеся на 
достаточно низком уровне. В этой связи, при проектировании дороги должно быть в обязательном 
порядке учтено следующее требование:   1. Граница дороги должна проходить на расстоянии не менее 
5 метров от крайней инженерной коммуникации поселка (водопровод, канализация, высоковольтный 
кабель). 2. На всем протяжении дороги по границе поселка должна быть установлена шумозащитная 
стенка. 3. На прилегающей части дороги к поселку не должно быть боковых съездов в поселок. Кроме 
того, при проектировании должна быть максимально сохранена лесопарковая зона вокруг поселка, 
также важным проектом является очистка русла реки Сетунь от фенольных загрязнений и 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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благоустройство прилегающей территории. 
Еримеева М.Я. Против проекта до внесения поправок, предложенных с обязательным их внесением. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
 

Зыкова Н.Н. + 69 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

6. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Морозова В.Ф. + 35 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Государская Е.Е. + 118 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Малашкина К.В. + 100 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Куроедова И.Н. + 12 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Чикурова З.Н. + 91 
подпись 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Пихвал А.А.  + 39 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 
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деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

Головина Е. + 8 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 
6.Построить детский сад и поликлинику в шаговой доступности жителям в рекреационной зоне д/о 
Воскресенское, где ранее она и находилась, т.к. на территории Новой Москвы не актуальны дома 
отдыха. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
6.  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом (ГПЗУ  RU77-0000000-006195 
от 04.07.2012 для размещения поликлиники,  ГПЗУ 
№RU77-231000-009326 от 02.08.2013 для размещения 
ДОУ) 

Калачева Т.Г. + 31 
подпись 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Мамонова Ю.В. + 12 Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
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подписей политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Ашихмина С.В. + 15 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Стебенькова А.Е. + 10 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

Сулягин О.А. + 10 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Великароднова О.В. + 
32 подписи 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Ефимова М.Я. + 106 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Оставить статус деревень Лаптево и Расторопово. 

1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
 

Парамонова Л.К. + 20 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Конькова Е.А. + 36 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

Парамонова Л.К. + 186 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Саловская О.В. + 16 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Леонова Н.А. + 18 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Пылева В.В. + 18 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Калинина И.В. + 5 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

Фролова Е.З. + 7 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Жаддалла Е.В. + 8 
подписей 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Парамонов Р.В. + 3 
подписи 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Гурский Н.Г. + 52 
подписи 

Жители п. Воскресенское против данной схемы развития поселка. Проводимая Градостроительная 
политика на территории Новой Москвы ведет к социальному напряжению, нарушению прав на 
благоприятную среду и санитарное благополучие, нарушает имущественные права, полностью 
уничтожит базу сельхозпроизводства. Под «развитием» поселка на самом деле скрывается 
сиюминутная выгода застройщиков и массовое уничтожение объектов растительного и животного мира, 
что ведет к опасным и непоправимым экологическим последствиям и не соответствует требованиям и 
механизмам реализации основ государственной политики, прописанных в основных законодательных 
актах. Просим внести изменения в план развития территории поселения Воскресенское: 
1.Перевести территории компактной застройки существующего поселка Воскресенское в территории 
преимущественно дисперсной застройки общественно рекреационного использования. 
2.На территории поселка Воскресенское выделить существующий парк, лесные массивы, территорию 
около трех прудов и рек, как особо охраняемую зеленых и природных рекреационных зон. Включить 
весь лесной фонд ТиНАО в лесной фонд города, согласно московскому законодательству. 
3.Оставить существующие в частной собственности территории садоводческих товариществ и 
деревень в поселении Воскресенское. 
4.не расширять зону аэропорта Остафьево, т.к. недалеко находится аэропорт Внуково и Домодедово, 
соответственно отпадает необходимость в строительстве огромной транспортной магистрали и 
развязке для аэропорта. 
5.Перевести общественно производственные, рекреационные зоны деревень Лаптево и Расторопово в 
общественно рекреационные зоны использования. 

2,3.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
1,4,5.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 

Сидоренко Е.М. + 24 
подписи 

Рассматриваемый план имеет грубое нарушение в проведении земельной реформы 1990-2015 гг, 
которая сохраняла все достигнутые результаты в области градостроительной деятельности и 
предполагала использование учетных документов на повсеместно разделенные и отмежеванные в 
советский период земельные участки разного назначения: лесные, сельхозназначения, жилых 
кварталов, парков, скверов, водоемов, земель общего доступа. Все было задокументировано и учтено. 
Учетные документы подлежали передаче в информационную базу. Законодательством предполагалось 
и увеличение земель сельхозназначения и сохранения лесных массивов. Эти действия вменялись 
законом. Уклонение от исполнения закона ясно показано на плане, где вновь перемежованные без 
основания земли, и не вошедшие в кадастровую базу, идут под уплотнительную застройку, офисно-
деловые зоны и связанные с ним магистрали, которые будут прокладываться, затрагивая 
имущественные права граждан. Прокладка небольших участков дорог не нашла отражения в плане и 
подменяется нужностью магистралей. Результатом такой планировки станет негативное влияние на 
водозаборную базу Новой Москвы и ее жителей, запечатывание почвы и как следствие всего, снижение 
лесных массивов, что никак не вяжется с благоприятной средой, которая у нас есть. Возрастает 
социальная напряженность. В представлении экспозиции и самом плане не учтены мнения экспертов, о 
негативном влиянии намеченного курса развития на территории ТиНАО и на всю Москву. Но очень 
хорошо был представлен коммерческий интерес.  План разрушает социально обоснованую планировку 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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и связанную с ней законодательную базу и не приемлем в таком виде.  
Петрова Л.М. + 59 
подписей 

Рассматриваемый план имеет грубое нарушение в проведении земельной реформы 1990-2015 гг, 
которая сохраняла все достигнутые результаты в области градостроительной деятельности и 
предполагала использование учетных документов на повсеместно разделенные и отмежеванные в 
советский период земельные участки разного назначения: лесные, сельхозназначения, жилых 
кварталов, парков, скверов, водоемов, земель общего доступа. Все было задокументировано и учтено. 
Учетные документы подлежали передаче в информационную базу. Законодательством предполагалось 
и увеличение земель сельхозназначения и сохранения лесных массивов. Эти действия вменялись 
законом. Уклонение от исполнения закона ясно показано на плане, где вновь перемежованные без 
основания земли, и не вошедшие в кадастровую базу, идут под уплотнительную застройку, офисно-
деловые зоны и связанные с ним магистрали, которые будут прокладываться, затрагивая 
имущественные права граждан. Прокладка небольших участков дорог не нашла отражения в плане и 
подменяется нужностью магистралей. Результатом такой планировки станет негативное влияние на 
водозаборную базу Новой Москвы и ее жителей, запечатывание почвы и как следствие всего, снижение 
лесных массивов, что никак не вяжется с благоприятной средой, которая у нас есть. Возрастает 
социальная напряженность. В представлении экспозиции и самом плане не учтены мнения экспертов, о 
негативном влиянии намеченного курса развития на территории ТиНАО и на всю Москву. Но очень 
хорошо был представлен коммерческий интерес.  План разрушает социально обоснованую планировку 
и связанную с ней законодательную базу и не приемлем в таком виде. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сулягина С.А. + 116 
подписей 

Жители поселения Воскресенское против данной схемы развития поселка Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Лесовая А.В. + 206 
подписей 

На представленной графической схеме, которую удалось увидеть немногим, кроме владеющих 
навыками работы на ПК и то после 5 марта, не отображены существующие лесные массивы и не 
насены особо охраняемые территории, включающие историко-культурные земли, рекреационные, 
кроме закрытых для общего доступа Архангельского и д/о Воскресенское. В связи с возросшим 
населением и увеличением демографической нагрузки на природный комплекс, жители неоднократно 
обращались с просьбой сохранения лесного массива от уничтожения и придания ему статуса, при 
котором вероятность варварского отношения к природному комплексу уменьшится, а ответственность 
за него возрастет. Так наши территории развивались как с/хозяйственые, с пониженной плотностью 
населения и застройки, оставались привлекательными для людей, стремящихся к приобретению здесь 
индивидуального жилья, которое не действует разрушительно на устоявшийся уклад жизни в отличии 
от компактной застройки, при которой неминуемо будет ухудшена экологическая обстановка и 
нарушены права собственников (земли, домовладения). Необходимые потребности жителей в плане 
оказались не отражены, но планируемая многоэтажность, деловые центры и магистрали противоречат 
сложившемуся и привлекательному укладу жизни, который они  выбрали для проживания. План 
разрушает социально-обусловленную планировку. Не представлены мнения экспертов о негативном 
влиянии намеченного курса развития на территории и водозаборную базу. Замечания по плану не 
обсуждались. Жители против принятия такого плана. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Глухова Т.П. + 63 
подписи 

Жители поселения Воскресенское г. Москвы против проекта «Территориальной схемы Новомосковского 
административного округа г. Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Бабаев А.С. + 119 
подписей 

На представленной графической схеме, которую удалось увидеть немногим, кроме владеющих 
навыками работы на ПК и то после 5 марта, не отображены существующие лесные массивы и не 
насены особо охраняемые территории, включающие историко-культурные земли, рекреационные, 
кроме закрытых для общего доступа Архангельского и д/о Воскресенское. В связи с возросшим 
населением и увеличением демографической нагрузки на природный комплекс, жители неоднократно 
обращались с просьбой сохранения лесного массива от уничтожения и придания ему статуса, при 
котором вероятность варварского отношения к природному комплексу уменьшится, а ответственность 
за него возрастет. Так наши территории развивались как с/хозяйственые, с пониженной плотностью 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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населения и застройки, оставались привлекательными для людей, стремящихся к приобретению здесь 
индивидуального жилья, которое не действует разрушительно на устоявшийся уклад жизни в отличии 
от компактной застройки, при которой неминуемо будет ухудшена экологическая обстановка и 
нарушены права собственников (земли, домовладения). Необходимые потребности жителей в плане 
оказались не отражены, но планируемая многоэтажность, деловые центры и магистрали противоречат 
сложившемуся и привлекательному укладу жизни, который они  выбрали. План в представленном виде 
не приемлем и требует существенную доработку, т.к. не отражает интересы жителей. 

Медведева Г.П. + 234 
подписи 

Против представленного проекта Генерального плана и правил землепользования и застройки, 
имеющие существенные недостатки. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Председатель 
правления СНТ 
«Высотка» Котова Т.М. 

Снт «Высотка» в рамках предложений к генеральному плану Новой Москвы убедительно просит при 
разработке генерального плана не допустить отнесения в документах территориального планирования 
пруда-копани, расположенного на территории товарищества, к государственным или муниципальным 
водным объектам по следующим основаниям: 
- создавался и содержится почти 60 лет исключительно за счет взносов членов товарищества; 
 - имеет искусственное происхождение; 
- не связан с другими водными объектами; 
- находится в пределах отведенной товариществу территории; 
- является неотьемлемой частью земель общего пользования, законодательно относящихся к 
имуществу общего пользования товарищества, подлежащего приватизации. 
Садоводческое товарищество «Высотка» было образовано в 1955 году на территории Подольского 
района Московской области. С 01.07.2012г вошло в состав Москвы, поселение Воскресенское, 
кадастровый квартал № 77:13:0020546. В соответствии с землеотводом и генеральным  планом, 
утвержденным Главой Подольского района МО 24.03.2004г. № 448, общая площадь земель СНТ 
«Высотка» составляет 9,04 га. В т.ч. земельные участки на праве аренды, земельные участки на праве 
частной собственности граждан земельный участок на праве постоянного пользования, относящихся к 
землям общего пользования. В состав земель общего пользования входит и пруд-копань, созданный в 
1959г. И расширенный в 1964г. Пруд-копань является противопожарным, используется для накопления 
и хранения талых и паводковых вод, а также для полива садовых участков. Состояние пруда с создания 
и по настоящее время соответствует ГОСТу 19179-73 «Гидрология суши. Термины и определения». 

Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
 

Председатель 
правления СНТ 
«Первомайский 
райсовет» Ткачук А. 

Требуем рассмотреть ив комиссии и внести в проект следующие поправки: 
1.Исключить возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) « 1106005 новых объектов 
торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального значения…», 
удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры…, входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона с избытком обеспечена соответствующими элементами 
социальной инфраструктуры в шаговой доступности. Никакого нового строительства, которое привело 
бы к росту потребностей в горизонте планирования на данной территории не предусматривается. 
2.В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), выделить 
западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее развитие 
исключительно рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок), для удалить в плане 
размещения объектов социальной инфраструктуры. В этом фрагменте (подзоне) все условные значки 
«дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую возможность в 
будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка под «благовидным предлогом» 
строительства новых образовательных, спортивных и прочих социальных объектов. 

 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 

Надикта Е.А. + 3 Возражаем против представленных на публичные слушания проекта внесения изменений в  
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подписи Генеральный план г. Москвы и ПЗЗ и считаем, что оба проекта требуется доработать с учетом 
следующих замечаний: 
1.Выделить в п. Кокошкино в функциональной зоне № 1104004 (природно-жилая зона 204) в качестве 
природной зоны с индексом 400 (в проекте Генплана) и зону природно-рекреационных и озелененных 
территорий (в проекте ППЗ), включающие в себя лес от границы Москвы на ул. Железнодорожной, от 
ул. Школьной и Дачной до границ СНТ «Дружба» и СНТ ЦТСА, не подлежащие какой-либо застройке. 
2.Выделить в функциональной зоне1104009 (жилая зона 200) в качестве общественно-жилой зону с 
индексом 120  в районе платформа Кокошкино со стороны многоэтажной жилой застройки для 
первоочередного строительства многофункционального общественного центра, не относящегося к 
транспортной инфраструктуре. 
3.Заменить планируемое размещение линейного объекта вдоль железнодорожной платформы 
Кокошкино в сторону платформы Толстопальцево на благоустроенную велодорожку и пешеходный 
тротуар. 
4.Осуществить формирование городских площадей, приспособленных для удобного и безопасного 
подъезда пассажиров на индивидуальном транспорте к остановочным пунктам за пределами жилой 
застройки. 
5.Зарезервировать место для строительства Храма в д. Кокошкино. 
6.Запретить проезд грузового транзитного транспорта вдоль территории СОШ №2057, а также по 
улицам Железнодорожной, Дачной и Школьной. 
7.Вывести основные маршруты движения транзитного легкового транспорта за пределы многоэтажной 
жилой застройки поселения Кокошкино – в первую очередь проложить автодорогу на участке от ж/д 
путепровода вдоль ЛЭП в сторону д. Брехово и далее до Минского шоссе. 
8.Вынести в район путепровода и будущей платформы Санино строительство новых гаражей. 
9.Благоустроить все проезжие части ул. Дачной, Школьной и Железнодорожной д.п. Кокошкинос 
ликвидацией парковочных карманов для грузового транспорта и организации вдоль них санитарно-
защитной полосы из зеленых насаждений. 
10.Благоустроить и облагородить зелеными насаждениями центральное место д.п. Кокошкино для 
культурно-массовых мероприятий между ул. Дачной и Железнодорожной. 
11.Восстанвить шумозащитную полосу из зеленых насаждений между железной дорогой и 
многоэтажными домами на ул. Дачной или установить шумозащитные экраны вдоль железной дороги. 
 

 
 
 
 
 
1.Обращение рекомендуется для учёта в части устранения 
технической ошибки. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2.Индекс функциональной зоны 200 (жилая) не 
препятствует размещению в ней многофункционального 
общественного центра.  Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
3,4,5,8,9,11.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
6,10.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
 
7.Обращение содержит предложения, предусмотренные и 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 
 
 

Зеленова А.И. В Генплане развития Новой Москвы правая часть пос. Филимонки находится в зоне природно-жилой 
(240), а левая часть населенного пункта в зоне природно-общественной (140). Примите необходимые 
меры по устранению разночтений в Генплане развития г. Москвы. Надо внести изменения адресного 
ориентира недвижимости владельцев левой части пос. Филимонки. На карте «Яндекс» вместо адреса 
СТ «Ларино» на адрес поселок Филимонки. 

1.Обращение рекомендуется для учёта в части устранения 
технической ошибки. 
 
2.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Федорова А.Н. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 

транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
2.Проект разработан в границах, установленных 
постановлением Совета Федерации №560-СФ 
 
 
 
 
 

Яковлев В.А. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 

Кашаев А.Н. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 

Вавилова Л.В. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 
 

Журина Н.Н. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 

Захарова Г.А. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 

Федюшина А.А. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Коморова Н.В. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 

Миронова С.Г. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. Одновременно прошу: 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за 
микрорайонами «Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново 
и улицу Староникольская с прилегающей территорией; предусмотреть изъятие земель в районе 
«Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую собственность 
(кроме территорий, действующих военных частей); ускорить замену и демонтаж старых опор уличного 
освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с вновь установленными опорами; произвести 
паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, остановочных 
пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 

Камошина С.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Пончиков А.С. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. С целью снижения остроты социальной 
напряженности в поселке прошу считать эти вопросы приоритетными, особенно строительство Школы 
искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Иванова М.Г. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Перепечина О.М. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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разработке проекта строительства Школы искусств. Прошу считать строительство Школы искусств 
приоритетным местным проектом. 

Новиков И.Г. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Козлова О.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Новицкая М.Т. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Биттер О.С. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Биттер В.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дедова М.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дедов Д.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. Согласен с предложением. Желательно ускорить 
рассмотрение проекта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Куркин Л.И. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акимова Е.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акимова В.С. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акимова А.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Акимов А.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Захаров А.П. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Галовач Н.Е. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Галовач М.П. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Галовач Н.М. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

Галовач А.М. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Саломатин В.П. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. Согласен с предложением. Прошу ускорить 
строительство Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Саломатина Л.С. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. Согласна с предложением. Прошу ускорить 
строительство Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Коляденкова Л.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. Согласна с предложениями. Очень прошу ускорить 
строительство, особенно Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Саломатин С.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. С предложением согласен. Прошу ускорить 
строительство Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Питина П.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ушакова И.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Калабкина Г.М. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Калабкин Н.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ушаков Р.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Белодедова А.П. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Захаров С.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Штопин М.Ю. 
(+ 1 чел.) 

Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу 
учесть следующие просьбы предложения: 1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 2.Приступить к 
разработке проекта строительства Школы искусств. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Егорова Ю.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Соколова Т.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

Жаданова Н.М. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Цофин В.И. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Балакина Е.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Веселовская Ж.С. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бурьян Т.Г. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Богданова В.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.Ускорить газификацию населенных 
пунктов поселения Кленовское; 2.Оборудовать пешеходными  дорожками и переходами существующие 
улицы поселения; 3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Пошвыкина Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Гонтаренко О.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Горшков В.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Копченков Д.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Завьянов С.Я. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Миридонова Т.Б. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Миридонов В.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 1.При развитии транспортной сети учесть 
интересы жителей (строительство остановок, установка светофоров, пешеходных переходов, 
освещение, установка шумозащитных экранов); 2.Строительство больницы в п.Курилово; 3.Развитие 
спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Руднев А.С. В ходе прошедших 24.12.15г. публичных слушаний по проекту генерального плана Троицкого и Обращение рекомендуется для учёта. 
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Новомосковского административных округов до 2035 года и проекту правил землепользования и 
застройки г.Москвы (оно же ПЗЗ), выяснилось, что одна часть (левая) территории поселка Филимонки и 
Радиоцентром, была включена в природно-общественную зону (№240). Между тем в соответствии с 
постановлением №15 от 01.11.08 Главы администрации поселения Филимоновское, оформление 
документов на участки и домовладения осуществляется по единому адресу: г.Москва, поселение 
Филимоновское, поселок Филимонки. Просим принять необходимые меры по устранению допущенных 
неточностей в проекте Ген.Плана и вернуть левую часть единого поселка Филимонки в природно-жилую 
зону. Хотелось бы также обратить Ваше внимание на следующий факт: В поисковой системе Яндекс 
левая часть поселка Филимонки обозначается как садовое товарищество Ларино, которого, как нам 
известно, не существует (ни о каких изменениях статуса своего поселка жители информации не 
получали). Подобная путаница затрудняет работу специальных служб (скорая помощь, полиция, 
пожарная и др.), что причиняет неудобства жителям поселка и может привести к необратимым 
последствиям. Просим устранить данное несоответствие и внести в поисковик настоящее название 
нашего поселка – Филимонки. 

 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Баевскому 
 

Пальшик В.О.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Заботина В.В.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Косырев Ф.К.             (+7 
человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кондратьева Л.А.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Баранова А.С.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Яцкова Т.Н.             (+7 
человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ярцева В.С.             (+7 
человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Долотова В.Я.             Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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(+7 человек) ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 

Столярова О.Н.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Каширина О.И.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ануркина З.С.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кудинова М.В.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Полторакова Т.Н.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Малышев М.Ю.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Барышев А.В.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Теленченко А.С.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Миронов В.Ф.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Зайцев С.Ф.             (+7 Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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человек) ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

относящихся к предмету публичных слушаний.  

Павлов К.П.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Шангина Ю.А.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Павликов А.И.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Каноныхин А.С.             
(+7 человек) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Салеев С.И. -          по 
доверенности от 5 
(пяти) человек 

Мы являемся долевыми собственниками земельного участка №50:21:0150111:78 площадью 22000 
кв.м. 24 декабря 2015 года в Доме культуры поселка Марьино Филимонковского поселения города 
Москвы проходили публичные слушания относительно развития инфраструктуры нашего района 
включительно до 2035 года. На экспозиции Генплана Новых территорий г.Москвы были обозначены 
векторы прохождения новых автомобильных дорог на местности. При внимательном ее рассмотрении 
удалось выяснить, что по касательной нашего земельного участка № 50:21:0150111:78 в северо-
восточной его части, то есть та сторона участка, которая смотрит на МКАД пройдет одна из автодорог. 
А так же есть информация, что наш участок пересечет пополам (поперек) еще одна автомобильная 
дорога (межуличная). Тем самым создается угроза лишения права собственности на значительную 
часть вышеуказанного участка. В связи с вышеупомянутыми обстоятельствами Убедительно просим 
Вас о внесении изменений в Генплан Филимонковского поселения г.Москвы относительно земельного 
участка № 50:21:0150111:78 и перенести данные автодороги на 200 метров восточнее, то есть на 
расстояние, позволяющее беспрепятственно осуществлять право собственности на данный участок.  
 
 
 
 
 
 
 

Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 



 

Осадчая Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3.Обеспечить д.Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть 
возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

 

Холстинина 
Н.Е. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3.Обеспечить д.Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть 
возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

 

Лемазина 
З.А. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3.Обеспечить д.Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть 
возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

 

Пархоменко 
Е.В. 

Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству учреждений 
образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки реконструкции Калужского 
шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 3.Обеспечить д.Пучково 
самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть 
возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные  

 



представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Пахомова С.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Шеина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Романова О.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Голуб А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Гревцева Р.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Морозова О.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Галахова З.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Кондрашкина И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Евдокимова М.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Демина О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Веселовская Ж.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Ивановская О.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Гришанова И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Козлова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Еремина М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Рябченко Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Афанасьев А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Крюков И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Мугенов Э.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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Троицка. Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Давтян К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Коваленко С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Стукалова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Микитина С.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Спатарий О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Панкратова Ю.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Сутягина А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Агапова Ж.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Гошка Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Любимова А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Максимова К.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 

учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Максимов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки по строительству 
учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 2.Ускорить сроки 
реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 
км. 3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя 
транзит через г.о.Троицк. 4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории 
Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

 
Сугробова А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Миробян А.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Суркова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Котова О.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Сколова Л.Я. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Михайлова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Котов Д.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Хачатрян А.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Калмыкова А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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Григорян А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Журавкина Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

 
Торосян А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Порошкова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Гурова Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Громенкова К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Напалкова А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Маковкин В.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Григорян А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Маковкина З.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Якимов Е.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Стукалов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
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3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Чивелев Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Борисов А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Серова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Алексеева А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Попова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Вилкова Т.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

 
Павлова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Григорян А.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Сороковский С.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

 
Жужукало Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Торосян С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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Торосян К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Апресян Н.Э. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Торосян М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Лебедева В. С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Борушевская О.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Ускорить 
сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

 
Мякинин Ю.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-

оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Трофимчук Н.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 
Молчанов С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-

оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Виноградова Н.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Цовис А.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Шалатонова С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Руденко Е.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Купрюшкин А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Котович Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Черкасова С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Исаев Е.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Балай Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Маслова Т.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Хрулев Д.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Денисов А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Никишина Г.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Артемичева М.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Ясюнина А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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Копылова Е.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Путятин А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Ахмедов Ф.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Чулкова Е.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Антонова Н.Л. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Мамонова Л.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Зубова Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Николаев И.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Соболева Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Матвеева А.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Иконникова-Сараева 
Ю.В. 

Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Горемыкина С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Сизова В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Климов А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Бардаш А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Горемыкин А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кущевский А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно- Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

относящихся к предмету публичных слушаний.  

Андреев А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Филимонина Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Головлева Ф.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кабанова Н.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 1.Построить Физкультурно-
оздоровительный комплекс с бассейном. 2.Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3.Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Смирнова Д.А.      (81 
человек) г.о.Щербинка 

Предложение, замечание по обсуждаемому проекту: 1.Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу 
максимально ускорить размещение объектов транспортной инфраструктуры, включающих скоростной 
внеуличный транспорт (в том числе метрополитен, легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной 
и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и 
реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения.               
2. Одновременно прошу:                                      - произвести централизованное канализование 
микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный сектор);                                     - 
присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»;                                                 - предусмотреть изъятие 
земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны РФ в городскую 
собственность (кроме территорий действующих военных частей);                                     - ускорить 
передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения;                                                                       - 
произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. В тоже 
время обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом в части 
централизованного канализования микрорайонов. 
 
 
 
 
 
 

Милованов В.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Язловский М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Утюгова А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
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3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Серов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Плетнева Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Гулина Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Дружинина А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Бочкарева Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Бочкарев С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Баранова Н.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Швец А.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шендо В.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шабарин А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Хотченкова З.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ульянова Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Третьякова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Сидорова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Сидоренко А.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Стропов А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Сталив И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Соннова А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Петрова Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Осипова Г.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мугаев С.Ц. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Молочков Ю.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мильков А.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Матюшина А.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Маликова Ж.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Красова Н.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

КучеренкоЛ.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Коронатова Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Кондрат В.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Колчол А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ким Д.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ким Венера Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ким А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Кутгушева С.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ильтеряков В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Захаренко Н.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Жукова Т.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Евтушенко М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Дымов А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Дьякова В.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Горбатова Р.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Глазачева А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Щиголева Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Аухадуллин Р.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Апостомеди И.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шишкин Р.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Малкин И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шехавцов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Быков А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ширяев А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шохин А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Сильнов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Грибанов Ю.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Кислый А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Гурин И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Тиренко М.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Момышенко М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Плотриков Д.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Дубинина Г.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Агафонов М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Гулиева Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Биркин И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Лукин И.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Спиридонов И.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Жулин В.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мурдаков Ю.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Силаев Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Валюкова А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Денисова О.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Смирнова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Батюнина И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Худяков Д.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 7. 
Увеличить парковки во дворах 

1,2,4-7 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Худяков С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 

1,2,4-7 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.Увеличить площадь парковок на придомовых территориях. 

3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Осипова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Прошина Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шувалов С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Сорокина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Шувалова О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.Сохранение лесного массива в районе Октябрьского проспекта. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Батюшена Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Родионов В.Н. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Денисов Д.Ю. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кузнецов К.В. + 7 (семь) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Ковалев И.В. + 7 (семь) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Рахманов В.И. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Поденный А.И. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кревчун С. А. + 7 (семь) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Красильников Д.В. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кочуров С.Е. + 1 (один) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Жульев Ф.Д. + 7 (семь) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Гришанин Д.В. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Рассказчиков А.В. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Хотовицкая С.В. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Полунина И.Н. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Люлин А.С. + 7 (семь) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Мясникова И.С. + 7 
(семь) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Евлаш Я.Ю. + 6 (шесть) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дятко Н.А. + 6 (шесть) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Темнов А.В. + 3 (три) 
человека (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Алексеев Е.В. + 26 
(двадцать шесть) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Плавков С.А. + 7 (семь) 
человек (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Мурадова Анжелия + 4 
(четыре) человека  
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 
остановок; 3.Строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры 
и спорта. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Глазов Алексей + 5 
(пять) человек 
(г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй новую городскую школу; 2.Предусмотреть площадку для центра развития военно-
патриотического развития молодежи; 3.Предусмотреть строительство спортивного комплекса с 
бассейном для детей и инвалидов на Парковой улице. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Гинесин А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Кузнецова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.На улице Парковая построить многофункциональный спортивный комплекс с 
плавательным бассейном, приспособленным для инвалидов. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Глазов А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Кузнецова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 

Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Романовский С.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Смирнов С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Гусев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Абязова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка.        6. На улице Парковая построить многофункциональный спортивный комплекс 
с плавательным бассейном, приспособленным для инвалидов. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Ларионов В.П. + 73 
(семьдесят три) 
подписи                       
(пос. «Заречный» 

Являясь собственниками жилых владений на территории поселения Десеновское, в поселке 
«Заречный», по результатам публичных слушаний, проходящей в 24 декабря 2015г. В ГБУК г.Москва 
«Центр культуры и спорта Ватутинки» Москва, пос.Ватутинки, ул.Рябинкина,16 по проекту планировки в 
границах участка №50 вблизи деревни Десна Десеновского поселения (Новомосковский 

 
 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Десеновского 
поселения) 

административный округ города Москвы), возражаем против строительства участка магистральной 
улицы общегородского значения 2 категории – автодороги «Минское шоссе – Троицк –Щаповское» на 
участке, предусмотренном представленным на слушаниях проектом планировки территории, 
проходящем между пос. «Заречный-2» и Южным кварталом НВ, пос. «Заречный» и с/б ЦСКА и далее. 
Представленный проект предусматривает прокладку 6-ти полосной магистральной автодороги 2-й 
категории и веток легкого метро, что невозможно, т.к. реальная ширина коридора (расстояние между 
границами указанных поселков) для этой трассы составляет 40 метров (данные Росреестра), а ширина 
этой трассы в Центральном квартале НВ составляет 95 метров (данные проекта). Т.о. данный проект 
подразумевает снос половины нашего поселка «Заречный», жилых домов, в которых мы живем с 1997 
года, где растут дети, в инфраструктуру которого нами вложены немалые средства: сети 
водоснабжения, канализации, электроснабжения и освещение, газопровод, земли общего пользования 
и пр. К тому же данные характеристики проекта не позволяют соответствовать СНиП, принятых в 
Российской Федерации, а именно: Автомобильные дороги общей сети 1,2,3 категорий, следует 
проектировать в обход поселений в соответствии со СНиП 2.05.02-85. В соответствии с п.6.9 и п.6.19 
СНиП 2.07.01-89. Расстояние от бровки земляного полотна указанных дорог до застройки необходимо 
принимать в соответствии со СНиП 2.05.02-85 и требованиями разд.9 настоящих норм, но не менее: до 
жилой застройки 100 м. В соответствии с п.6.8 СНиП 2.07.01-89 Жилую застройку необходимо отделять 
от железных дорог санитарно-защитной зоной шириной 100 м., считая от оси крайнего 
железнодорожного пути. СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 Границей жилой застройки является линия, 
ограничивающая размещение жилых зданий, строений, наземных сооружений и отстоящая от красной 
линии на расстояние, которое определяется градостроительными нормативами. Параграф S2.7.Ширина 
санитарно-защитной зоны устанавливается с учетом санитарной классификации, результатов расчетов 
ожидаемого загрязнения атмосферного воздуха и уровней физических воздействий, а для действующих 
предприятий и натурных исследований. Данная дорога планируется многополосной и будет проходить 
параллельно платной ЦКАД, что приведет к повышенному потоку грузового и легкового транспорта, 
объезжающего платный участок ЦКАД. Этого нельзя допустить! Мы живем в Новой Москве и требуем, 
чтобы вокруг населенных пунктов, мест проживания людей существовали только московские улицы, а 
не транзитные шоссе! Расстояние до подобных трасс должно быть не менее 1000 м., согласно с 
уровнем их воздействия на человека и окружающую среду! В предложенном проекте 
предусматривается также строительство дублера Калужского шоссе, что повлечет вырубку лесного 
массива вокруг реки Десны, что скажется на экологии территорий Новой Москвы и общей статистики 
заболеваний в районе. Ширина данной трассы (1-я категория, 8 полос) нам кажется избыточной. 
Просим пересмотреть данное решение. Согласно главе 4 СНиП 2.07.01-89 в поселениях необходимо 
предусматривать, как правило, непрерывную систему озелененных территорий и других открытых 
пространств. Удельный вес озелененных территорий различного назначения в пределах застройки 
(уровень озеленения территории застройки) должен быть не менее 40%, а в границах территории 
жилого района не менее 25% (включая суммарную площадь озелененной территории микрорайона). 
Просим Вас не допустить нарушения законодательных норм РФ, лишения граждан их собственности, 
прав на благоприятную окружающую среду и ущемления прочих законных прав граждан РФ – жителей 
поселка «Заречный»! Список собственников поселка «Заречный» прилагается. Председатель 
инициативной группы п. «Заречный» Ларионов В.П.                 Дата: «25»декабря 2015 г. 

относящихся к предмету публичных слушаний.  

Соловьев Н.С. Всего 46 
(сорок шесть) подписей 
д.Расторопово                
с.п. Воскресенское 

Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
Подписи, всего 46 (сорок шесть) шт. Подписи в Приложении1.                                                                               
Замечания: 1.В проекте генерального плана для участка 1102006 указан «Прогнозируемый фонд 
застройки функциональной зоны» 156-211 (тыс.кв.м.) Такой огромный фонд застройки категорически не 
устраивает жителей деревни, поскольку зона 1102006 уже полностью застроена. В деревнях 
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Расторопово и Лаптево вместе с прилегающими СНТ, не более 1000 домов (с запасом), со средней 
площадью не более 200 м2 (реально 100м2) каждый. Т.е. общая существующая площадь не более 200 
тыс.кв.м (реально 75 тыс.кв.м.). В деревнях Расторопово и Лаптево и прилегающих СНТ уже застроено 
около 90% участков. Учитывая практически полную застройку зоны «Прогнозируемый фонд застройки» 
должен быть не более 10% от 200 тыс.кв.м. +10% на реконструкцию от 75 тыс.кв.м.= 27,5 тыс.кв.м. 
Требуем сократить прогнозируемый фонд застройки для зоны 1102006 до 27,5 тыс.кв.м.                                               
2.В проекте генерального плана дорога МКАД-Коммунарка-Остафьево проходит в непосредственной 
близости деревни Расторопово (около 30 метров). Это категорически не устраивает жителей деревни. 
Есть практическая возможность отнести дорогу от деревни на 250 метров. Мы понимаем, что в 
масштабе всех присоединенных территорий перенос дороги на 250 метров для Вас находится на 
уровне «погрешности». Но для нас, жителей, это жизненно важный вопрос: или мы продолжаем жить в 
деревне или переезжаем в другое место из-за невыносимых условий. Пожалуйста, не отвечайте на это 
замечание следующим образом «трассировка дороги находится за рамками обсуждения генерального 
плана и будет обсуждаться в рамках проекта-планировок». Если уж Вы нанесли дорогу на генеральный 
план, тогда будьте любезны, принимать решение сейчас, на этапе обсуждения генерального плана. Мы 
хотим дышать свежим воздухом в тишине, а не выхлопными газами в шуме машин. Предложенное в 
генеральном плане расположение дороги МКАД-Коммунарка-Остафьево в районе деревни 
Расторопово противоречит части 3 Статьи 1 Генерального плана города Москвы: «установленное 
Генеральным планом города Москвы развитие территорий города Москвы должно обеспечивать 
достижение целей и задач формирования благоприятной среды жизнедеятельности населения города 
Москвы, включая население присоединенных территорий города Москвы». Требуем отнести дорогу 
МКАД-Коммунарка-Остафьево на 250 метров от домов деревни Расторопово.    Соловьев Н.С. 
дер.Расторопово, ул.Растороповская, 19А.   31.12.2015 

 
 
 
 
 
 
1.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
 
 

1. В проекте отображены принятые 
градостроительные решения, проект планировки 
линейного объекта утвержден постановлением 
Правительства Москвы от 08.04.2015 № 183-ПП 

Мельников В.П. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 

 
 
 
 
 
 

Пащенко Г.И. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
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публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Воронин В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
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значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Быстрова В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
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государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Хмелевский Н.О. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Чибисов М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
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50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Александров-Вергунов Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении  
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А.Л. немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Ялалтдинова Д.А. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Редчиц А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
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Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 

Федотова Н.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
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находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Лещев А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
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«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Артамонова А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 
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Виноградов В.И. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
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Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Орешин А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
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мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги 
публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского поселения 
Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок 
находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограничено строительство. С учетом вышеизложенного, прошу 
закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Цаплин В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Московской обл. я заинтересован в 
сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются 
сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива 
вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения 
«Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
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соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью" и категорически против 
утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении  
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью").                      
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона». С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и 
спорта. Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению 
и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. 
По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих 
интересам жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом 
вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы.                               2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования 
земельного участка 50621:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д.Бачурино) в главах 3,4 
«Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий».                                         3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный 
участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном 
плане г.Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,3.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков. Учет обращения  нецелесообразен. 
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2 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Нефедов И.С. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку несмотря на то, что я не являюсь жителем 
Москвы, я неоднократно бывал в Бицевском лесопарке (в настоящее время Бутовский) и как ляжник-
любитель хорошо представляю себе важность лесопарка для всех москвичей, спортсменов и 
любителей активного отдыха. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское 
поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план 
г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью" и категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города 
Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» 
для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-
жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется 
только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), 
удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует 
«народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не 
имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей 
Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было разрешено 
жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны 
№1109014 в Генеральном Плане г.Москвы.                               2) По той же причине прошу указать вид 
разрешенного использования земельного участка 50621:0120316:87 (город Москва, поселение 
Сосенское, д.Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо 
охраняемых природных и зеленых территорий».                                         3) Прошу выделить южную 
часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную 
зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» на 
«природная зона». Этот земельный участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. Я 
категорически против, чтобы в Генеральном плане г.Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
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1,3.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Маллер В.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектом, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных 
жилых районов города Москвы. Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью" и категорически против утверждения «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении  территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью").                      1) Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века эта 
территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
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характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом 
вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы.                               2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования 
земельного участка 50621:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д.Бачурино) в главах 3,4 
«Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий».                                         3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» с «производственная» на «природная зона». Этот земельный 
участок – 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном 
плане г.Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

1,3.Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон соответствуют сведениям о 
государственной регистрации запрашиваемых земельных 
участков.  Учет обращения  нецелесообразен. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хлебников П.В.  +23 
человека (г.Троицк) 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 1.Максимально 
ускорить ввод в строй станцию метро «Десна», расположенную на Калужском шоссе; 2.Предусмотреть 
остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих автобусных 

1-3 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
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остановок; 3.Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, 
культуры и спорта. 

городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Дашко Л.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Градова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Будников С.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Серяченко Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Судачков П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Самыкина Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мальцева Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мальцев А.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мальцев Ю.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1.Ускорить сроки реконструкции 
Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 38-42 км. 2.Продлить 
автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно 
общеобразовательной школы. 5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на 
территории Троицка. 6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Смирягин А.В. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений  в Генеральный план, а 
также со следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых 
изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в 
частности Западного административного округа, района Солнцево.  Территория СНТ «Наука» 
расположена в функциональной зоне 1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС 
Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и 
спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую помощь в поликлиниках района 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница №17, 
автобусные маршруты и магазины.         2.Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом 
расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский рассвет», «Инструментальщики», 
«Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «Хладокомбинат 8», «Медик-Румянцево», 
расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки 
садоводов и жилые дома оформлены в собственность физических лиц на законном основании. Земли 
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общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. 
Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. 
Свободных мест под застройку социальными и иными объектами – нет.  3.Таким образом, жителей и 
собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что планируемое 
размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом 
застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия 
жизни садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных 
участков и жилых домов. 4.Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального 
плана размещение объектов социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, 
иных объектов регионального значения в границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить 
прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. 
Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. Таким 
образом, сохранить уникальность расселения на присоединенных территориях Новой Москвы.     
5.Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев 
лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а 
планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. Предлагаю 
вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать. 
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1-4.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
 
 
5.Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. 

Смирягина Л.А. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений  в Генеральный план, а 
также со следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых 
изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в 
частности Западного административного округа, района Солнцево.  Территория СНТ «Наука» 
расположена в функциональной зоне 1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС 
Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и 
спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую помощь в поликлиниках района 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница №17, 
автобусные маршруты и магазины.         2.Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом 
расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский рассвет», «Инструментальщики», 
«Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «Хладокомбинат 8», «Медик-Румянцево», 
расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки 
садоводов и жилые дома оформлены в собственность физических лиц на законном основании. Земли 
общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. 
Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. 
Свободных мест под застройку социальными и иными объектами – нет.  3.Таким образом, жителей и 
собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что планируемое 
размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом 
застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия 
жизни садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных 
участков и жилых домов. 4.Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального 
плана размещение объектов социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, 

1-4.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
 
 
5.Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. 

3174 



иных объектов регионального значения в границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить 
прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. 
Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. Таким 
образом, сохранить уникальность расселения на присоединенных территориях Новой Москвы.     
5.Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев 
лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а 
планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. Предлагаю 
вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать. 

Корчемный А.Л. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «МАИ» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений  в Генеральный план, а 
также со следующими замечаниями и предложениями: 1.Основной недостаток предлагаемых 
изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами развития других территорий Москвы, в 
частности Западного административного округа, района Солнцево.  Территория СНТ «МАИ» 
расположена в функциональной зоне 1106005 в непосредственной близости к району Солнцево. Наши 
электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям «Мосводоканала» и МКС 
Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе музыкальные и 
спортивные школы, в районе Солнцево. Жители получают медицинскую помощь в поликлиниках района 
Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция скорой помощи и больница №17, 
автобусные маршруты и магазины.         2.Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом 
расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», «Первомайский рассвет», «Инструментальщики», 
«Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», «Хладокомбинат 8», «Медик-Румянцево», 
расположенные в границах функциональной зоны 1106005, полностью застроены. Земельные участки 
садоводов и жилые дома оформлены в собственность физических лиц на законном основании. Земли 
общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ так же находятся в собственности. 
Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних плодовых деревьев и 
деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения Московский. 
Свободных мест под застройку социальными и иными объектами – нет.  3.Таким образом, жителей и 
собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что планируемое 
размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 предполагается 
для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым фондом 
застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить, сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия 
жизни садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных 
участков и жилых домов. 4.Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального 
плана размещение объектов социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, 
иных объектов регионального значения в границах функциональной зоны 1106005. Уменьшить 
прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и многоэтажную жилую застройку. 
Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую одноквартирную застройку. Таким 
образом, сохранить уникальность расселения на присоединенных территориях Новой Москвы.     
5.Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев 
лесного массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а 
планируемые к размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. Предлагаю 
вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с учетом 
данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать. 

1-4.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
 
 
5.Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. 

Пестров Б.Б. , 
Председатель 
Правления ДСК 

2.2015 в здании ГБОУ школы № 1788 состоялось публичное мероприятие, связанное с рассмотрением 
проекта внесения изменений в Закон города Москвы от 05 мая 2010 года №17 «О Генеральном плане 
города Москвы», а также по проекта Правил землепользования и застройки города Москвы в части 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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«Мичуринец» территорий, присоединенных к городу Москве. 
Считаем, что запланированное собрание участников публичных слушаний не состоялось, 

поскольку данное публичное мероприятие, не соответствовало требованиям законодательства: 

- собрание участников публичных слушаний не было открыто, не был утвержден 
председательствующий. 

- не были названы вопросы повестки дня, по которым проводились публичные слушания, 
не был утвержден регламент обсуждения каждого из вопросов, которые должны были быть 
рассмотрены по отдельности; 

- присутствовавший на нем депутат Мосгордумы Семенников А.Г., назвавшийся 
модератором данного мероприятия, не смог представить доверенность на проведение, открытие и 
ведение собрания участников публичных слушаний по обсуждаемым проектам;самопровозглашенный 
модератор ввел в заблуждение присутствующих, заявляя об одобрении Советом депутатов поселения 
Внуковское, представленных на рассмотрение проектов внесения изменений в Генеральный план и 
ПЗЗ, что не соответствует действительности; более того всячески препятствовал разъяснению позиции 
органа местного самоуправления по вопросам, вынесенным на публичные слушания, допускал 
пренебрежительные замечания и комментарии в адрес участников публичного мероприятия, чем 
вызывал справедливое возмущение участников; 

- в публичном мероприятии не принимали участие члены Комиссии по вопросам 
градостроительства, землепользования и застройки в ТиНАО, ответственные за проведение публичных 
слушаний; 

- специалистами Москомархитектуры и ГУП НИиПИ Генплана г. Москвы не делались 
разъяснительные доклады по составу вынесенных на рассмотрение проектов; 

- находившиеся на сцене представители Москомархитектуры и ГУП НИиПИ Генплана 
Москвы не отвечали либо уклонялись от ответов на многие вопросы, в т.ч. о причинах отсутствия в 
рассматриваемых проектах разделов, предусмотренных в обязательном порядке градостроительными 
кодексами РФ и г. Москва. 

Поскольку собрание участников публичных слушаний не состоялось направляем Вам свои 
возражения по проектам. 
Возражения по проекту внесения изменений в Закон города Москвы от 05 мая2010 года №17 «О 
Генеральном плане города Москвы», а также по проекту Правил землепользования и застройки города 
Москвы в части территорий, присоединенных к городу Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» 

 редложенные изменения в Генплан разработаны отдельно от планов развития соседних территорий 
г.Москвы, в частности, Западного административного округа, и не учитывают, в достаточной мере 
необходимость интеграции планируемой улично-дорожной сети новых территорий в единый 
транспортный каркас Москвы. 

Необходимо внести изменения в Генеральный план г.Москвы в целом, при этом учесть, в 
том числе, предложение об объединении хордовой автомагистрали Солнцево-Бутово-Видное и Северо-
Западной хорды, ранее представленное депутатами поселения Внуковское. 

  проекте изменений в Генплан представлены новые участки улично-дорожной сети: автодорога Минское 
шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, а также автомагистраль Солнцево-Бутово-Видное от 
Киевского шоссе до Боровского шоссе. Реализация этих проектов увеличит загрузку Боровского шоссе 
сверх допустимого уровня, а утвержденный проект реконструкции Боровского шоссе не может быть 
технически реализован ни в настоящий момент, ни в перспективе. 
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Необходимо переработать проект указанных автодорог, при этом в максимальной степени 
учесть конкретные предложения жителей поселения Внуковское, выдвинутые в ходе процедур 
публичного обсуждения данных проектов, и представить новые проекты планировки линейных объектов 
на новое публичное обсуждение. 

 роект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. 
Мичуринец, а также в зоне строительства вышеуказанных автодорог на участке от ст. Внуково до пл. 
Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 

Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а 
зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее платформы вдоль Киевской железной 
дороги на имеющееся свободное пространство. 

 роект изменений в Генплан не в полной мере предусматривает приоритетное развитие внеуличного 
общественного транспорта. Предложенный маршрут скоростного трамвая на участке от пл. Мичуринец 
до проектируемых станций Сокольнической линии метрополитена не обеспечит достаточного 
пассажиропотока и не может быть реализован вследствие экономической неэффективности. 

Необходимо изменить маршрут скоростного трамвая, обеспечив увеличение 
пассажиропотока за счет дополнительной остановки в районе ст. м. Новопеределкино. Трассировка 
трамвайной линии вдоль опушки, а не посередине Ульяновского лесопарка, позволит сохранить 
экосистему лесопарка. 

 редложенный в новом проекте Генплана прогнозируемый фонд застройки пос. ДСК Мичуринец в размере 
421-572 тыс. кв. м, а в целом по поселению Внуковское в размере 5-6 млн. кв.м позволяет 
прогнозировать проживание на территории поселения свыше 200 тысяч человек! Это резко 
противоречит ранее объявленной ГУП НИиПИ Генплана Москвы предельной прогнозируемой 
численности населения пос.Внуковское в размере около 70 тысяч жителей, исходя из которой 
рассчитывается обеспеченность объектами социальной инфраструктуры, в том числе детскими садами 
и школами. 

Необходимо ограничить застройку на территории поселения Внуковское ранее 
намеченными параметрами и не допускать градостроительных решений, ведущих к превышению 
предельных показателей. 

  проекте Правил землепользования и застройки русловый пруд р. Алешинка к югу от пл. Мичуринец 
показан в составе земельного участка, для которого устанавливается вид разрешенного использования, 
соответствующий виду разрешенного использования, зарегистрированному в Государственном 
кадастре недвижимости. В настоящее время на месте пруда образован земельный участок, 
зарегистрированный в Г осударственном кадастре недвижимости с разрешенным использованием, в 
том числе, для жилищного строительства. Это грубо нарушает Земельный кодекс РФ, в соответствии с 
которым образование земельных участков под водной поверхностью не допускается, а такие водные 
объекты находятся в исключительной собственности РФ. Закрепление данного нарушения закона в 
Правилах землепользования и застройки недопустимо. 
Необходимо исключить русловый пруд р.Алешинка из состава земельных участков, пригодных для 
строительства. 

7. Проектом Правил землепользования и застройки на территории к северу от руслового пруда р. 
Алешинка установлена разрешенная высотность застройки на уровне 17-25 этажей в 
непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает угрозу безопасности 
авиапассажиров и жителей близлежащих территорий. 

На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Считаем необходимым отклонить представленные проекты в целом. 
Предлагаем создать в соответствии с п.1 ст.70 Градостроительного кодекса города Москвы (Закон 
города Москвы N 28 от 25 июня 2008 года) при окружной комиссии рабочую группу, включающую 
специалистов в области градостроительства,  архитектуры а также представителей объединений 
граждан и органов местного самоуправления для согласованной доработки указанных проектов. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части вопросов, касающихся ТПУ и организации 
маршрутов внеуличного транспорта: обращение содержит 
замечания, предложения, возможные для учёта на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 
 
3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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Просим рассмотреть по существу. относящихся к предмету публичных слушаний (в части 
касающейся правил землепользования и застройки) 

Совет депутатов 
поселения Внуковское в 
городе Москве.              
Мощенко С.И.  
Яковишина В.М.  
Филатов И.Б. 

Уважаемый Дмитрий Владимирович! 
Депутаты поселения Внуковское, рассматривая результаты проведённых в поселении Публичных 
слушаний (далее - ПС) по вопросам внесения изменений в Генеральный^ план города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»; 
проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»), пришли к выводу, что: 
1. Указанные Проекты были представлены к рассмотрению на Публичных слушаниях 
разработчиками - Москомархитектурой и НИиПИ Генплана г. Москвы без включения в Проекты 
важнейших разделов и положений, обеспечивающих реализацию фундаментальных задач, 
установленных Законами г. Москвы и в их развитие Градостроительным Кодексом города (далее - ГСК), 
как столичного региона России, а именно: 
- Статьи 2, п. 1,2 Закона г.Москвы от 25 июня 2008 года N 28 «Основополагающие требования к 
осуществлению градостроительной деятельности в городе Москве. 
1) сохранение исторического и природного своеобразия территории города Москвы, 
особенностей ее планировочной структуры, природных и природно-антропогенных ландшафтов, 
природных экосистем, архитектурного облика города и городской среды; 
2) гарантируемые региональными нормативами градостроительного проектирования в городе 
Москве (далее - региональные нормативы) социальное качество и комфорт городской среды, в том 
числе комплексность застройки, инженерного обеспечения, транспортного и коммунально-бытового 
обслуживания, благоустройства и озеленения территории, доступность для населения, включая 
инвалидов, социально значимых объектов обслуживания, инфраструктуры, рекреационных территорий, 
территорий общего пользования и общественных пространств. 
- Статьи 13, пп. 1,3 ГСК - Объекты градостроительной деятельности регионального значения 
1. Объектами градостроительной деятельности регионального значения (далее - объекты 
регионального значения) являются:  
3) объекты культурного наследия регионального значения, территории и зоны охраны указанных 
объектов; 
- без должного учёта Главы 3 cm. 19 пп. 1, 2 ГСК «Региональные нормативы» Статья 19. 
«Общие положения о региональных нормативах» 1. 
Региональные нормативы утверждаются с целью обеспечения и защиты права человека на 
благоприятные условия жизнедеятельности в городе Москве в части: 
2) создания комфортной городской среды, комплексной организации транспортного 
обслуживания, инженерного обеспечения и благоустройства жилых, общественно-деловых, 
производственных и рекреационных территорий. 
2. Региональные нормативы устанавливаются в соответствии с техническими регламентами, 
законодательством в области санитарно-эпидемиологического благополучия, безопасности населения 
и территорий, охраны окружающей среды, иным федеральным законодательством, настоящим 
Кодексом и иными законами города Москвы. 
- ст. 23, пп. 1,2 ГСК «Общие положения о территориальном планировании в городе Москве» 
1. Территориальное планирование в городе Москве осуществляется в целях формирования 
пространственной среды, благоприятной для жизнедеятельности человека с учетом взаимосвязей 
города Москвы и Московской области, экологических и иных факторов, природных особенностей и 
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исторически сложившегося своеобразия города Москвы, культурных традиций, а также с учетом прав и 
законных интересов физических и юридических лиц. 
2. Документом территориального планирования города Москвы является Генеральный план 
города Москвы, он является основой градостроительного зонирования и планировки территорий в 
городе Москве 
- Статьи 24, пп.1, 2, 3, 5 «Состав и содержание Генерального плана города Москвы» 
1. Генеральный план города Москвы состоит из положений о территориальном планировании 
города Москвы и соответствующих карт (схем). 
2. Положения о территориальном планировании города Москвы содержат: 
в) положения в части взаимодействия города Москвы и Московской области при осуществлении 
территориального планирования города Москвы и Московской области; 
3. Задачи территориального планирования и мероприятия по территориальному планированию 
города Москвы должны быть определены в области: 
2) обеспечения безопасности населения и территории города Москвы, экологической 
безопасности, охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического благополучия; 
3) сохранения, рационального использования и развития особо охраняемых природных 
территорий, природных и озелененных территорий; 
4) охраны объектов культурного наследия и сохранения исторического облика города Москвы; 
10) комплексного развития жилых территорий, жилищного строительства 
5. На картах (схемах) территориального планирования города Москвы в масштабах 
1:25000 или 1:50000 отображаются: 
2) зоны с особыми условиями использования территорий; 
3) особо охраняемые природные территории, природные и озелененные территории; 
4) территории объектов культурного наследия; 
- Статьи 25, пп. 3, 4, 5, 7 «Состав и содержание материалов по обоснованию проекта 
Генерального плана города Москвы» 
3. Задачи территориального планирования и мероприятия по территориальному планированию 
города Москвы должны быть определены в области: 
2) обеспечения безопасности населения и территории города Москвы, экологической 
безопасности, охраны окружающей среды и санитарно-эпидемиологического благополучия; 
3) сохранения, рационального использования природных и озелененных территорий; 
4) охраны объектов культурного наследия и сохранения исторического облика города Москвы; 
4. Основные показатели Генерального плана города Москвы должны содержать: 
2) показатели, характеризующие указанные в пунктах 2-12 части 3 настоящей статьи 
мероприятия по территориальному планированию и результаты выполнения этих мероприятий. 
5. На картах (схемах) территориального планирования города Москвы в масштабах 1:25000 или 
1:50000 отображаются 
3) особо охраняемые природные территории, природные и озелененные территории; 
4) территории объектов культурного наследия; 
7. На отдельной карте (схеме) территориального планирования города Москвы отображаются: 
5) территории объектов культурного наследия федерального значения 
- и ряда других основополагающих статей Г'СК. 
Как не парадоксально, на Собрании участникам не был представлен ни один член Комиссии по 
проведению ПС! Может и никакой Комиссии не существует? Не был объявлен и распорядительный акт 
о проведении ПС ни на Собрании, ни на Экспозиции. 
Представленные разработчиками на ПС предложения существенным образом ущемляют права 
жителей поселения Внуковское на социальное качество и комфорт городской среды, не учитывают 
сложившихся культурных и иных традиций, в них во многом отсутствует эффективная связь(в т.ч. 
транспортная) с сопредельными территориями г. Москвы и областного региона, что негативно 
отразится на экономике и жизни москвичей в дальнейшем и потребует существенной переработки с 
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затратным расходованием бюджетных средств города. 
Представленные разработчиками отдельные транспортные узлы и решения (в районе д. Рассказовска и 
Переделкино Ближнее, трассы Солнцево-Бутово-Видное и ряде других), используют негативную 
практику разработок давних лет, которая не отвечает поставленным на перспективу задачам и сегодня 
в других районах г. Москвы исправляется путём затратной реконструкции линейных объектов 
Правительством г. Москвы по решениям Мэра С.С.Собянина. 
В предложенных к рассмотрению проектах не нашли своего отражения объекты культурного наследия, 
что грозит их утере; не включён раздел охраны экологии и охраны окружающей среды, что позволяет 
застройщикам и нерадивым чиновникам уничтожать природное достояние г. Москвы и поселения, как 
это уже сделал застройщик в микрорайоне Переделкино Ближнее, засыпав до 25 % зеркала руслового 
пруда и пойму реки Алёшинка строительным мусором, уничтожив нерестилища, места прокорма 
перелётных птиц, места зимовки обитающих в пойме рек Алёшинка и Сетунь енотов и нутрий, что 
вызывает справедливое негодование жителей и накаляет социальный протест в период экономического 
кризиса и предстоящих в 2016 году выборов в Государственную Думу РФ. 
Особое возмущение жителей и депутатов поселения вызвала организация проведения Собрания в 
рамках Публичных слушаний. При том, что организаторами были учтены ошибки прошлых ПС: отлажен 
механизм прохода жителей, была добротно поставлена видеосвязь с фойе, увеличено количество мест 
в зрительном зале, была отлаженная регистрация участников, имел место негатив в организации 
ведения Собрания: 
24.12.2015 в здании ГБОУ школы № 1788 состоялось публичное мероприятие, связанное с 
рассмотрением вышеуказанных проектов. Гражданин, представившийся, как депутат Мосгордумы 
Семенников А.Г. и назвавшийся модератором данного мероприятия объявил о том, что Совет 
депутатов поселения Внуковское одобрил проект внесения изменений в Закон города Москвы от 05 мая 
2010 года №17 «О Генеральном плане города Москвы», при этом продемонстрировал присутствующим 
копию решения Совета депутатов от 21.12.2015 № 10/30. На многочисленные обращения 
присутствовавших с просьбой зачитать текст решения и устранить недоразумение, Семенников А.Г. 
ответил отказом и продолжал настаивать на своей трактовке решения Совета депутатов поселения 
Внуковское. При этом, своевольно распоряжаясь микрофоном, Семенников А. Г. не предоставил 
депутатам поселения Внуковское равных возможностей как для опровержения данной ложной 
информации, так и для подробного разъяснения присутствующим позиции Совета депутатов по 
обсуждаемым вопросам. 
Считаем необходимым обратить особое внимание на то, что информация, озвученная Семенниковым 
А.Г., не соответствует действительности и, возможно, была намеренно им искажена для введения в 
заблуждение присутствующих на публичном мероприятии жителей. 
Тем самым, депутат Мосгордумы Семенников А.Г. допустил грубое вмешательство в компетенцию 
представительного органа местного самоуправления, недопустимо принизив роль и значение органов 
местного самоуправления, определенные ст.13 Конституции РФ. 
Своими деструктивными действиями депутат Мосгордумы Семенников А.Г. сорвал собрание 
участников публичных слушаний, поскольку не смог представить в т.ч. оформленную в установленном 
порядке и подписанную уполномоченным лицом доверенность на проведение, открытие и ведение 
собрания участников публичных слушаний по обсуждаемым проектам. В итоге полностью была 
нарушена процедура проведения собрания участников публичных слушаний: собрание не было 
открыто, не был утвержден председательствующий. Не были также объявлены вопросы повестки дня, 
по которым проводились публичные слушания, не был утвержден регламент обсуждения каждого из 
вопросов, которые должны были быть рассмотрены по отдельности. 
- разработчики на многие вопросы жителей по существу проектов - или не давали ответов, или 
давали их неквалифицированно. На причины отсутствия в Генплане и ПЗЗ разделов экологического, 
охраны окружающей среды и культурного наследия - не ответили. 
- в период подготовки и проведения ПС во многих населённых пунктах поселения информация 
в местах массового посещения жителей, на досках объявлений - отсутствовала, что не позволило 
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многим потенциальным участникам ПС ни посетить экспозицию, ни Собрание. В то же время на 
Собрание пропускались работники управляющих компаний и иных коммерческих структур, как имеющих 
временную прописку в г. Москве, так и по водительским удостоверениям, осуществлявшие шумовую 
поддержку действий «модератора» во время проведения Собрания участников ПС. 
Принимая во внимание изложенное, в целях недопущения реализации провальных проектов, 
руководствуясь ст.9 п. 4, 5; ст.4. п. 4; ст. 69; ст.70,п. 1 ГСК г. Москвы полагаем целесообразным:  
1. Создать в соответствии с п.1 ст.70 Градостроительного кодекса города Москвы (Закон города 
Москвы N 28 от 25 июня 2008 года) при Комиссии по вопросам градостроительства, землепользования 
и застройки в ТиНАО рабочую группу, включающую специалистов в области градостроительства, 
архитектуры а также представителей объединений граждан и органов местного самоуправления для 
согласованной полнообъёмной доработки проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, а также проекта правил землепользования и застройки города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
При доработке проектов учесть замечания и предложения, указанные в решениях Совета депутатов от 
21.12.2015 №10/30 и №11/30. 
2. Принимая во внимание необходимость интеграции планируемой улично-дорожной сети новых 
территорий в единый транспортный каркас Москвы, внести в Генеральный план города Москвы 
изменения, связанные с реализацией предложения Совета депутатов от 26.06.2015 № 33-исх-СД об 
объединении Северо-Западной хорды и автомагистрали Солнцево-Бутово-Видное в единый 
транспортный коридор в статусе автомагистрали общегородского значения. 
3. После принятия решения о доработке вышеуказанных проектов, организовать проведение 
собрания участников публичных слушаний по данным проектам в соответствии с законодательством, 
при этом проинформировать участников публичных слушаний о решениях по корректировке проектов, 
принятых Комиссией по вопросам градостроительства, землепользования и застройки в ТиНАО. 
Предложения по корректировке проектов Генплана и ПЗЗ 
1. Объединить улицу районного значения от ТПУ «Мичуринец» до Боровского шоссе и ул.. 
Федосьино ЗАО г. Москвы в единый объект с реконструкцией последней, что позволит сэкономить 
бюджетные средства; использовать высвободившуюся территорию под развитие инфраструктуры в 
интересах жителей Переделкино Ближнее и Новопеределкино; облегчит жителям Новопеределкино 
доступ к русловому пруду в пойме реки Алёшинка и лесопарковой зоне. 
2. Запретить строительство новых высотных многоквартирных домов высотой более 15 метров в 
поселении Внуковское (в т.ч. в микрорайоне Переделкино Ближнее в пойме реки Алешинка), в котором 
негативная экологическая нагрузка на территорию уже существенно превышает перспективную 
расчётную по Новой Москве. 
3. Территорию детского дома «Молодая гвардия» включить в Генеральный план как объект 
культурного наследия «Усадьба Абрикосова (Изварино)», восстановив её статус, как переданную в 
безвозмездное владение, пользование Детскому дому «Молодая гвардия». 
4. Исключить ликвидацию лесного массива Ульяновского лесопарка к югу от платформы 
«Мичуринец», расположив ТПУ на свободных от леса землях. 
5. Исключить любое строительство (кроме линейных транзитных объектов) на территориях 
зелёных зон, кроме линейных объектов по согласованию с муниципальным распорядительным органом. 
6. Включить в Генеральный план водоохранную зону поймы реки Алёшинка и Алёшинский 
русловый пруд. 
7. Включить в Генеральный план санитарно-защитные зоны Изваринского, Переделкинского и 
Пыхтинского кладбищ и Московско-кольцевого нефтепровода. 
8. Провести реконструкцию Внуковского шоссе строго без увеличения количества полос 
автомобильного движения . 
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9. Ограничить строительство жилых домов и иных капитальных сооружений между Алёшинским 
прудом, лесом и железной дорогой высотой до 15 метров. 
10. Исключить строительство объектов инфраструктуры (детских дошкольных, образовательных, 
развлекательных учреждений, а также объектов торговли и промышленности) в черте жилого посёлка 
Абабурово. 
11. Пересмотреть проектное решение пересечения Боровского шоссе и автодороги Солнцево-
Бутово-Видное, переходящую в автодорогу «Внуковское шоссе - Боровское шоссе - Минское шоссе» - 
улицу районного значения) с целью исключить прохождение указанных транзитных магистралей через 
территорию деревни Рассказовка и микрорайона Переделкино Ближнее Предусмотреть 
левоповоротный направленный съезд к ТПУ Рассказовка с Боровского шоссе при движении со стороны 
области. 
М. Снести капитальное сооружение (якобы дом для многодетных семей, ГПЗУ на который выдала 
Москомархитектура), уже имеющее трещины фундамента и далее - стен и построенное в зоне 
повышенных травмоопасное^ и загрязнённости окружающей среды на пересечении Боровского шоссе с 
ул. Федосьино, что позволит избежать уничтожения жилого сектора дер. Рассказовка и высвободит 
дополнительные площади для развития инфраструктуры микрорайона Переделкино Ближнее. 
Технологическое решение проблемы позволит оптимизировать транспортные потоки в зоне ТПУ, 
исключить запрограммированные пробки в данном транспортном узле. 
13. Исключить из Генплана 4-х кратное параллельное дублирование автодорог на пересечении 
ул.Федосьино с Боровским шоссе, запланированное к строительству по устаревшей, не оправдавшей 
себя схеме четырёхлистника, последствия применения которой на МКАД в виде постоянных, системных 
пробок-заторов автотранспорта с огромными бюджетными затратами ликвидируется по заданию Мэра 
Москвы 
С.С.Собянина. Решение позволит оптимизировать транспортные потоки в зоне ТПУ и высвободить до 
15 га земли для развития инфраструктуры Переделкино Ближнее. 
14. Транзитную трассу Солнцево - Бутово - Видное на месте пересечения с Боровским шоссе 
ориентировать на Боровское шоссе в сторону области, не допуская её продолжения в сторону ТПУ 
Рассказовка, что предотвратит образование в нём транспортного коллапса, вследствие порочного 
слияния в узле как минимум трёх несовместимых транспортных потоков местного микрорайонного, 
целевого к ТПУ и транзитного (Восток - Запад)назначения. 
15. В соответствующие разделы Генплана и ПЗЗ включить в состав особо охраняемых 
территорий курганы неолита вдоль реки Ликова у дер. Изварино и иные памятники культурного 
наследия, находящиеся на территории поселения Внуковское - отсутствующие в представленных на ПС 
Проектах. 
16. Иметь в виду, что согласно Градостроительных Кодексов Российской Федерации и г. Москвы 
Генеральные планы развития территорий и ПЗЗ не подлежат утверждению без экологического, 
природоохранного и охраны культурного наследия разделов, а утверждённые с нарушением 
установленных требований Законов РФ и г. Москвы - не подлежат исполнению. 
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представленному проекту.  
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1,4,5.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
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территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
В проекте отображены принятые градостроительные 
решения, постановлением Правительста Москвы №957-
ПП от 28.12.2015 утвержден проект планировки, которым 
определена трассировка УДС. 
 
 
2,3,6. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
7. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
8,9. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
10. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  
 
11.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний (в части 
касающейся предложений по сносу сооружения). 
 
13,14. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
15. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету 
 
 
 
 
 
 
 

проверить   
Елегин С.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 

транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Специн В.И. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Специн Н.С. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 

Александрова И.П. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 

Колычева Т.Е. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 

Полищук З.Л. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Ротару О.И. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 
 

Ашихина Е.В. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 

Лапшина Т.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Краснянский С.И. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Лепин В.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Матвеец А.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Малышев Н.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Борода И.Н. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Герцина В.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Размахнина Н.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания:  
1.Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское. 
2.Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3.Построить новый дом культуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Мартышевский Е.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Денисенко Н.Г. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Извекова С.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Зольникова Е.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Михалева Е.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Слабко Н.К. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Мельникова Л.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Харитонова Г.П. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Кичин И.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Игнатенко В.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Александрова Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Авдеев С.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Евтюхина О.А. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Карлова И.Ю. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
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2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Морданцева Н.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Костюхина Л.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1.При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 
светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов). 
2.Строительство больницы в п.Курилово. 
3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Ярославцева Т.О. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 

Козуля А.Б. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 

Мамедов А. Ш. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 
 

Голуб Г.И. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 

Аббасов О.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Довудов С.А. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 
 
 
 

Харченко С.С. 1.Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 
2.Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский»  и «Научные 
работники»  (частный сектор»; 
-присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
-предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
-ускорить замену  и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих  по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами, 
-произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 
 
 
 

Малова В.Д. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Красицкий О.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ишмаева О.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Василькова Т.Г. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волкоморова Л.Н. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Валиутова В.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Читова Л.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Завьялова Т.И. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гришин М.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зубов А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сидоров И.П. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Крыжова И.П. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гордилин Д.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранчиков А.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Майоров Е.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Елина В.П. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сахванова Н. А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ганцев Н.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сахванова И.М. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Мыилчн М.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хачатрян М.Г. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сафонов П.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2.Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Каржико О.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2.Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бондаренко В.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Никитин И.Д. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Константинова О.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2.Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Самадуров В.М. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Иванова Н.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. относящихся к предмету публичных слушаний. 
Мурадов А.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 

1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Широков М.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Шидловская Е.О. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Осипова Л.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Мельникова И.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Лусипян Т.Г. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Юдин В.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Петросян М.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Попова Е.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Косетов Д.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Смирнова О.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Гуть Е.Б. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Солдатова Г.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Данилин И.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бойко В.Ф. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Пантелеев С.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Емельянова Е.П. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Бибик Н.Ю. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Рогова Ю.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Коновалов С.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кароецкий А.Р. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Кезь И.П. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Зинченко С.Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Татарникова Д.М. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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2.Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника. 

Губенко С.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 
2.Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Дзидзава Н.Р. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Злиова Л.Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1.Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Петухова Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Карлова И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Разуваева А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Смирнова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Осояну О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Харченко Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Алехина М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56). 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Санникова О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Агафонова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
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в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Шмонова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Феоктистова О.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Галахова  Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Соколова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Ковылина Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Михайлюк А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Дусева Т.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Логай А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Елагина О.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Бармина И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Соловьева Г.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Соколова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Евсеева Т.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Айвазова З.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Вакарчук А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Стукалова З.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Скок О.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Буданова С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Филиппова А.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Бобина Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Рыхлова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Асельгорева Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Гигиберия Р.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Ханеев А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Селеменева Я.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Давыдкина Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Филлипов  Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Ходжян  М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Тадевосян А.Ж. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Свиридова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Заварская А.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Тарутин П.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Камышев А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Курбак М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Шалапаева Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Грязнова О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Мухина С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Савкин А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Чеботарева М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Кан В.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Волкова Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Потороча Д.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Моисеева И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Маноян Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Гузев Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Тудос О.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Князев А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Бондаренко Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Собакарь Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Чугин А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Теслин С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Суркова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Васильев А.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Шилова Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Власова Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Чугина П.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 

3213 



3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Ткачев М.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Зотов А.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Горячева Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Шейкин А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Михайлова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Котов Д.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Сугробова А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Сколота Л.Я. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Криволапова А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Муравьева И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Матющенкова Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Жуковский И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проект 

Горелов П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

Бочкарева Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

Литвинова Л.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
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г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Вишнякова Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Багдасарян М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Лагуткин В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Лагуткина О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Зыков Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Братухина В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Павленко Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Дьячкова  М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Игнатенко Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 

1,2,4 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
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3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 
Никопаев А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Лобанов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Петров И.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Попов А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
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Конурбаюв М.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Фадеев С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Судачков А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Косенков П.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Венцевский И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
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4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Отрощенко Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Запсаркин Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 

 

Ефремов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мощенко О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мощенко Ж.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Борисова Н.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Генералов Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Генералова Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мотозов В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
3.Обсепечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. 
4.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

1,2,4-6 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
3. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
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г.о.Троицк. 
5.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
6.Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 
7.- 

представленным проектом. Учтено при подготовке проекта 
 

Мусабаев М.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 
 

Гулимова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Щербина К.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1.Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы 
в районе 38-42 км. 
2.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. 
3.Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Вопросы территориального планирования в границах 
городского поселения Троицк относятся к компетенции 
органов местного самоуправления городского поселения 
Троицк (закон г. Москвы от 06.11.2002 № 56) 

Ильин П.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Катеров А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колосова Н.Я. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горина А.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ромашкина И.П. За. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лутпина И.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шанкова Н.Н. За проект планировки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колосов А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Готобурдо З.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ерзунова Н.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рагатко Н.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Солмотко Б.В. Проект одобряю полностью. За строительство. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Л.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Чижевская Е.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Достовалова Г.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вахрушина И.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федотов Е.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Добрынина Л.И. В целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горощенко О.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полозов А.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Л.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маркова А.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванов А.А. За Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Цеба Е.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Старшинова Т.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колисниченко Ю.В. В целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дреенко С.В. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Базалева Е.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванов В.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гульпская Т.А. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дреенко Е.К. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Санеева Г.Р. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вооротеев В. В. С проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дреенко В.В. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горощенко Т.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федорова И.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Исконова А.С. Проект поддерживаю полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сироткина Л.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Александрова И.Б. Проект подерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Лышенюк Т.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Утипшева С.Ю. Направление развития Троицкого и Новомосковского округов г.Москвы 2015-2025-2035 поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту. 
Алюева Х.Г. За проект планировки. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту. 
Тимофеева А.В. Остается открытым вопрос, почему Мосрентген должен быть торговой территорией, а не центром 

образования, физвоспитания и культуры?!!! В других поселениях например Сосенское на образование – 
540тыс.кв.м. Проект не поддерживаю! Требуется доработка и общественное обсуждение? 

Обращение не может быть учтено в виду неясности 
запрашиваемого изменения.  
 

Севолап Л.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Голутво Г.Г. Проект поддерживаю, необходимо сохранить пруды. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Нехаева А.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова М.Е. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Погорельская А.М. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скопинская Е.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сарибекян Э.В. Снос ветхого жилья, строительство школы и детского сада. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Гоцева Е.И. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Артюх О.П. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова Л.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Борькина А.М. Установить домофон в доме №8 
Освещение во дворе №8 
Облагородить участок у подъезда парковки у дома №8. 
Согласна с этим проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Мишенина Е.Ю. 1.Освещение возле дома №8. 
2.Установить домофон у 8 под.4. 
3.Построить новую поликлинику. 
4.Контроль за мигрантами (смерть, кол-во). 
5.Убрать строительный рынок!!! 
С проектом согласна. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Колинина Ю.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермакова В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Керя М.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Харламова С.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Шамина Х.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Филиппов П.Е. Проект одобряю! Опять метро! Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Борисова Н.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Заковай О.Я. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Надиева Н.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Чвырева И.И. Прект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Тараконова Л.А. Поддерживаю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Зинюк Е.В. Проект развития р-на (Мосрентген) поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Козлов И.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Денисова С.В. Нет освещения возле дома №8 

Выделить парковочные места для автомобилей  «Газель» организовать стоянку для авто.   
В медсанчасти нет специалистов узкой направленности (невролог, эндокринолог). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Буркацкая И.Н. 1.Замечание по поводу вырубки леса. Защитной полосой от МКАД до школы, сад и 3-го пруда. 
2.Убрать цементный завод около гаражей и Автетри. 
3.Выход от метро Мосрентген не по территории парка.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Федорова  М.С. Сделать нормальные дороги. Улучшить медицинское обслуживание кабинет для установки капельниц. 
Метро приблизить. Улучшить состояние парка вокруг поселения. Пустить автобус до Московского. 
Очень надеюсь на выживание проекта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Ермолаева Я.И. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петрова О.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лисова Л.Ф. Проект одобряю.  
Шувокова Н.М. 1.Убрать грузовые машины на стоянку. 

2.В поликлинике должны быть специалисты разных профилей. 
3.Провести капитальный ремонт в доме №8, опилить деревья. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алекшина Н.С. 1.Телефон пора поставить. 
2.Редко чистят снег. 
3.В помещении Венеции надо закрыть магазин и открыть сетевой (Дикси, Перекресток). 
4.В тамбуре не моют полы. 
5.По 1 этажу повесить доску пир-я. 
6.Земля для цветника. Нет земли в клумбе. 
7.Домофон гудит. 
8.Организация досуга  
Одобряю. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Федорова Т.А. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Самбурова Т.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волхолов М.А. Замечаний нет, с проектом согласен. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Брагин Д.Н. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Богомолова В.Н. За проект планировки.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пестроухова Ю.В. Поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Терентьева Г.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Терентьев Д.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Терентьева Ю.С. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яровой М.В. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яровая Н.С. За проект полностью. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Власенко О.Н.  Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гунина Л.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Брагина Е.Н. Претензий к проекту не имею. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Падалок  М.С. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Храмушина В.П. Проект хороший, поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игвонба Л.В. Проект полностью поддерживаю. За развитие поселка. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тихомирова Н.С. За проект! Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юднога И.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пыжикова И.Ю. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каблуковский В.В. Проект принимаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазарева С.С. Проект принимаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каблуковская Т.А. Проект принимаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Каблукоская Т.П. Проект принимаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куренкова Р.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фомин А.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Соколов В.В. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Воропаева А.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Пономарева О.В. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Каламчук И.Н. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Засковец Н.А. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Лукьянова Д.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Иващенко А.И. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Хадыбрдиева Р.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Чекушева Л.П. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Воронин  М.В. За! Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Небылица О.И. Проект поддерживаю! Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Колган Ю.Г. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мясникова И.Ю. С проектом согласна. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Кочетыгов В.С. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мухутдинов Д.И. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мухутдинов М.И. За проект. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Комягинская О.В. Замечаний нет, проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Мухутдинова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Авакова Н.В. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Мухутдинов И.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Евстегнеев В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
Дзюбан Р.С. Поставить домофон в д.8 подъезд 4. Одобряю проект. Обращение не содержит замечаний, предложений, 

относящихся к предмету публичных слушаний. 
 

Фролова Т.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хайрулина Н.А. Проект поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Осичкин С.Ф. 1.Представленный проект отклонить. 

2.Учесть при разработке нового варианта Проекта наши замечания, а именно исключить возможность 
размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: учебно-образовательного 
назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, торгово-
бытового назначения и иных объектов регионального значения (исключить соответствующие значки на 
плане размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана) в связи с тем, что все земельные 
участки на территории функциональной зоны 1106005 находятся в частной собственности, свободные 
площади для размещения вышеуказанных или каких либо иных объектов социальной инфраструктуры 
отсутствуют. 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  

Чернова Е.Б. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории.  

Кропотова М.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что: 
1.все земельные участки на территории функциональной зоны 1106005 находятся в частной 
собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или каких либо иных объектов 
социальной инфраструктуры отсутствуют; 
2.проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы разрабатывается без учета мнения 
владельцев садовых участков по вопросам размещения в границах функциональной зоны 1106005 
вышеуказанных  объектов социальной инфраструктуры в нарушение пункта 2 статьи 2 закона г.Москвы 
от 28.07.2011г. №36 «Об особенностях организации местного самоуправления в муниципальных 
образованиях, включенных в состав внутригородской территории города Москвы в результате 
изменения границ города Москвы», и о внесении изменений в статью 1 закона города Москвы от 6 
ноября 2002года №56 «Об организации местного самоуправления в городе Москве». 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Трунов С.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
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учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Пашкова Р.М. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Малеванец В.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Морозова Е.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Морозов  А.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
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субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

территории. 

Лобанова И.М. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Турбина О.И. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Рюмшина А.А. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Крапухин В.Б. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
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значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Чулкова И.Ф. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Чулков О.Л. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Бруханский Д.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
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Шепелин Л.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Шатунова Н.М. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Хвостова С.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Заплавная С.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
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ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Малдругин  Д.Ю. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

 Хвостов А.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Антипин А.А. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Игнатова Г.И. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
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1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Шведова И.М. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Утенкова Д.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Сысоева Н.М. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Осичкина В.С. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 
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досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Арефьев А.А. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Жаташов Е.П. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. 

Великопольский С.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. 

Охапкина Е.А. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

3236 



   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Кубасова Н.В. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Курочкина Л.Н. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. 

Трунова Т.С. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Асачев Т.И. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
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Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Ефкова Г.Г. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Плотникова Т.А. Выступаю ПРОТИВ представленного проекта внесений изменений в Генеральный план города Москвы 
в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»                     
   в части возможности размещения в границах функциональной зоны 1106005 следующих объектов: 
учебно-образовательного назначения, здравоохранения, социального обеспечения, культурно-
досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового назначения и иных объектов 
регионального значения в связи с тем, что все земельные участки на территории функциональной зоны 
1106005 находятся в частной собственности, свободные площади для размещения вышеуказанных или 
каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
ПРОШУ исключить из Генерального плана объекты социальной инфраструктуры, планируемые к 
размещению в функциональной зоне №1106005. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового, социального 
обслуживания населения и перспективного развития 
территории. 

Лапаев А.В.+7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Голубович Т.Г. +7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесникова В.В. 
+7чел. 

Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Атонин И.А. +7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Клименко В.Б. +7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гущин С. А. +7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попович Ю.Г. +7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Рябалапко А.С. +7 чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ходонов В.Н. +7чел. Поддерживаем проект генерального плана города Москвы  в отношении присоединенных территорий. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Погабцев Ю.Л. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Алексеев М.В. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Микунова В.Н. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Литвин С.Г. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Тиселько А.С. +9чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Сазонов П.А. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Манасова О.А. +6 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Зиборов Р.Н. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Москаева Е.С. +9 чел. Поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной 
инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

1-3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Хрущева Г.Ю. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волкова З.М. Генплан поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Новикова Н.Н. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алендеев Ю.С. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Новиков И.В. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сазонцева А.Н. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карпенко Л.В. 
 

Генплан поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макеева Е.Б. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кокуева Г.С. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрущев А.Н. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрущева Л.В. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Старчикова Е.Б. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Старчиков С.В. Генплан я поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрущев Н.Г. Генплан одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  
Старцева А.М. Я поддерживаю генплан. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Анишина Т.С. Генплан я поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Алдашенкова Ю.А. Генплан поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Волкова И.В. Генплан я поддерживаю и одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 

представленному проекту.  
Рыбакова Г.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 

строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 
Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Слабнова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Корсакова О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козлов А.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Корсакова О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлов А.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тагирова А.З. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, 
строительство новой школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Арбатов М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Корчагина Т.Б. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Панова О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Языкина Н.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кретова Л.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Крапивина Н.Б. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Дятлова О.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кривошеева Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кривцова Ю.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Гушенюк Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Ефремова Е.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Долгова О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Кудрина О.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Жукова В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Казанцева О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Левченко С.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Межевая О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Пахомова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Захарова А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Подпадова И.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Золотова Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Полянская Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Исикова М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Котец Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Ахиярова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Полянский А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Казанова Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Попов Г.Г.  Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Калинина Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Карапиря И.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Пугач М.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Марченкова О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Картэнова С.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Качай Г.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Резник Е.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Мацюк Н.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Кисилева Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Киган А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Саликова Е.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кольцова  Д.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Метевикина Н.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кондаркова Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Арадинская Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Филин П.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Коломейцева Т.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шеванкова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Хокиова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Семашкин В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Устинова В.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Сатаруева К.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Потапова  Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Арутюнов А.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр.Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шумакова А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шумакова С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Эктов С.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Эктова А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Эктова Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Юносова Д.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Ярикова Н.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Авдохина Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Акатьева А.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Акатьева О.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Акимов А.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Акимов В.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Антонов А.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Штырлова С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Штырлов А.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Перова Ю.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Пашина Л.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Паламарчук Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Палагнюк Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Палагнюк И.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Осипова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Осипов А.Д.  Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Осийчук О.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Орлюк Н.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Очуров В.Ф. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Орлюк Т.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Цмыкало Е.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Цмыкайло Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Черных В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Ширяева Е.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Ширшов Ю.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шевченко М.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Шевилова Т.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шалаев Л.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Черных Т.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Черных Е.Т. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Холдоков В.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Царев А.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Царев Д.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Царев С.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Царева И.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Скворцова Н.К. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Иванова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Царьков ЮН. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Царьков А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Царева И.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги – дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шапин В.А. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа г. Москвы, вынуждены быть 
против предлагаемого проекта внесения изменений в Генеральный план и ПЗЗ, как существенно ухудшающих 
жизненные условия жителей поселения Внуковское, составленного без ряда разделов, предусмотренных к 
обязательному включению в них градостроительными Кодексами Российской Федерации и города Москва, а 
также в связи с отсутствием увязки проектов с сопредельными территориями,, необоснованными изменениями 
состава использования земель, исключения из проектов памятников культурного наследия, грозящего их 
утратой.  Полагаем необходимым внесение в проекты соответствующих, предусмотренных градостроительными 
кодексами разделов, предложений жителей, с последующим рассмотрением полнообъёмных проектов 
Генерального Плана и ПЗЗ на Публичных слушаниях. 
Также отмечаем наличие существенных нарушений в организации подготовки и в проведении Публичных 
слушаний в поселении Внуковское, приведших к полномасштабному отсутствию у жителей информации о 
проведении Публичных слушаний, не позволившим им высказать своё 
Также отмечаем наличие существенных нарушений в организации подготовки и в проведении Публичных 
слушаний в поселении Внуковское, приведших к полномасштабному отсутствию у жителей информации о 
проведении Публичных слушаний, не позволившим им высказать своё мнение о предложенных к рассмотрению 
проектах. 

1. В общедоступных местах, практически во всех населённых пунктах поселения Внуковское, при наличии 
более 100 советников Главы администрации, вт.ч. и в помещении администрации поселения, системно 
отсутствовала информация о проведении Публичных слушаний. 

2. На экспозиции в здании администрации поселения консультанты умышленно, или по незнанию не 
могли ответить на многие существенные вопросы состава проектов, причин отсутствия в них разделов, 
предусмотренных Градостроительными Кодексами РФ и г. Москва. 

3. Собрание жителей по Публичным слушаниям было проведено с многочисленными нарушениями 
Регламента, предусмотренного нормативными документами, как то: 

- на Собрании жителей не принимали участие члены Комиссии по вопросам градостроительства, 
землепользования и застройки, ответственные за проведение Публичных слушаний; 

- участникам Собрания ответственными специалистами Префектуры, НИиПИ Генплана г. Москва не 
делались разъяснительные доклады по составу проектов; 

- Собрание вёл не известный жителям гражданин, представившийся депутатом Мосгорлумы по району 
Ясенево, без предъявления удостоверения Депутата Мосгордумы, самолично объявивший себя модератором 
(замедлителем двигателей, регулятором клавишных инструментов), не имеющий на то прав, поскольку 
представленное им не заверенное нотариально письмо за подписью секретаря Комиссии, не обладающего по 
мнению жителей распорядительными полномочиями, не даёт ему право проведения подобного ответственного 
мероприятия; 
- самопровозглашенный ведущий Собрания жителей неоднократно вводил в заблуждение присутствующих об 
одобрении Советом депутатов поселения Внуковское представленных на рассмотрение проектов Генерального 
плана и ПЗЗ, что не соответствует действительности, допускал оскорбительные замечания и комментарии в 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4,5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
6.  Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
7,8.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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адрес участников Собрания, чем вызывал справедливое возмущение участников Собрания; 
- члены президиума Собрания не ответили на многие существенные вопросы участников Собрания, в т.ч. о 
причинах отсутствия в рассматриваемых проектах разделов, предусмотренных в обязательном порядке 
градостроительными кодексами РФ и г. Москва. 
Следует отметить должный уровень организации Собрания в части обеспечения бесконфликтного пропуска 
жителей, их регистрации, увеличения посадочных мест в зале по сравнению с предыдущими Публичными 
слушаниями, должной организации видеоканала в фойе, при наличии пропуска и регистрации в качестве 
участников, получения листов записей предложений и замечаний рядом граждан из прибывших организованных 
групп, не имеющим в паспортах Московской регистрации и по водительским удостоверениям. 
Принимая во внимание вышеизложенное, требуем разработки полнообъёмных Проектов Генерального Плана и 
ПЗЗ с включением в них следующих обоснованных предложений, с их дальнейшим обсуждением на 
квалифицированно организованных Публичных слушаниях: 
1.Необходима системная увязка Генплана с планами развития сопредельных, в т.ч. областных территорий, что в 
предложенных проектах отсутствует, на что участникам слушаний давались соответствующие разъяснения 
консультантами на экспозиции в администрации поселения Внуковское. 
2.транзитная трасса СБВ, на отдельных участках имеющя до 8 полос движения, упирается в 2-х полоснуюю 
эстакаду у ст.Внуково, проходит через густонаселенный район Переделкино Ближнее с 2-мя ТПУ, где отчасти 
дублирует улиуы районного значения, что в полной мере противоречит Градостроительным кодексам РФ и 
г.Москвы, мировой практике формирования транспортных потоков, что требует квалифицированной переработки 
в целях исключения эффекта «бутылочного горлышка», перенагрузки ТПУ транзитными потоками, 
существенного сверхнормативного воздействия на жителей и экологию микрорайона выхлопными газами. 
3.в целях оптимизации транзитных потоков, предотвращения их массированной тупиковой концентрации в зонах 
ТПУ и жилой застройки Переделкино Ближнее, Новопеределкино, проработать частичный отвод транзита в 
русло Северозападной Хорды по имеющимся Красным линиям, что позволит эффективно связать Восток и Юг 
Столицы с Западным вектором; организовать транзит без  его введения в жилой сектор ПБ и ТПУ – в сторону 
области. 
4.ликвидировать уже дающую трещины фундамента незаселенную постройку, первично предназначенную для 
заселения многодетными семьями на пересечении Боровского шоссе с трассой СБВ и дорогаи районного 
значения, что позволит избежать аварии строения с человеческими жертвами, предотвратить заселение на 
экологически опасную территорию; оптимизировать трассу СБВ с предотвращением уничтожения около 30 
земельных участков с домами и жителями, значительных площадей Ульяновского лесничества; высвободить  
дополнительные земельные площади (около 15га) в районе ПБ под развитие его инфраструктуры. 
5.Предусмотреть в проектах восстановление и создание особо охраняемых природных и культурного наследия 
территорий, в т.ч. на основе предоставленного на Собрании пакета документов, подтверждающего закрепление 
на праве владения за детским домом «Молодая Гвардия» территории памятника истории и культуры – усадьбы 
Абрикосова (Изварино); 
Имеющихся на территории поселения курганов времен неолита  и иных памятников культурного наследия. 
6. учесть в Генеральном плане и ПЗЗ предложения Совета депутатов поселения Внуковское, оформленные 
Решением заседания Совета депутатов от 17.12.2015г., направленные на Комиссию по проведению ПС. 
7.Руководствуясь ст.70 градостроительного кодекса г.Москвы, создать рабочую группу с участием депутатов 
поселения Внуковское, членов инициативных групп по формированию Генерального плана и ПЗЗ в новой 
редакции. 
8.При внесении и проработке вышеозначенных и иных предложений,  поступивших в Комиссию в процессе 
ознакомления с проектами Генплана и ПЗЗ, вынести их для обсуждения на публичные слушания. 
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Лобинцев А.Д. +3 чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа г. Москвы, вынуждены быть 
против предлагаемого проекта внесения изменений в Генеральный план и ПЗЗ, как существенно ухудшающих 
жизненные условия жителей поселения Внуковское, составленного без ряда разделов, предусмотренных к 
обязательному включению в них градостроительными Кодексами Российской Федерации и города Москва, а 
также в связи с отсутствием увязки проектов с сопредельными территориями,, необоснованными изменениями 
состава использования земель, исключения из проектов памятников культурного наследия, грозящего их 
утратой.  Полагаем необходимым внесение в проекты соответствующих, предусмотренных градостроительными 
кодексами разделов, предложений жителей, с последующим рассмотрением полнообъёмных проектов 
Генерального Плана и ПЗЗ на Публичных слушаниях. 
Также отмечаем наличие существенных нарушений в организации подготовки и в проведении Публичных 
слушаний в поселении Внуковское, приведших к полномасштабному отсутствию у жителей информации о 
проведении Публичных слушаний, не позволившим им высказать своё 
 
Также отмечаем наличие существенных нарушений в организации подготовки и в проведении Публичных 
слушаний в поселении Внуковское, приведших к полномасштабному отсутствию у жителей информации о 
проведении Публичных слушаний, не позволившим им высказать своё мнение о предложенных к рассмотрению 
проектах. 
1. В общедоступных местах, практически во всех населённых пунктах поселения Внуковское, при наличии 
более 100 советников Главы администрации, вт.ч. и в помещении администрации поселения, системно 
отсутствовала информация о проведении Публичных слушаний. 
2. На экспозиции в здании администрации поселения консультанты умышленно, или по незнанию не 
могли ответить на многие существенные вопросы состава проектов, причин отсутствия в них разделов, 
предусмотренных Градостроительными Кодексами РФ и г. Москва. 
3. Собрание жителей по Публичным слушаниям было проведено с многочисленными нарушениями 
Регламента, предусмотренного нормативными документами, как то: 
- на Собрании жителей не принимали участие члены Комиссии по вопросам градостроительства, 
землепользования и застройки, ответственные за проведение Публичных слушаний; 
- участникам Собрания ответственными специалистами Префектуры, НИиПИ Генплана г. Москва не 
делались разъяснительные доклады по составу проектов; 
- Собрание вёл не известный жителям гражданин, представившийся депутатом Мосгорлумы по району 
Ясенево, без предъявления удостоверения Депутата Мосгордумы, самолично объявивший себя модератором 
(замедлителем двигателей, регулятором клавишных инструментов), не имеющий на то прав, поскольку 
представленное им не заверенное нотариально письмо за подписью секретаря Комиссии, не обладающего по 
мнению жителей распорядительными полномочиями, не даёт ему право проведения подобного ответственного 
мероприятия; 
- самопровозглашенный ведущий Собрания жителей неоднократно вводил в заблуждение присутствующих об 
одобрении Советом депутатов поселения Внуковское представленных на рассмотрение проектов Генерального 
плана и ПЗЗ, что не соответствует действительности, допускал оскорбительные замечания и комментарии в 
адрес участников Собрания, чем вызывал справедливое возмущение участников Собрания; 
- члены президиума Собрания не ответили на многие существенные вопросы участников Собрания, в т.ч. о 
причинах отсутствия в рассматриваемых проектах разделов, предусмотренных в обязательном порядке 
градостроительными кодексами РФ и г. Москва. 
Следует отметить должный уровень организации Собрания в части обеспечения бесконфликтного пропуска 
жителей, их регистрации, увеличения посадочных мест в зале по сравнению с предыдущими Публичными 
слушаниями, должной организации видеоканала в фойе, при наличии пропуска и регистрации в качестве 
участников, получения листов записей предложений и замечаний рядом граждан из прибывших организованных 
групп, не имеющим в паспортах Московской регистрации и по водительским удостоверениям. 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4,5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
6.  Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
7,8.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Принимая во внимание вышеизложенное, требуем разработки полнообъёмных Проектов Генерального Плана и 
ПЗЗ с включением в них следующих обоснованных предложений, с их дальнейшим обсуждением на 
квалифицированно организованных Публичных слушаниях: 
1.Необходима системная увязка Генплана с планами развития сопредельных, в т.ч. областных территорий, что в 
предложенных проектах отсутствует, на что участникам слушаний давались соответствующие разъяснения 
консультантами на экспозиции в администрации поселения Внуковское. 
2.транзитная трасса СБВ, на отдельных участках имеющя до 8 полос движения, упирается в 2-х полоснуюю 
эстакаду у ст.Внуково, проходит через густонаселенный район Переделкино Ближнее с 2-мя ТПУ, где отчасти 
дублирует улиуы районного значения, что в полной мере противоречит Градостроительным кодексам РФ и 
г.Москвы, мировой практике формирования транспортных потоков, что требует квалифицированной переработки 
в целях исключения эффекта «бутылочного горлышка», перенагрузки ТПУ транзитными потоками, 
существенного сверхнормативного воздействия на жителей и экологию микрорайона выхлопными газами. 
3.в целях оптимизации транзитных потоков, предотвращения их массированной тупиковой концентрации в зонах 
ТПУ и жилой застройки Переделкино Ближнее, Новопеределкино, проработать частичный отвод транзита в 
русло Северозападной Хорды по имеющимся Красным линиям, что позволит эффективно связать Восток и Юг 
Столицы с Западным вектором; организовать транзит без  его введения в жилой сектор ПБ и ТПУ – в сторону 
области. 
4.ликвидировать уже дающую трещины фундамента незаселенную постройку, первично предназначенную для 
заселения многодетными семьями на пересечении Боровского шоссе с трассой СБВ и дорогаи районного 
значения, что позволит избежать аварии строения с человеческими жертвами, предотвратить заселение на 
экологически опасную территорию; оптимизировать трассу СБВ с предотвращением уничтожения около 30 
земельных участков с домами и жителями, значительных площадей Ульяновского лесничества; высвободить  
дополнительные земельные площади (около 15га) в районе ПБ под развитие его инфраструктуры. 
5.Предусмотреть в проектах восстановление и создание особо охраняемых природных и культурного наследия 
территорий, в т.ч. на основе предоставленного на Собрании пакета документов, подтверждающего закрепление 
на праве владения за детским домом «Молодая Гвардия» территории памятника истории и культуры – усадьбы 
Абрикосова (Изварино); 
Имеющихся на территории поселения курганов времен неолита  и иных памятников культурного наследия. 
6. учесть в Генеральном плане и ПЗЗ предложения Совета депутатов поселения Внуковское, оформленные 
Решением заседания Совета депутатов от 17.12.2015г., направленные на Комиссию по проведению ПС. 
7.Руководствуясь ст.70 градостроительного кодекса г.Москвы, создать рабочую группу с участием депутатов 
поселения Внуковское, членов инициативных групп по формированию Генерального плана и ПЗЗ в новой 
редакции. 
8.При внесении и проработке вышеозначенных и иных предложений,  поступивших в Комиссию в процессе 
ознакомления с проектами Генплана и ПЗЗ, вынести их для обсуждения на публичные слушания. 

Спивак С.В. +13чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа г. Москвы, вынуждены быть 
против предлагаемого проекта внесения изменений в Генеральный план и ПЗЗ, как существенно ухудшающих 
жизненные условия жителей поселения Внуковское, составленного без ряда разделов, предусмотренных к 
обязательному включению в них градостроительными Кодексами Российской Федерации и города Москва, а 
также в связи с отсутствием увязки проектов с сопредельными территориями,, необоснованными изменениями 
состава использования земель, исключения из проектов памятников культурного наследия, грозящего их 
утратой.  Полагаем необходимым внесение в проекты соответствующих, предусмотренных градостроительными 
кодексами разделов, предложений жителей, с последующим рассмотрением полнообъёмных проектов 
Генерального Плана и ПЗЗ на Публичных слушаниях. 
Также отмечаем наличие существенных нарушений в организации подготовки и в проведении Публичных 
слушаний в поселении Внуковское, приведших к полномасштабному отсутствию у жителей информации о 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4,5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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проведении Публичных слушаний, не позволившим им высказать своё 
 
Также отмечаем наличие существенных нарушений в организации подготовки и в проведении Публичных 
слушаний в поселении Внуковское, приведших к полномасштабному отсутствию у жителей информации о 
проведении Публичных слушаний, не позволившим им высказать своё мнение о предложенных к рассмотрению 
проектах. 
1. В общедоступных местах, практически во всех населённых пунктах поселения Внуковское, при наличии 
более 100 советников Главы администрации, вт.ч. и в помещении администрации поселения, системно 
отсутствовала информация о проведении Публичных слушаний. 
2. На экспозиции в здании администрации поселения консультанты умышленно, или по незнанию не 
могли ответить на многие существенные вопросы состава проектов, причин отсутствия в них разделов, 
предусмотренных Градостроительными Кодексами РФ и г. Москва. 
3. Собрание жителей по Публичным слушаниям было проведено с многочисленными нарушениями 
Регламента, предусмотренного нормативными документами, как то: 
- на Собрании жителей не принимали участие члены Комиссии по вопросам градостроительства, 
землепользования и застройки, ответственные за проведение Публичных слушаний; 
- участникам Собрания ответственными специалистами Префектуры, НИиПИ Генплана г. Москва не 
делались разъяснительные доклады по составу проектов; 
- Собрание вёл не известный жителям гражданин, представившийся депутатом Мосгорлумы по району 
Ясенево, без предъявления удостоверения Депутата Мосгордумы, самолично объявивший себя модератором 
(замедлителем двигателей, регулятором клавишных инструментов), не имеющий на то прав, поскольку 
представленное им не заверенное нотариально письмо за подписью секретаря Комиссии, не обладающего по 
мнению жителей распорядительными полномочиями, не даёт ему право проведения подобного ответственного 
мероприятия; 
- самопровозглашенный ведущий Собрания жителей неоднократно вводил в заблуждение присутствующих об 
одобрении Советом депутатов поселения Внуковское представленных на рассмотрение проектов Генерального 
плана и ПЗЗ, что не соответствует действительности, допускал оскорбительные замечания и комментарии в 
адрес участников Собрания, чем вызывал справедливое возмущение участников Собрания; 
- члены президиума Собрания не ответили на многие существенные вопросы участников Собрания, в т.ч. о 
причинах отсутствия в рассматриваемых проектах разделов, предусмотренных в обязательном порядке 
градостроительными кодексами РФ и г. Москва. 
Следует отметить должный уровень организации Собрания в части обеспечения бесконфликтного пропуска 
жителей, их регистрации, увеличения посадочных мест в зале по сравнению с предыдущими Публичными 
слушаниями, должной организации видеоканала в фойе, при наличии пропуска и регистрации в качестве 
участников, получения листов записей предложений и замечаний рядом граждан из прибывших организованных 
групп, не имеющим в паспортах Московской регистрации и по водительским удостоверениям. 
Принимая во внимание вышеизложенное, требуем разработки полнообъёмных Проектов Генерального Плана и 
ПЗЗ с включением в них следующих обоснованных предложений, с их дальнейшим обсуждением на 
квалифицированно организованных Публичных слушаниях: 
1.Необходима системная увязка Генплана с планами развития сопредельных, в т.ч. областных территорий, что в 
предложенных проектах отсутствует, на что участникам слушаний давались соответствующие разъяснения 
консультантами на экспозиции в администрации поселения Внуковское. 
2.транзитная трасса СБВ, на отдельных участках имеющя до 8 полос движения, упирается в 2-х полоснуюю 
эстакаду у ст.Внуково, проходит через густонаселенный район Переделкино Ближнее с 2-мя ТПУ, где отчасти 
дублирует улиуы районного значения, что в полной мере противоречит Градостроительным кодексам РФ и 
г.Москвы, мировой практике формирования транспортных потоков, что требует квалифицированной переработки 
в целях исключения эффекта «бутылочного горлышка», перенагрузки ТПУ транзитными потоками, 

6.  Обращение рекомендуется для учёта в части, 
относящейся к предмету публичных слушаний. 
7,8.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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существенного сверхнормативного воздействия на жителей и экологию микрорайона выхлопными газами. 
3.в целях оптимизации транзитных потоков, предотвращения их массированной тупиковой концентрации в зонах 
ТПУ и жилой застройки Переделкино Ближнее, Новопеределкино, проработать частичный отвод транзита в 
русло Северозападной Хорды по имеющимся Красным линиям, что позволит эффективно связать Восток и Юг 
Столицы с Западным вектором; организовать транзит без  его введения в жилой сектор ПБ и ТПУ – в сторону 
области. 
4.ликвидировать уже дающую трещины фундамента незаселенную постройку, первично предназначенную для 
заселения многодетными семьями на пересечении Боровского шоссе с трассой СБВ и дорогаи районного 
значения, что позволит избежать аварии строения с человеческими жертвами, предотвратить заселение на 
экологически опасную территорию; оптимизировать трассу СБВ с предотвращением уничтожения около 30 
земельных участков с домами и жителями, значительных площадей Ульяновского лесничества; высвободить  
дополнительные земельные площади (около 15га) в районе ПБ под развитие его инфраструктуры. 
5.Предусмотреть в проектах восстановление и создание особо охраняемых природных и культурного наследия 
территорий, в т.ч. на основе предоставленного на Собрании пакета документов, подтверждающего закрепление 
на праве владения за детским домом «Молодая Гвардия» территории памятника истории и культуры – усадьбы 
Абрикосова (Изварино); 
Имеющихся на территории поселения курганов времен неолита  и иных памятников культурного наследия. 
6. учесть в Генеральном плане и ПЗЗ предложения Совета депутатов поселения Внуковское, оформленные 
Решением заседания Совета депутатов от 17.12.2015г., направленные на Комиссию по проведению ПС. 
7.Руководствуясь ст.70 градостроительного кодекса г.Москвы, создать рабочую группу с участием депутатов 
поселения Внуковское, членов инициативных групп по формированию Генерального плана и ПЗЗ в новой 
редакции. 
8.При внесении и проработке вышеозначенных и иных предложений,  поступивших в Комиссию в процессе 
ознакомления с проектами Генплана и ПЗЗ, вынести их для обсуждения на публичные слушания. 

Мзмаилова З.А. +3 
чел. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Клюев В.А. +3 чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Коинова Н.Н. +3 чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусева Н.А. +3 чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурдовская Л.В. +3 
чел. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Ахмедова Э.Б. +3 чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Большакова Н.С. +3 
чел. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зуева О.Е. +3 чел. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Терентьева Н.В. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Дреминова В.В. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ершова Г.А. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 

3261 
 



и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Никулина Е.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Заборчук И.Ф. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васильков В.В. +5ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рябкин Е.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Большакова М.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Жданова Л.В. +4ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андреева О.Н. +6ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шевченко В.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Евлампьева О.В. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3268 
 



Никосаева В.Н. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фуртат В.Д. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пахно И.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Шишкин А.Д. +3 ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Атаев Б.Б. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Наркин Р.А.+3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Гугушвили Л.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Беляев В.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орлова Е.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Титов А.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Мишин Л.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Джамбеков С.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романовский Р.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Константинов А.П. 
+3ч. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Петрова С.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сорокин В.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колтаков И.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Скворцов А.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Максимихин М.В. +4ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Симакова Т.С. +4ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подолько О.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Покатаева Т.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Казакова О.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подолько А.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Гончарова Н.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Гронов Д.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жаров А.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Казакова О.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Зеленская И.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хаустов И.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федосеева Я.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Семенова И.Е. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Куренков В.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова Е.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьмина М.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Яковлева В.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Засимов А.Л. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузнецов В.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 

3295 
 



слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Свирская Н.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Ткаченко Е.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орлова Д.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шувалов Т.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Ермаченков В.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Пушкова М.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Манакина Н.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нечаева Л.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Обухова Р.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исинова Л.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Промкина Н.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Шарафутдинова И.М. 
+3ч. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Челноков А.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Равилов Р.Е. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дараган Н.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Астраханцева Е.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Драгунов А.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Замалетдинов  Радик 
+3ч. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исаева О.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Моисеев А.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яблокова В.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Басова Н.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Кобецкая М.Б. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Степанов А.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.. 

Олесова И.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егорова Г.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Измаилов Д.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ерохина А.П. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисова А.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Ражнова А.Б. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Исаев А.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коптяев И.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полякова З.Е.  +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Токарев Л.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Поздняков А.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панкратов Н.А. +4ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Углова И.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Смирнов Мих. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Большакова Н.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Винник Е.П. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Вербин В.П. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Курышева О.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Обухова В.А.+3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельников А.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Анискина Г.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Игнатов И.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.1.  Обращение содержит 
предложения, предусмотренные представленным 
проектом. Учтено при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Витенберг О.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Федорова Л.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Журавлева-
Сальченкова Н.Н. +3ч. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ивановская Е.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 

3331 
 



без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шелнова А.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3332 
 



жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Шиморигина Е.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Мульгина Е.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова Т.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романов Ю.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Жданов А.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова Л.Р. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зорин В.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Орещук И.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Абдулпатахов М.А. 
+3ч. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лапин В.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шныпко Н.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Ключник Р.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Добрынина Л.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Теплухин  А.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Мазитова Т.Ф. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Истратов  В.Ф. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Витенберг Ю.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антонова И.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Макаренко Е.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бартенева А.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пиманов Е.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захаров М.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Лемков А.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евстифеева Т.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3349 
 



Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юрина А.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Григорьев В.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Сергеева Т.О. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киселева И.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коренькова Е.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Киселев В.П. +3ч.  Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белан С.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Паркина Ю.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Сясс Е.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Малых Д.В. +3ч Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Перышкина Т.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Миленный А.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Арзамасов М.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Минаев Р.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карасев В.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шихахмедов Э.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3361 
 



5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Шинкаруп Н.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Налимова Э.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ужакова О.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Буянкина Г.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Алексенуев Ю.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Максимов О.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыжов А.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Фоменко Е.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шинкаруп О.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сорокин В.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Барзеева Н.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Далтаев Борис +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Штырмер Т.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 

3370 
 



без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Такташев Р.Н. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Покровская Т.Е. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Крахмалева К.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сайпанов А.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головков С.И. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Краснова С.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мартьянова Е.Н. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3375 
 



Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Валеева Д.З. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Хохоликов А.В. +1ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Борисова О.В. +1ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вербин В.П. +1ч.  Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мерзляков П.С. +1ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Краля Л.М. +1ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриев А.А. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гончарова О.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Родина В.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Севбьянов Р.М. +3ч.  Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Суворова Я.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алешекуров А.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Наумочкина Н.Д. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кудряшова И.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасова О.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Седова Т.Ф. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Чиркин А.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова Н.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Миринцев С.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Брехов К.А +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Лапранова Г.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агадиев А.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сорофанова В.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Смирнов Д.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шевцов В.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евтушенко Г.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Деуль М.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3395 
 



Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Китайцева М.Л. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лукьянов Н.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Караваева Г.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Наджаорова Л.Н. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3398 
 



Горбачева И.Ю. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Давидович Н.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дубовицкая А.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Фурцева Н.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бубенова П.Л. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шкуратский В.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Кочнев И.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Носуленко М.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нигматулин Р.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сизова О.В. +1ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Бирюков Д.А. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сомов Д.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савкина А.И. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Некрасов М.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Аграмяков А.В. +1ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ершов А.П. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ульянов С.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Сизов О.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шутова Н.В. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новоженова А.С. +2ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Галкина В.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Тютютинк Л.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлев В.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Уразикова Н.Е. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Жилина Р.Э. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Тамбов Р.К. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воинцева Т.И. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сидоров Д.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Сикорова Л.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ханов А.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврентьев А.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

обращения нецелесообразен. 

Павлов Н.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Хрипунова О.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попова Р.Д. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Толстова А.Д. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Воронцова Г.Г. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Папина В.С. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Георгинова Р.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 

3425 
 



слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврентьев Г.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Грачева А.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Павлова А.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грачев В.М. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Пашковский В.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Риттер А.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шубина М.А. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Туркина Н.В. +3ч. Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями:  
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков улично¬дорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.06.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Луербаева М.А. 
+15чел. 

Выступаем категорически против проекта внесения изменений в Генплан и правила землепользования и 
застройки города Москвы. Публичные слушания 24-12-2015г. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Флоренская С.А. 
+2чел.  

Выступаем против предлагаемых 24.12.2015г. проекта по внесению изменений в ганплан и правила  
землепользования и застройки г.Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филатов И.Б. 1.Проект не отвечает требованиям Градостроительных кодексов РФ и г.Москвы. 
2.Проект составлен без увязки с инфраструктурами смежных территорий Москвы и области. 
3.В проекте отсутствуют ограничения по высоте возводимых зданий, сооружений, в результате чего существенно 
ухудшаются условия проживания, неоправданно возрастает нагрузка на окружающую среду, ухудшается 
экология. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Канноева А.К. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Коротаев А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Артемов И.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 

 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Жаркова Е.К. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Журко О.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Ромашков И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 

 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Алферов Д.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Раков С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Вологодская Е.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
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КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Середенко Полина Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
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функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Ревизников Д.Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Климова О.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Петров А.О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Осетров В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Чистякова Юлия Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3444 
 



г.Москвы.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Васин Н.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
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поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Соколов О.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3446 
 



реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Блатова О.Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
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участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Марковская Е.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
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Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Пеков А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
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27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Лосева Л.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
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города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Малюшицкий С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 

3452 
 



функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Чернов А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3453 
 



 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Погодина Е.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

ХаляпинАлександр Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Борисова Мария Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Адельфинский А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как уроженец и житель Москвы я заинтересован в 
сохранении немногих оставшихся в нашем когда-то зелёном городе природных территорий. Мои замечания 
касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива 
вблизи нескольких крупных жилых районов нашего города. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 1970-х годов данная территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной труду 
поколений энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» всезезонная лыжная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3457 
 



Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 
P.S. При неучёте замечаний Бутовский лесопарк (Сосенское поселение) фактически будет уничтожен как 
уникальный рекреационный объект. Ещё раз хотел бы отдельно подчеркнуть, что на территории Бутовского 
лесопарка исторически сложился физкультурно-ландшафтный комплекс (в просторечии «Битца за МКАД»). 
Ядром данного комплекса является внесезонная спортивная трасса, поддерживаемая общественной 
организацией «Спортивный Клуб Альфа- Битца». 
Лесопарк и трасса позволяют широким слоям населения осуществлять своё право на отдых и на занятия 
физической культурой и спортом. Благодаря трассе развиваются наиболее массовые и доступные жителям 
города виды — беговые лыжи, велоспорт, дистанционный бег. Со стародавних пор на территории леса 
проводится целая серия массовых, общедоступных соревнований. Включая старейший массовый лыжный 
марафон России — марафон МВТУ [им. Н.Э. Баумана]. Подобные массовые соревнования — «ядро», «становой 
хребет» физкультурно-спортивной активности граждан. 
Подчеркну, что реальное число настоящих «не бумажных» лыжных трасс в Москве и области — менее десятка, 
если не менее пяти. Из них пригодна для проведения массовых стартов, пожалуй, одна лишь «Битца за МКАД». 
Строительство нанесёт серьёзнейший ущерб данной трассе. Место для массовых тренировок и массовых 
стартов фактически будет уничтожено. 
Убив трассу, вы получите новые людские массы на протестных митингах. К чему это сегодня, в такой 
экономически сложный период? Правительству города Москвы важно защищать подобные настоящие спортивно-
рекреационные зоны. И более того, расширять. Это позволит вовлечь в действительные «не показушные» 
занятия спортом как можно большее число взрослого населения. И таким образом, отвлечь от политической 
активности. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Артамонов И.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2)С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3)Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
4)Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
 
 
 
 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Нечаева Л.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Лазько Егор Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
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КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Быстрова М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
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Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Котова П.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
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реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Лазько Анна Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
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3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Лазько Антон Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Буздина Г.Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
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назначение!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Циома Т.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Новиков М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Теплоногова М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Шварц Ю.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Турнов А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Щепеткин А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
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назначение!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Фещенко И.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Козубов Сергей Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Голубев А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Гуськов Ф.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Лузан Мария Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Трошин Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3492 
 



назначение!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Королев К.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Завитаева М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Белозерцев А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Белозерцев А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Миненкова Т.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3502 
 



 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Белозерцева Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
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назначение!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Качуровский К.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Хасьминская Т.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Грицан Р.Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Сила-Новицкая 
Наталия 

Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Наумова М.Д. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Сливяк Г.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
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назначение!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Сливяк В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Кондратьева Г.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Яковлева Наталья Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Слесарев Е.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
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(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Исаева И.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Литвиненко В.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела « производственное » 
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назначение!  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Вершин А.В. Мое обращение касается сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), крупного лесного массива 
вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
Прошу учесть представленные ниже предложения по корректировке 
 «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью» и 
 «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х 
годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в Москве.  
В настоящий момент на территории, занимаемой трассой, было разрешено жилищное строительство.  С учетом 
вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
2)По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и Застройки» 61-400 
«Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3)Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:94 
6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с «производственная» 
на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
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1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Давыдов Н.А. Прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение) -единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы, ставшего для меня, как и для многих москвичей, основной площадкой для занятий спортом на 
открытом воздухе. 
Я выступаю категорически против утверждения  «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
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Я выступаю категорически против утверждения  «Проекта правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью»). 
Мои замечания и предложения следующие: 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат),удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в Москве. Лично я провожу на этой трассе десятки 
тренировок и участвую в нескольких соревнованиях каждый сезон. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50 : 
21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4«Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:94 6) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с « 
производственная » на « природная зона ». Этот земельный участок – это кварталы  Бутовского лесопарка  
№№2,4,5,6,7,8. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное » 
назначение! 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 

3529 
 



кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 
 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

   

Онофрей Д.И. Мы, в лице нашей дочерней компании ООО «Земторг Север», являемся собственниками земельного участка 5,5 
га с кадастровым номером 50:21:0150309:12 по адресу город Москва, поселение Филимонковское, ОАО 
"Марьинская птицефабрика", вблизи д.Пушкино,уч.№ XIV-2. 
В соответствии с проектом внесения изменений в Генеральный план г. Москвы, рассматриваемому на публичных 
слушаниях, указанный участок относится к «природной зоне» (зона №1 110 022, индекс 400) без права на 
застройку. 
Мы категорически возражаем против отнесения участка к «природной зоне» по следующим причинам: 
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1. Согласно свидетельству о собственности от 14 ноября 2013 г. № 77-АР 138404 участок имеет 
разрешенное использование «для индивидуального жилищного строительства». 

2. Согласно кадастровой выписке от 17.06.2013 № 77/501/13-263850 участок имеет разрешенное 
использование «для индивидуального жилищного строительства». 

3. Согласно визуально-ландшафтному анализу, выполненному ГУП «НИиПИ Генплана г. Москвы» 
(договор № 38/443 от «03» июля 2015 г.), рельеф участка имеет сильное падение отметок в сторону 
реки Ликовы, поэтому малоэтажная застройка, размещаемая за переломом рельефа и скрытая 
сохраняемым природным озеленением, не окажет негативного влияния на визуальное восприятие 
объектов культурного наследия п. Филимонковское и их ландшафтного окружения. 

4. Большая часть территории участка находится за пределами прибрежной защитной полосы реки 
Ликовы, установленной в соответствии со ст. 65 Водного кодекса РФ и закрепленной линиями 
градостроительного регулирования. 

С учетом вышеизложенного, предлагаем границы «природной зоны» №1 НО 022 скорректировать до прибрежной 
защитной полосы реки Ликовы, а остальную часть земельного участка 5,5 га присоединить к соседнему 
функционально-планировочному образованию — зона № 1 110 020 с индексом 240 (природно-жилой). 
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Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Соболев А.П. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мызенков Н.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бусыгина Г.П. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бусыгин Е.В. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Халикова Р.Р. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 

3532 
 



планировке территории. 

Быченко Н.М. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Салипова А.А. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пяткова Г.Г. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хапсаева Л.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать. 

Егунова М.И. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения, 
3. Построить новый дом культуры  

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бирюкова З.М. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федюшина П.А. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Ротару В.В. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яшин Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Мусаева Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Спицина И.Д. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Копцова С.Д. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Зайтьянова Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Спицин В.С. 1. Поддерживаю и одобряю, проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемешку с 
вновь установленными опорами, 
- произвести паспортизацию |и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Вялушкина Н.Д. + 484 Мы, жители поселения Михайлово- Ярцевское, выражаем возмущение по поводу многочисленных грубейших 
нарушений Законодательства РФ , выявленных в ходе проведения публичных слушаний по проекту внесения 
изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации, и по проекту правил землепользования и застройки г. Москвы, проводимых в поселении Михайлово - 
Ярцевское г. Москвы в ДК « Михайловское» в пос. Шишкин Лес 24 декабря 2015 г. 
 
Окружной комиссией были допущены следующие нарушения Градостроительного кодекса г. Москвы, а также 
прав и охраняемых Законом интересов граждан: 

1. Оповещение в виде объявлений или распространения газеты «Новые округа» от 24.11.2015 
г.о проведении публичных слушаний 24.12.2015 г. в Михайлово- Ярцевском поселении отсутствовало 
для двадцати пяти тысяч населения, имеющих собственность в нашей местности во всех 17 
близлежащих к пос. Шишкин Лес населенных пунктах (в пос. Секерино, в д. Сенькино- Секерино, д. 
Конаково, д. Ярцево, д. Лужки, д. Дровнино, д. Акулово, д. Пудово- Сипягино. д. Заболотье, д. Ново-
Михайловское, в Курорте «Михайловское», д.Исаково, д. Дешино, д. Терехово, пос. Армейский, в 
Михайловском лесничестве, Д/О « Плесково») и в более 20 Коттеджных поселках, ДСК, СНТ ( КП 
«Солнечный город», КП « Робинзон», КП «Прованс»,КП « Графская усадьба», СНТ « Шереметьево», 
СНТ « Михайловское», СНТ « Тимирязевец», СНТ « Конаково-1», СНТ « Конаково-3», д. Шарапово, д. 
Шахово, КП « Новошарапово», КП «Лужайкино», КП « Лесной пейзаж-1», КП « Лесной пейзаж-2». СНТ « 
Полянка», СНТ « Литератор», ДСПК «Шишкино», ДК « Конверсия», СНТ « Металлург -1», СНТ 
«Металлург-2», СНТ « Музыкант», СНТ «Пахра»). Лишь в пос. Шишкин Лес с населением более пяти 
тысяч человек были развешаны на досках объявлений и на подъездах домов объявления о 
прохождении публичных слушаний 24.12.2015 г. В пос. Шишкин Лес были разнесены газеты « Новые 
округа» от 24.11.15 г., по несколько газет на дом, причем не во все дома. 

2. Однако по всем почтовым ящикам 23 домов пос Шишкин были раскиданы от имени МВД 
листовки о штрафах 30.000 - 300.000. рублей и т.д. в случае проведения населением 
несанкционированного митинга. При обращении к сотрудникам МВД, те отрицали факт 
распространения таких листовок. 

3. 24.12.2015 г. было грубо нарушено право граждан на участие в публичных слушаниях. Так 
пропуск людей на регистрацию и в зал публичных слушаний начался после 16.00, а не после 18.00. 
согласно опубликованному в газете «Новые округа» от 24.11.2015 г. и на сайте Префектуры ТиНАО 
времени начала регистрации участников слушаний ( согласно видеосъемкам нескольких жителей). 

4. Сотрудники Администрации поселения Михайлово- Ярцевское и . возможно, Префектуры 
ТиНАО, ( фотографии имеются у многих жителей) по распоряжению Главы Администрации поселения 
Верещак Д.В. ( имеются видеозаписи) начали пропуск людей в ДК « Михайловское» для регистрации на 
слушания с 16.00 ПО СПИСКАМ, утвержденным Главой Администрации поселения ВЕРЕЩАК Д.В. и 
Главой поселения ЗАГОРСКИМ Г.К. , кого можно пропускать на публичные слушания с 16.00. Жители 
интересуются списками людей, которых в обязательном порядке направили на публичные слушания. 

5. При попытке пройти на регистрацию на слушания в ДК « Михайловское» следом за людьми, 
пропускаемыми ПО СПИСКУ, рано пришедших на слушания жителей? поселения силой удерживали 
несколько рослых мужчин ( есть видеосъемки), отгородившихся от населения большим количеством 
металлических турникетов, а за их спинами стояли полицейские с автоматами. 

6. При входе в зал ДК « Михайловское» на публичные слушания в 18.02 ( имеются видеозаписи) 

1-6.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
7-9.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
10.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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БЫЛО ОБНАРУЖЕНО, что ЗАЛ уже БЫЛ ЗАПОЛНЕН ЛЮДЬМИ «ПО СПИСКУ». 

7. В зале для проведения публичных слушаний для тридцати тысяч жителей было установлено 
только сто сорок четыре стула, которые в 18.00 ( это время начала регистрации участников слушаний), 
а не в 19.00!, когда было назначено начало публичных слушаний, были заняты сотрудниками 
Администрации поселения, Префектуры и людьми « ПО СПИСКУ», утвержденному Верещак Д.В. и 
Загорским Г.К. В старом Доме Культуры « Михайловское», построенном в 1964 г., можно было 
установить 200- 250 стульев, хотя жители поселения готовы были на публичных слушаниях постоять 
возле стены... 

8. Сотрудники Прокуратуры ТАО, несмотря на коллективное заявление жителей поселения 
Михайлово- Ярцевское, не выделили сотрудников для предотвращения противоправных действий 
местной Администрации и инвесторов против населения. 

9. В зал для проведения публичных слушаний удалось « прорваться» только десяти местным 
жителям. 

10. Несколько сотен местных жителей не было допущено на публичные слушания, что является 
грубейшим нарушением прав граждан Российской Федерации. 

11. Местная Администрация ( Глава Администрации Верещак Д.В и др..) и представители 
Префектуры ТиНАО ( Зам Префекта Богдановский Е. Г.,) грубо нарушили правила проведения 
слушаний, объявив регламент, по которому на выступление жителей отводится только полторы 
минуты, а все слушания должны быть проведены в течение 1,5 часов, тем самым ограничив право 
жителей на свободу слова и выступления. Многим жителям, желающим высказать свое мнение, вообще 
не дали возможности выступить. 

12. Микрофон для выступлений в зале был только один, но его не давали в руки выступающим, 
чем ограничивали право участников слушаний высказаться. 

13. Говоря о « прозрачности» Генерального плана г. Москвы, якобы предназначенного для 
сохранения уникальности местности, Зам. Префекта ТиНАО Богдановский Е.Г. не дал возможности 
высказаться жителям про представленное на экспозиции с 03.12.2015r.no 16.12.2015 г. ( в здании 
Администрации поселения) запланированное инвесторами , Администрацией поселения Михайлово- 
Ярцевское, Префектурой ТиНАО превращение редкой в настоящее время экологически чистой земли 
сельскохозяйственного назначения, зоны отдыха и оздоровления с чистыми водоемами, зоны 
малоэтажного строительства в огромные промышленные зоны ( в огромную высокотоксичную « 
помойку») в густо населенной людьми местности в д.Сенькино- Секерино ( в промышленно- 
логистический комплекс и т.д.) и в д. Терехово ( Мультибетонный завод и т.д.), что быстро приведет к 
экологической катастрофе - к гибели всех жителей, животных, птиц, рыб, деревьев во всей Новой 
Москве, в Нарофоминском, Подольском районах Московской области, на юго-западе Старой Москвы - в 
радиусе пятьдесят - семьдесят километров. Люди, разработавшие и внедряющие данный проект, 
являются открытыми врагами Российского народа, должны быть освобождены от занимаемых 
должностей и даже отданы под суд! 

14. В завершение слушаний не было голосования, что является грубейшим нарушением 
действующего законодательства ( п.5, ст. 68 Закона г. Москвы от 25.06.2008 г. № 28 « 
Градостроительный кодекс города Москвы). 

15. Необходимо признать неправомерными и отменить результаты подсчета листочков с 
замечаниями людей, приглашенных и пропущенных на публичные слушания местной Администрацией 
и инвесторами,что является нарушением прав других жителей, которым запретили присутствовать на 
данных публичных слушаниях. 
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16. Сотрудники ряда организаций, ( в частности , ДК « Михайловское») запущенных в зал 
публичных слушаний «ПО СПИСКУ» ранее назначенного времени, заполняли листочки для 
голосования за троих и более человек ( есть фото одной из таких женщин, у которой нет собственности 
в нашей местности, однако она заполнила 6 листочков « голосования» , т.е. за троих.) 
 

ПРЕДЛОЖЕНИЯ ЖИТЕЛЕЙ ПОСЕЛЕНИЯ МИХАЙЛОВО - ЯРЦЕВСКОЕ, ПОПАВШИХ НА ПУБЛИЧНЫЕ 
СЛУШАНИЯ ( ОКОЛО 10 ЧЕЛОВЕК) И ТЕХ, КОГО УМЫШЛЕННО НЕ ПУСТИЛИ НА ПУБЛИЧНЫЕ СЛУШАНИЯ 
24.12. 2015 г. В ДК « МИХАЙЛОВСКОЕ». 
 
(ДЛЯ ПРИОБЩЕНИЯ К ПРОТОКОЛУ СЛУШАНИЙ) 
НЕОБХОДИМО: 
 

1. ЗАПРЕТИТЬ (ИЛИ ОТМЕНИТЬ) ПЕРЕВОД РЕДКИХ В НАШЕ ВРЕМЯ ЭКОЛОГИЧЕСКИ ЧИСТЫХ 
ЗЕМЕЛЬ СЕЛЬСКОХОЗЯЙСТВЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ, ЗОНЫ ОТДЫХА И ОЗДОРОВЛЕНИЯ, МАЛОЭТАЖНОГО 
СТРОИТЕЛЬСТВА В МИХАЙЛОВО-ЯРЦЕВСКОМ И КРАСНОПАХОРСКОМ ПОСЕЛЕНИЯХ В ЗЕМЛИ 
ПРОМЫШЛЕННОГО НАЗНАЧЕНИЯ ДЛЯ ПРЕДУПРЕЖДЕНИЯ БЫСТРОГО РАЗВИТИЯ ЭКОЛОГИЧЕСКОЙ 
КАТАСТРОФЫ И ГИБЕЛИ ВСЕХ ЖИТЕЛЕЙ, ЖИВОТНЫХ, ПТИЦ, РЫБ, ДЕРЕВЬЕВ ВО ВСЕЙ НОВОЙ МОСКВЕ, В 
НАРОФОМИНСКОМ, ПОДОЛЬСКОМ РАЙОНЕ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ, НА ЮГО-ЗАПАДЕ СТАРОЙ МОСКВЫ В 
РАДИУСЕ ПЯТЬДЕСЯТ - СЕМЬДЕСЯТ КИЛОМЕТРОВ. 

2. ЗАПРЕТИТЬ СТРОИТЕЛЬСТВО ЛЮБЫХ ПРОМЫШЛЕННЫХ ОБЪЕКТОВ В МИХАЙЛОВО- ЯРЦЕВСКОМ 
И КРАСНОПАХОРСКОМ ПОСЕЛЕНИЯХ Г. МОСКВЫ. 

3. СОХРАНИТЬ КУРОРТ « МИХАЙЛОВСКОЕ» , КАК ПАМЯТНИК АРХИТЕКТУРЫ ( УСАДЬБА ГРАФА 
ШЕРЕМЕТЬЕВА). 

4. ПРЕКРАТИТЬ ВЫРУБАТЬ СОТНЯМИ ТЫСЯЧ ДАЖЕ ЗДОРОВЫЕ ДЕРЕВЬЯ ВЕЗДЕ В НАШЕМ 
ПОСЕЛЕНИИ ПОД ЗАПЛАНИРОВАННЫЕ К ПРОМЫШЛЕННЫМ ОБЪЕКТАМ ДОРОГИ. 

5. СУРОВО НАКАЗЫВАТЬ ЛИЦ, ПРИЧАСТНЫХ К ВЫРУБКЕ ДЕРЕВЬЕВ. 

6. ВЫСАДИТЬ ВМЕСТО ВЫРУБЛЕННЫХ ДЕРЕВЬЕВ В ВОСЕМЬ- ДЕСЯТЬ РАЗ БОЛЬШЕ МОЛОДЫХ 
САЖЕНЦЕВ. 

7. ЗАПРЕТИТЬ ПРОКЛАДЫВАТЬ ЧЕТЫРЕХПОЛОСНУЮ ДОРОГУ В ПОС. ШИШКИН ЛЕС. 

8. ЗАПРЕТИТЬ СТРОИТЕЛЬСТВО ДОРОГИ ММК : МАЛЫГИНО - СЕКЕРИНО- МИХАЙЛОВСКОЕ - 
ИСАКОВО, ТАК КАК МЕСТНЫМ ЖИТЕЛЯМ ЭТА ДОРОГА НЕ НУЖНА, ХОТЯ ЕЙ ХОТЯТ ДАТЬ СТАТУС 
РАЙОННОЙ. ДАННАЯ ДОРОГА НУЖНА ИНВЕСТОРАМ, ЗАПЛАНИРОВАВШИМ СТРОИТЕЛЬСТВО 
НЕДОПУСТИМОГО В Д.СЕНЬКИНО - СЕКЕРИНО КОММУНАЛЬНО-СКЛАДСКОГО КОМПЛЕКСА, ОДИН ДЕНЬ 
РАБОТЫ КОТОРОГО ПРИВЕДЕТ К « ЗАГРЯЗНЕНИЮ» ПОЧВЫ, ВОДЫ ( под д. Сенькино — Секерино и под всем 
Михайлово- — Ярцевским поселением на глубине шестьдесят метров находится чистейшее древнее море), 
ВОЗДУХА НА СОТНИ ТЫСЯЧ ЛЕТ!!! ( Одна батарейка загрязняет свинцом и др. вредными веществами двадцать 
квадратных метров на двадцать пять лет. Сколько квадратных метров местности и на сколько лет будет 
загрязнено от тысячи пятисот фур за один день???). 

9. ЗАПРЕТИТЬ СТРОИТЕЛЬСТВО ДОРОГИ ОТ д.КОНАКОВО ЧЕРЕЗ КУРОРТ « МИХАЙЛОВСКОЕ» над 
новым водозабором для жителей пос. ШИШКИН ЛЕС. 

10. В д. СЕНЬКИНО-СЕКЕРИНО ПОСТРОИТЬ: 
- СПОРТИВНЫЙ КОМПЛЕКС С БАССЕЙНОМ ( или в пос. Шишкин Лес - у реки Пахра за Предприятием « Шишкин 
Лес»), 
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- ПРАВОСЛАВНЫЙ ХРАМ ( ИЛИ В Д. ШАРАПОВО), т.к. это место расположен на 280 м выше пос. Шишкин Лес, 
пос. Красная Пахра, г. Троицк, 
- СУПЕРМАРКЕТ ТИПА « АШАНА» или « АТАКА», 
- ДЕТСКИЙ САД, 
- ПАРК ОТДЫХА ДЛЯ ЖИТЕЛЕЙ, 
- ДЕТСКИЙ РАЗВЛЕКАТЕЛЬНЫЙ ЦЕНТР ТИПА ДИСНЕЙ ЛЕНДА, 
- ВОЗРОДИТЬ ТЕПЛИЦЫ ПО ВЫРАЩИВАНИЮ ОГУРЦОВ И ПОМИДОРОВ, 
 
10. В ПОС. ШИШКИН ЛЕС ПОСТРОИТЬ: 
- НА МЕСТЕ СТАРОГО ДОМА КУЛЬТУРЫ «МИХАЙЛОВСКОЕ» ( построенного в 1964 г.) 
НОВЫЙ СОВРЕМЕННЫЙ ДК, 
-БИБЛИОТЕКУ, 
- ПАРК ОТДЫХА ДЛЯ НАСЕЛЕНИЯ. 
 
НАДЕЕМСЯ, ЧТО НАШИ ПРЕДЛОЖЕНИЯ БУДУТ УЧТЕНЫ 

Воронова Е.О. + 68 Настоящим выражаем несогласие жителей поселения Акулово на территории Михайлово-Ярцевского 
сельского округа ТиНАО г.Москвы с проектом внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве. 

Считаем, что трасса автодороги от Киевского шоссе (Руднево) через Пудово-Сипягино и Безобразово 
до Калужского шоссе выбрана категорически неправильно по основным признакам: 

I.Географически-экономический: 
1.дорога не даст положительного эффекта ни для населения (т.к. проходит через малое количество 

населённых пунктов), ни для автомобилистов (потому, что проходит параллельно ЦК АД на расстоянии 7 км от 
него). Правильно провести трассу параллельно существующей железной дороге через Зосимову Пустынь - 
Мачихино - Свитино - Юрьевку, с выходом на Калужское шоссе через Вороново (или Безобразово), что даст 
развитие существующим населённым пунктам и обеспечит связь автомобильных и железнодорожных 
грузоперевозок. Это даст необходимую связку в районе ж/д платформы 252 км с проектируемой дорогой до дер. 
Зинаевка, чем подтвердит свою экономическую необходимость. 

2.Дороги, которые идут в наше поселение нас полностью устраивают. 
а) Дорога Калужское шоссе - Безобразово - Пудово-Сипягино - Акулово; 
б) Дорога А 107 - Шишкин лес - Ярцево - Пудово-Сипягино - Акулово; 

На данный момент дороги не перегружены автотранспортом, и абсолютно устраивают жителей поселения 
Акулово. 

в) Проектируемая дорога: * Канаково - Ярцево - Пудово Сипягино 
Проектируемая дорога: *ЦКАД - Сенькино-Секерено - Ярцево - Пудово-Сипягино - Акулово. 
Эти дороги позволят улучшить транспортное сообщение с нашей деревней. 
II. Природоохранный: участок леса между Белоусово и Акулово является последней лесной зоной 

заказников и охотничьих хозяйств, через которую пока пролегают тропы миграций животных, населяющих эти 
места. Водохранилище на реке Поляница вблизи поселения Пудово-Сипягино находится на пути миграций 
ценных видов перелетных птиц (гуси, лебеди, редкие виды уток и др.); рядом с ним расположены гнездовые 
колонии цапель, белокрылых крачек и редких видов хищных птиц. Строительство дороги приведёт к сокращению 
и исчезновению многих видов животных и резко ухудшит экологическую ситуацию в данном районе, где просто 
необходимо сохранить природный парк для наших потомков. 

Подобных участков на территории Москвы осталось совсем немного. 
III.Человеческий (социальный): На территории, где планируется дорога, находятся преимущественно 

дачные и коттеджные поселки, жители которых ценят чистый воздух и природу. Они вложили много средств в 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

3541 
 



благоустройство территории. В частности, дорога от Безобразово через Северянин - Пудово-Сипягино до 
Акулово строилась исключительно за собственные средства жителей этих посёлков; она не находится на 
балансе Автодора или других организаций, и её отчуждение вызовет недовольство людей, вложивших свои 
деньги в этот участок (и постоянно его поддерживающих в более-менее пригодном состоянии). 

Есть ещё много различных нюансов, которые подтверждают, что строительство связывающей дороги 
между Киевским и Калужским шоссе нужно вести вдоль существующей железной дороги, для этого достаточно 
просто объективно взглянуть на карту и увидеть, что эта дорога действительно необходима, но должна 
проходить через Мачихино, со связкой на Зинаевку. 

 
С уважением и надеждой на правильное понимание. 
Заранее искренне благодарны. 
 

Поплавский В.М. Мы, нижеподписавшиеся собственники домов, квартир, расположенных по адресу: г. Москва, Первомайское 
поселение, у д. Губцево, ул. Светлая заявляем, что мы категорически против: 

• Утверждения и последующей реализации проекта «Территориальная схема Троицкого 
административного округа г. Москвы» 

• Предлагаем мэру Москвы вернуть на доработку проект «Территориальная схема Троицкого 
административного округа г. Москвы». 

• Мы против возведения любых объектов строительства на территориях занятых лесами. 
Возражаем против строительства автомагистрали № 74,6,8 поскольку их строительство приведет к уничтожению 
значительной части леса.  
Жители поселка «Светлый» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Серова Ж.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
3. Я против трассы 6-8 
4. Я против вырубки лесных массивов около КП «Светлый» 
5. Я против строительства транзитной трассы №8 около КП «Светлый» и расходования средств 

госбюджета 

1,2,4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Зимянин В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против вырубки лесных массивов 
3. Я против застройки многоэтажными домами 
4. Я категорически против трассы 6-8 
5. Я против трассы №8 около К/П «Светлый», которая создает кольцо дорог вокруг поселка 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Свиридова Т.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против уничтожения лесных массивов вокруг поселка Светлый 
3.  Я против строительства трассы №6-8 за счет вырубки леса в непосредственной близости к границам 

поселка 
4. Я против строительства домов большой этажности, это увеличит количество жителей на 1м, ухудшит 

экологию 

1,2,4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
 
 

Емельянова А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против вырубки лесных массивов 
3. Я против застройки многоэтажными домами 
4. Я категорически против трассы № 6-8  
5. Я против трассы №8 около КП «Светлый», которая создает кольцо дорог вокруг поселка 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Колесников Р.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы», поскольку при его разработке не учитывалось, что на территории находятся котеджные 
поселки 

2. Предлагаю вернуть на доработку проект и учесть все поселки. 
3. Прошу включить в проект канализационную систему для подключения к/п «Светлый», поскольку в 

поселке проживает 100 семей т.е. более 400 жителей  

1,2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Малиновская И.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против вырубки лесных массивов вокруг поселка 
3. Я против застройки многоэтажными домами 
4. Я категорически против трассы № 6-8 
5. Я против трассы №8 около поселка «Светлый», которая создает кольцо дорог вокруг поселка 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воробьева Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против уничтожения лесных массивов вокруг поселка «Светлый» 
3. Я против строительства автодорог № 6-8 за счет вырубки леса в непосредственной близости к поселку 

светлый 
4. Я против строительства домов большей этажности, это ухудшит экологию, т.к. увеличивается 

количество жителей на 1м2 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Каменецкая М.С, 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Считаю, что в этом плане много недоработок, он очень сырой, в нем не учтены пожелания жителей 
этого района 

3. Я считаю вредным вырубку леса вокруг поселка «Светлый» с целью построить там трассу №6-8. 
Поселок оказывается в кольце шоссейных дорог, что небезопасно для жителей, особенно детей.  

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
 

Хашина И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Не продумана дорожная сеть, поселок оказывается в кольце шоссейных дорог! 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Борыгин С.Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против трассы №6-8 
3. Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
4. Я против вырубки лесных массивов около КП «Светлый» 
5. Я против строительства транзитной трассы №8 около КП «Светлый» и расходования государственных 

средств. 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пура Р.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против строительства трассы № 6-8 
3. Я против застройки многоэтажными домами 
4. Я против вырубки лесных массивов 
5. Я против строительства транзитной трассы около нашего поселка «Светлый» 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ермаков С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против строительства трассы № 6-8 
3. Я против застройки многоэтажными домами 
4. Я против вырубки лесных массивов 
5. Я против строительства транзитной трассы около КП «Светлый» 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Андреева О.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против трассы 6-8 
3.  Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
4. Я против вырубки лестных массивов около КП «Светлый» 
5. Я против строительства транзитной трассы №8 около КП «Светлый» и расходования государственных 

средств 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Чихунов В.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
3. Я против трассы 6-8 
4. Я против вырубки лесных массивов около КП «Светлый» 
5. Я против строительства транзитной трассы №8около КП «Светлый» и расходования средств 

госбюджета 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Афиятонов Р.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы»  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова Р.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против вырубки лесных массивов 
3. Я против застройки многоэтажными домами 
4. Я категорически против трассы № 6-8 
5. Я против трассы № 8  около КП «Светлый», создавая кольцо транзитных дорого вокруг поселка 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
4. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Тюхина Н.Н. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Шоссейные дороги проходят в непосредственной близости от поселка в котором проживает 100 семей, 
при этом уничтожается лес 

3. Предлагаю перенести все дороги на расстояние не менее 500 метров от лесной полосы, окружающей 
поселок «Светлый» 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
нецелесообразен. 
 

Забазнова Л.А. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Шоссейные дороги проходят в непосредственной близости от поселка в котором проживает 100 семей, 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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при этом уничтожается лес 
3. Предлагаю перенести все дороги на расстояние не менее 500 метров от лесной полосы, окружающей 

поселок «Светлый» 

 

Бушина Е.В. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Шоссейные дороги проходят в непосредственной близости от поселка в котором проживает 100 семей, 
при этом уничтожается лес 

3. Предлагаю перенести все дороги на расстояние не менее 500 метров от лесной полосы, окружающей 
поселок «Светлый» 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Василеннова Т.М. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Шоссейные дороги проходят в непосредственной близости от поселка в котором проживает 100 семей, 
при этом уничтожается лес 

3. Предлагаю перенести все дороги на расстояние не менее 500 метров от лесной полосы, окружающей 
поселок «Светлый» 

1,2,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Калякин Д.Н. 1.  Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Я против трассы № 6-8 
3. Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
4. Я против строительства транзитной трассы №8 около КП «Светлый» и расходования государственных 

средств 

1,3.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
4.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Свиридова Т.Г. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Я категорически несогласна с решением строить трассу №6-8 засчет вырубки леса вдоль границы 
нашего поселения. Считаю что такой подход существенно ухудшит экологическую систему для жителей 
нашего поселка и других близлежащих поселков. Большое количество машин небезопасно для детей, 
так как эти трассы не освещаются. 

1,2. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Курбатова Е.Н. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Я против трассы № 6-8 
3. Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
4. Я против вырубки лесных массивов около К.П. «Светлый» 
5. Я против строительства транзитной трассы №8 около КП «Светлый» и расходования государственных 

средств 

1,3,4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Генералова Е.Б. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Я против уничтожения лесных массивов вокруг КП «Светлый» 
3. Я против строительства трассы №6-8 за счет вырубки леса в непосредственной близости к границам 

поселка 
4. Я против строительства домов большой этажности, это увеличит количество жителей на 1м2 и ухудшит 

экологию 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
4. Обращение содержит замечания и утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 

Пеганова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых территорий 
г. Москвы» 

2. Шоссейные дороги проходят в непосредственной близости от поселка, в котором проживает 100 семей, 
при этом уничтожается лес 

3. Предлагаю перенести все дороги на расстояние не менее 500 метров от лесной полосы, окружающей 
поселок «Светлый» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова Р.В. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации «Генерального плана развития новых 
территорий г. Москвы» 

2. Я против трассы № 6-8 
3. Я против застройки многоэтажными домами около КП «Светлый» 
4. Я против вырубки лесных массивов около КП «Светлый» 
5. Я против строительства транзитной трассы №8 около КП «Светлый» и расходования государственных 

средств 

1,3,4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 
5.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Трофимов М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 

Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Давыдова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гришина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

4. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

6. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Гришин С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

7. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

8. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

9. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зыкова Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

10. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

11. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

12. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

13. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

14. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

15. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Парухин А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

16. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

17. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

18. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шукуров Р.Ч. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

19. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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20. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

21. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Сирнова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

22. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

23. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

24. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куркина Л.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

25. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

26. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

27. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боднарюк Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

28. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

29. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

30. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панчева Т.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

31. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

32. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

33. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Апатов Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

34. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3549 
 



35. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

36. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Парухина Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

37. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

38. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

39. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бореев А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

40. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

41. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

42. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ледина И.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

43. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

44. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

45. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сабиров Н.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

46. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

47. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

48. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сабиров М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

49. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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50. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

51. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Сабирова Н.З. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

52. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

53. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

54. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панов Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

55. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

56. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

57. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киселев А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

58. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

59. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

60. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилов В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

61. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

62. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

63. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабарыкина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

64. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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65. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

66. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Бабарыкина В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

67. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

68. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

69. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михеева А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

70. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

71. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

72. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беляков В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

73. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

74. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

75. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мараховская Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

76. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

77. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

78. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Измалкова Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

79. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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80. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

81. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Прокофьева Т.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

82. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

83. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

84. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ивашкина Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

85. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

86. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

87. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кучеренко Л.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

88. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

89. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

90. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кивирян Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

91. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

92. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

93. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Парьев Э.Я. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

94. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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95. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

96. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Румянцева Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

97. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

98. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

99. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попова Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

100. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

101. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

102. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Князева Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

103. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

104. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

105. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абрамова Д.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

106. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

107. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

108. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лельков И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

109. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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110. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

111. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Кобылянский Г.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

112. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

113. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

114. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Даньшина Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

115. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

116. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

117. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Игнатьева А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

118. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

119. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

120. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ефимова С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

121. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

122. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

123. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ериженская Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

124. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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125. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

126. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Хотомлянский И.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

127. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

128. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

129. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терехина М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

130. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

131. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

132. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилова Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

133. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

134. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

135. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михайлов С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

136. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

137. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

138. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михайлова М.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

139. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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140. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

141. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Левченко В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

142. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

143. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

144. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богданова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

145. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

146. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

147. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ахмедьянова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

148. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

149. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

150. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хачатрян М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

151. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

152. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

153. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белов Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

154. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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155. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

156. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Копченков О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

157. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

158. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

159. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилова И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

160. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

161. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

162. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кагарова О.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

163. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

164. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

165. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тавлеева И.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

166. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

167. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

168. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сорокин Г.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

169. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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170. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

171. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Демидкин С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

172. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

173. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

174. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Владимиренко В.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

175. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

176. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

177. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хотомлянский Р.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

178. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

179. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

180. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасов В.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

181. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

182. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

183. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рябчун Л.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

184. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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185. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

186. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Афанасьева Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

187. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

188. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

189. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Татарова Л.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

190. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

191. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

192. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кадгубинская Н.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

193. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

194. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

195. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Верещук А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 

196. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 

197. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 
районе 38-42 км. 

198. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г. о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ценина Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Зубкова Н.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сотскова Л.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Салеодемиена Л.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Норокев И.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дуванова А.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сирашкина Г.А Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ерченко М.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ерченко Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пенкин В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щербакова Т.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скачкова В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Селезнева Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Жарова О.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Золотцева О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ножкина В.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рычалов В.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнов А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черноус Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кулешова Т.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грипенко С.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Леонова И.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ленина Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федорова А.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ефремова Л.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Макеева О.А Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Погодин А.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кризкая Т.Т. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кучеров Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дувмарь М.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Амеачнина Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Саушкин В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чепурина Г.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кучерова Г.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Крутов А.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тереньтьевский Ю.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Аниськов В.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Николаева Н.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прусаков С.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макарова Е.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гладынва Н.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова Л.К. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тикааева Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тарасова Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Годунов Г.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чесюль С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волнова Е.Ф. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белякова И.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беляков В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Васькина Г.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Червяков Ю.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чима Г.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игнашкина Т.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беженарь В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Винокурова М.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перепросова Е.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Капацына Я.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зайцева Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рахимкулов Р.Р. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шарпило С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бондарец Н.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Ткачук Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пашинова Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ткачук В.Л. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Служебцеб С.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Середина Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бессонова Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бандарчук П.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егоров А.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бендима С.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Одринская А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Одринский В.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Стрелков И.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ардельянова Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прямицын Е.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Найденова А.Р. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карачевцева Е.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мещерякова Ю.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пороник А.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пороник Г.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедев С.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волтелеб А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вонтелева Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чирнова Л.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Порожина В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Симеглазов С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозов И.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зенченко О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юскаева Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Матияссби Н.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Самусеба А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малеткин А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ягудин А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Загвоздина Ю.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Капустян С.Ф. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стацкая Т.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Козлова Н.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карнеев А.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юкало О.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Губочкин А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шелестов В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рахимкулов М.Р. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Порожина В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коськов А.Ш. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Каппос Е.С. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еремак А.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лазутина Р.Т. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство новой школы в районе «Граде Московском». 
2. Строительство новой школы искусств. 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной в близи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Божикова С.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Разгуляев + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горячих С.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савицкий Д.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство нового выезда на Киевское шоссе. 
2. Строительство отдельной дороги параллельно Киевскому шоссе к станции «Саларьево». 
3. Строительство новой станции метро «Филатов луг», расположенной вблизи района «Первый Московский 
Город-Парк». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лобанова Л.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колмакова М.П. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Солнерва Е.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Билялова Л.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Епишина А.П. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андриянова В.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Медведев О.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лукьянова И.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Емелин А.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нихошкина + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тангалычева С.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Краснова М.П. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить: 
1. Строительство Дворца Спорта и реконструкции ДЮСШ 
2. Строительство нового отделения Почты России и Сбербанка в 1 мкр. 
3. Строительство линии трамвая до станции метро «Саларьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кобылецкий М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кобылецкая Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Золотухин М.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Терещенко О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дуксова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аксенова И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макурин А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сидорова И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Егорова Е.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андреева О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванченко Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михальская Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Епифанова О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Удодова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3573 
 



Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Молев И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фураева Л.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимофеева Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бушаева М.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Леонтьева Е.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бахтина М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вышегородцева И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орешков С.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Цыпляева Л.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ковбас Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Майорова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Кулаков А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юдина Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грецова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макеева А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Володина М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шевченко В.Ш. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васильева Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михайлов В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михацлова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мыторева М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Григорьева А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Тимошенко Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Губина К.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богаченко С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Никитина Г.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гурлебаус Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Тимошенко А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антипов Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богданович О.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыбаков А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дунина Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бахарева В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Давыдов И.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белякова О.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чиненов Д.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Турченко А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Альковицкая Н.З. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Аверин А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисов Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыбакова М.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евсюкова Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Копунов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисова О.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Кравченко О.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макарова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Утин Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Глазунова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колосов В.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Гришков А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавкина Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Адзиева О.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тришков В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ралдина Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Кариушина Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Глазунов О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новиков А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бадрудинов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Андрианова Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Комлев П.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ходосов И.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горовая Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хабибулина И.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Акперова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рязанцев С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зюзиков Ф.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Турбабина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логинова В.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зюзиков И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Григорьева Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кабанов Р.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андреева Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зборовская Т.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зюзиков А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Краев А.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Айвазов Э.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фрольцов М.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пукас Ю.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Похин Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богомолов И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Полянина И.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маслов Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурцев Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Селинова Г.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голубев А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васильева Т.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Демидова Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зюзев Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кутузова Я.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беретная О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егорова Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бартинкова К.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боброва Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попов С.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кобышева С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Малышова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Николаичева Н.Я. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Предкова Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егорова Л.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егоров И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данилова О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мухатова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ткаченко Г.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бондарева С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лунашевская В.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ласкова А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Осипчук Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котова О.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Данилов Ю.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шамаева Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Касимова З.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халатян А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сарбозова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Албасханова Ж.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исхакова И.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Копейкина Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Милютина Г.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лысенкова Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зотова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Нефедин С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нефедина А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пурпхини Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пурпхин А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фалеева А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кудряшов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кудряшова С.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самохвалова Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самохвалов Е.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гуров О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванов А.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Иванова А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Резник Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бернус Р.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бернус С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Строченков А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кухарева И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грягушкина Р.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Червоняк А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Червоняк А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боровиков С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бокшиц Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Боровикова В.В.В Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морювина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Костюк А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шубина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ильнива О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ильин А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котова В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гребенщиков Б.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гребенщикова Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усачева Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Диянова К.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3601 
 



Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Яйлаханян А.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еськова Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хегай Л.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Амелина А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
г.о.Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
3. Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г. о. 
Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузубердо В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Акимова Т.Л. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Шесяковников А.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Саусияк С.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Снышко И.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Антипов В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Покровская Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Антипова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Корхе О.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Гребкеве Н.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Шесяковникова Т.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кузубердо М.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Антоненко Э.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Дунячева С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Битонов Н.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Битонова Г.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Советкина Л.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Фильченкова В.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Фильченков В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Шуршина М.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Староверова Е.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Староверова Е.О. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Староверов О.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Астахова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кикнадзе М.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кикнадзе А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Тишина Г.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Тишин А.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Снышко С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Декина Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Снышко В.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Декин Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Опрышко С.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Закарян В.Р. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Закарян Т.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Креитова Л.Л. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Юрова Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Федотова В.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Юров Г.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Заука С.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Федотов И.Р. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Шесяковникова Е.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Гордеева С.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Заука Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Новмив Ю.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Мухин С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Черное Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Яковлева Е.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Чупров Р.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Лушкова Е.Ф. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Болохов А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Маркова И.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Савков В.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кормакова О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Степина В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Степин А.Ф. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Бабарыкин М.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Бабарыкина И.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Барабаш Л.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Беляева Л.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Вафина Т.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Аитонов Г.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Гумошие Н.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Дегтярева В.Я. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Денисова Л.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Дзюбенко Ю.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Дунаева Л.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Ежова И.Л. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Журавлева Т.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Зайцев А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Карыгин Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Казебук Л.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кувшинова Г.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Курдюмова Л.Л. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Лузина С.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Магулина И.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Магулин В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Никитина Е.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Попова М.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Рысева Т.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сарахулова А.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сигоминова А.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сидорова О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Вялкова О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Аеоничева С.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Лешко А.К. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Веревкина В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Некрасов Л.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Некрасова М.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Еноткин Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Скобкина Н.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Скояновская Л.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Смирнов А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Смирнова Т.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сорокина О.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Черепухина В.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Чухачева Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Соколова Л.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Кондрельев П.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Берзина И.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кондратьев П.Ю. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим предусмотреть строительство 
объектов социальной инфраструктуры (жилья, больницы со стационаром, объектов социально-культурного 
назначения, спортивно-оздоровительные учреждения (ФОК) и др.) 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Воробьев А.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим предусмотреть трассировку 
магистральной улицы районного значения II класса в районе пос. Рассудово в технической зоне железной дороги 
Киевского направления МЖД. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зосимов А.П. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим предусмотреть трассировку 
магистральной улицы районного значения II класса в районе пос. Рассудово в технической зоне железной дороги 
Киевского направления МЖД. 

. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Украинцев Е.Ю. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кеменева Е.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каграманян С.А. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Железняк Л.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гафаскина Г.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коняхина Е.Н. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Никитина  О.И. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Селезнева Т.П. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тонкин Е.Н Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Руденко О.В. + 9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Новофедоровское, поддерживаем ПРОЕКТ ГЕНЕРАЛЬНОГО ПЛАНА 
ГОРОДА МОСКВЫ В ОТНОШЕНИИ ПРИСОЕДИНЕННЫХ ТЕРРИТОРИЙ и просим ускорить строительство 
пристройки к школе №2062 в деревне Яковлевское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федоренко С.А. + 6 Правление СНТ «Южное» по результату посещения публичных слушаний от 24 декабря 2015г. и анализа 
экспозиции, прошедшей в ГБУК г.Москвы «Центр культуры и спорта Ватутинки» Москва, пос. Ватутинки., ул. 
Д.Рябинкина, д.16, по проекту планировки Десеновского поселения, просит полностью пересмотреть 
представленный проект планировки в части разработки линейных объектов. 
Строительство мощных линейных объектов - Восточного дублёра Калужского шоссе, автодороги Минское шоссе- 
Троицк-Щаповское, автодороги Варшавское шоссе - д.Андреевское - д.Яковлево, которые плотным кольцом 
охватят территорию нашего посёлка, будет сопряжено со значительными вырубками лесных территорий вокруг 
СНТ «Южное» и приведёт к резкому ухудшению экологической обстановки. 
Считаем, что транспортный поток, может быть проложен по уже существующим (Калужское шоссе), но 
прошедшим реконструкцию согласно современным нормам, транспортным магистралям. 
В случае осуществления строительства автодорог на участке, представленным на слушаниях проектом 
планировки территории ТиНАО, будет нарушен основной закон Российской Федерации, в части статьи 42 
Конституции. Жители СНТ «Южное», как и близлежащих населенных пунктов поселения Десеновское, будут 
практически полностью лишены возможности вдыхать чистый воздух, что будет являться прямым экоцидом, в то 
время как одной из основных целей и обязанностей Государства РФ является охрана здоровья граждан. 
В связи с чем, требуем: 
1) Учитывая неполноценность процесса обсуждения стратегически важных решений, и нарушения ст.37 
Федерального закона №66-ФЗ от 15/04/1998г признать несостоявшимися результаты публичных слушаний от 24 
декабря 2015г. 
2) Расширить и реконструировать уже существующую трассу- Калужское шоссе 
3) Предлагаемые к рассмотрению проекты планировок трасс и линейных объектов должны безусловно 
соответствовать всем действующим требованиям и нормам, законодательству РФ и удовлетворять основному 
принципу - не ущемлять (ограничивать) законных прав граждан РФ, проживающих на этих территориях. 
Коридоры трасс должны проектироваться с учётом минимизации их воздействия на человека и окружающую 
среду, не затрагивая лесные массивы и существующие жилые владения. В зонах сложившейся застройки 
полосность (категория) дорог должна быть ограничена и безусловно согласована с жителями территорий. 
4) Выделить обсуждение проекта планировок линейных объектов в отдельный процесс разработки с выездом на 
местность специалистов от МосКомАрхитектуры и разработчика проектов дорожной инфраструктуры ГУП «НИ и 
ПИ Генплана Москвы» с обсуждением прохождения трасс и привлечением представителей собственников на 
местах. 
Считаем обязательным провести необходимые исследования и предоставить результаты всех экспертиз по 
шумам, загрязнениям и экологическим последствиям прокладки каждого варианта линейного объекта в 

1,3,4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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отдельности. А также предоставить территории Десеновского поселения статус особо охраняемой природной 
территории. 

Бобкова Т.Н. + 33 Являясь собственниками жилых владений на территории поселения Десеновское, в посёлке Заречный-2, по 
результатам публичных слушаний, проходивших 24 декабря 2015г. в ГБУК «Центр культуры и спорта Ватутинки»: 
г. Москва, пос. Ватутинки., ул. Рябинкина, 16, 
ВОЗРАЖАЕМ ПРОТИВ 
строительства участка магистральной улицы общегородского значения 2 категории - автодороги «Минское шоссе 
— Троицк - Щаповское» на участке, предусмотренном представленным на слушаниях проектом планировки 
территории, проходящем между пос. Заречный-2, кварталом «Южный» (Новые Ватутинки), пос. Заречный, с/б 
ЦСКА и далее. 
Представленный проект предусматривает прокладку 6-ти полосной магистральной автодороги 2-й категории и 
веток легкого метро, что невозможно, т.к. реальная ширина коридора (расстояние между границами указанных 
поселков) для этой трассы составляет 40 метров (данные 
Росреестра), а ширина этой трассы в квартале «Центральный» (Новые Ватутинки) составляет 95 метров (данные 
проекта). 
Таким образом данный проект подразумевает снос половины нашего посёлка Заречный-2, жилых домов, в 
которых мы живём с 1999 года, где растут наши дети, в инфраструктуру которого нами вложены немалые 
средства. 
К тому же данные характеристики проекта не позволяют соответствовать СНиП, принятых в Российской 
Федерации, а именно: 
Автомобильные дороги общей сети I, II, III категорий, следует проектировать в обход поселений в соответствии 
со СНиП 2.05.02-85. В соответствии с и. 6.9 и и 6 19 СНиП 2.07.01-89. 
СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 Границей жилой застройки является линия, ограничивающая размещение жилых 
зданий, строений, наземных сооружений и отстоящая от красной линии на расстояние, которое определяется 
градостроительными нормативами. Параграф $2.7. Ширина санитарно-защитной зоны устанавливается с учетом 
санитарной классификации, результатов расчетов ожидаемого загрязнения атмосферного воздуха и уровней 
физических воздействий, а для действующих предприятий и натурных исследований. 
Данная дорога планируется многополосной и будет проходить параллельно платной ЦКАД, что приведет к 
повышенному потоку грузового и легкового транспорта, объезжающего платный участок ЦКАД. 
Этого нельзя допустить! Мы живем в Новой Москве и требуем, чтобы вокруг населённых пунктов, мест 
проживания людей существовали только московские улицы, а не транзитные шоссе! Расстояние до подобных 
трасс должно быть не менее 1000 м., согласно с уровнем их воздействия на человека и окружающую среду! 
В предложенном проекте предусматривается также строительство дублёра Калужского шоссе, что повлечет 
вырубку лесного массива вокруг реки Десны, что скажется на экологии территорий Новой Москвы и общей 
статистики заболеваний в районе. Ширина данной трассы (1-я категория, 8 полос) нам кажется избыточной. 
Просим пересмотреть данное решение. 
Согласно главе 4 СНиП 2.07.01-89 в поселениях необходимо предусматривать, как правило, непрерывную 
систему озелененных территорий и других открытых пространств. Удельный вес озелененных территорий 
различного назначения в пределах застройки (уровень озелененное территории застройки) должен быть не 
менее 40%, а в границах территории жилого района не менее 25% (включая суммарную площадь озелененной 
территории микрорайона). 
Просим Вас не допустить нарушения законодательных норм РФ, Лишения граждан ИХ собственности, прав на 
благоприятную окружающую среду и ущемления прочих законных прав граждан РФ - жителей посёлка Заречный-
2! 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Гилярова Е.Е. ЗАМЕЧАНИЯ 
в представленные на публичные слушания материалы по внесению изменений в Генеральный план и Правила 
землепользования и застройки г.Москвы (в части присоединенных территорий Троицкого административного 
округа) 
Закрытое акционерное общество «Софьино-70» является Застройщиком территории Троицкого 
административного округа в д.Раево и д.Софьино Краснопахорского поселения на общей площади более 70 
гектар (с 8 очередями строительства). 
В настоящее время проект застройки успешно реализовывается. Введены в 1 очередь многоквартирной 
застройки, 1 очередь домов малоэтажной застройки, получено разрешение на строительство 2 очереди 
многоквартирной застройки, имеется разрешение на строительство всех очередей малоэтажной застройки, 
утверждены исходно-разрешительные документы на строительство последующих очередей многоквартирной 
застройки. По территории ЖК проложены и введены в эксплуатацию сети газоснабжения, электроснабжения, 
водоснабжения, хозяйственно-бытовой и ливневой канализации. 
Застройщиком в реализацию проекта вложено на сегодняшний день более 2 миллиардов рублей, общая сумма 
вложений в реализацию составит 15 миллиардов рублей. Под реализацию проекта Застройщиком взят валютный 
кредит в АКБ «РОССИЙСКИЙ КАПИТАЛ» (ПАО). 
Застройщик является налогоплательщиком, уплачивающий налоги в региональный и местный бюджет. На 
сегодняшний день создано более 100 дополнительных рабочих мест для жителей района (в штате Застройщика, 
в том числе местные жители Троицкого административного округа) и в результате реализации проекта будет 
создано еще порядка 350 рабочих мест для жителей Москвы и Троицкого АО. Частью проекта является создание 
объектов социальной инфраструктуры (в том числе детского сада на 165 мест на строительство которого 
получено ГПЗУ и согласовано АГР). 
При этом у Застройщика отсутствуют препятствия для начала строительства домов сразу после получения 
Разрешения на строительство, как эго происходит в настоящее время по 2 очереди многоквартирной застройки. 
Представленные проекты Генерального плана и Правил землепользования и застройки не учитывают 
существующие разрешительные документы Застройщика и интересы жителей жилого комплекса. В 
представленных на обсуждение проектах Генерального плана и Правил землепользования и застройки, 
земельные участки принадлежащие Застройщику (в том числе с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586, 
77:22:002 03 30:617, 50:27:0020330:98, 50:27:0020330:97), отнесены к категории «Ф», хотя территории данной 
категории относятся к более позднему периоду освоения единой комплексной застройки территории и на 
сегодняшний день не должны быть освоены. Их освоение запланировано на 2016-2017 года, следовательно, 
утверждение Правил землепользования и застройки и Генерального плана в том виде, в котором сейчас 
предлагается, сделает невозможным их освоение в рамках деятельности Застройщика. 
Также представленными на обсуждение документами, предполагается проведение дороги, которая разделит 
существующий ЖК «Остров Эрин» на 2 части (предусмотрено прохождение дороги по территории участков с 
кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30:617), хотя это противоречит проекту застройки и 
противоречит интересам жителей ЖК «Остров Эрин», которые уже проживают (на сегодняшний день проживает 
в ЖК 250 семей). 
Учитывая вышеизложенное, просим внести изменения в подлежащие рассмотрению изменения в Генеральный 
план и Правила землепользования и застройки г.Москвы в отношении территорий, принадлежащих ЗАО 
«Софьино-70»: 
1. убрав дорогу пересекающую ЖК Остров Эрин в д.Раево (проходящую по территории участков с кадастровыми 
номерами 77:22:002 03 30:586 и 77:22:002 03 30.617), 
2. предусмотрев в качестве вида разрешенного использования территории в д.Раево и в д Софьино 
принадлежащих ЗАО «Софьино-70» (участки с кадастровыми номерами 77:22:002 03 30:586, 77:22:002 03 30:164, 
50:27:0020330:98, 50:27:0020330:97) среднеэтажную многоквартирную застройку со следующими показателями: 
плотность до 15000 м2/га, этажность 6 этажей. 

1.  Обращение рекомендуется для учёта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

3614 
 



Корнеева С.М. + 33 В нарушение положений ст.28 Градостроительного Кодекса РФ жители (владельцы земельных участков) 
д.Пыхчево не были надлежащим образом извещены о демонстрации экспозиции проекта и публичных 
слушаниях, проведенных 24.12.2015г. относительно проекта коридора Восточного дублера Калужского шоссе. 
Так, п.5 ст.28 ГрК РФ предусмотрено: 
«В целях доведения до населения информации о содержании проекта генерального плана уполномоченные на 
проведение публичных слушаний орган местного самоуправления поселения или орган местного 
самоуправления городского округа в обязательном порядке организуют выставки, экспозиции демонстрационных 
материалов проекта генерального плана, выступления представителей органов местного самоуправления, 
разработчиков проекта генерального плана на собраниях жителей, в печатных средствах массовой информации, 
по радио и телевидению». 
Аналогичные положения содержатся в ст.25 Федерального закона от 21.07.2014 N 212-ФЗ "Об основах 
общественного контроля в Российской Федерации" «Организатор общественных (публичных) слушаний в 
соответствии с настоящим Федеральным законом заблаговременно обнародует информацию о вопросе, 
вынесенном на общественные (публичные) слушания, а также о дате, времени, месте и порядке их проведения и 
определения их результатов. При этом организатор общественных (публичных) слушаний обеспечивает всем их 
участникам свободный доступ к имеющимся в его распоряжении материалам, касающимся вопроса, вынесенного 
на общественные (публичные) слушания». 
Таким образом, жители были лишены права представить в уполномоченные на проведение публичных слушаний 
орган местного самоуправления поселения или орган местного самоуправления городского округа свои 
предложения и замечания, касающиеся проекта генерального плана, для включения их в протокол публичных 
слушаний. 
В целях устранения допущенных нарушений просим: 
1. Отклонить проект генерального плана и провести повторные публичные слушания по проекту планировки 
территории вблизи д.Пыхчево Десеновского поселения ТиНАО города Москвы (п.9 ст.28 ГрК РФ). 
2. В целях соблюдения порядка проведения публичных слушаний предоставить: 
- для ознакомления материалы, касающиеся вопроса, вынесенного на общественные (публичные) слушания 
(схему проекта планировки, результаты экологической и иных экспертиз по поводу планируемой застройки); 
- организовать выступления представителей органов местного самоуправления, разработчиков проекта 
генерального плана на собраниях жителей д.Пыхчево. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филлипова Н.С. + 3 Владельцы земельных участков СНТ «Пыхчево» и КП «Триллпром», расположенных по адресу: г. Москва, п. 
Десеновское, требуют внести изменения в планируемое размещение линейных объектов улично-дорожной сети 
новой территории Москвы в ТиНАО в поселении Десеновское, относительно коридора Восточного дублера 
Калужского шоссе по границе СНТ «Пыхчево». 
О публичных слушаниях в марте 2015г. Правление и жители СНТ «Пыхчево» и КП «Триллпром» не были 
извещены, а демонстрация экспозиции проекта и публичные слушания 24.12.2015г. проводились абсолютно 
негласно, что противоречит статье 37 ФЗ- 66 от 15.04.1998г., и были назначены на «мертвый сезон» для 
садоводов. 
Такая организация публичных чтений унижает достоинство людей и, в преддверии предстоящих выборов в 
Государственную Думу и в местные органы власти, не делает чести организаторам этой акции. 
В представленном, для общественных слушаний, проекте Восточный дублер Калужского шоссе (дорога 1 
категории), должен пройти в непосредственной близости от границ СНТ «Пыхчево» и КП «Триллпром». 
Название деревни Пыхчево и СНТ «Пыхчево» произошло оттого, что они расположены на болоте, земля 
проседает и «пыхтит». Следовательно, дорожное полотно шоссе будет расположено на высокой насыпи, а 
территория СНТ «Пыхчево» идет понижением к лесу полосой шириной менее 200м вдоль леса. Тем самым, 
территория СНТ «Пыхчево» превращается в «газовую камеру» с постоянным шумовым эффектом (отражение 
звуков и газов от леса).. Изменение ландшафта приведет к нарушению естественного баланса грунтовых вод, 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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что повлияет на экологию и в перспективе на уничтожение Подольского леса. Строительство шоссе 
предполагает значительную вырубку Подольского леса, что безусловно нанесет значительный ущерб этому 
лесному массиву, а значит, существенно ухудшит экологию в городе Москве. 
Расстояние от СНТ «Пыхчево» до деревни Власьево не более 500 метров с Востока и до СНТ «Киселево» не 
более 500 метров с Запада. Следовательно, сдвинуть планируемое шоссе к Востоку и Западу - значит поставить 
обе эти две территории в экологическую пропасть. 
Члены СНТ «Пыхчево», в основном, бывшие военнослужащие войсковой части 45199, которые всю свою службу 
несли, как раз, в данном месте, выполняя свой долг по защите Отечества. Полученные ими земельные участки 
использовались первоначально под огороды, а с получением соответствующих разрешений использовались для 
разведения садов и строительства домов. В настоящее время, значительная часть членов СНТ «Пыхчево» 
постоянно проживает в своих домах в СНТ в течение всего года по причине плохой экологической обстановки в 
центральных районах г. Москвы, и данное жилье является для многих единственным местом проживания. Кроме 
того, в летнее и зимнее время СНТ «Пыхчево» стало местом отдыха детей и внуков собственников земельных 
участков. СНТ «Пыхчево» состоит из почти 200 участков, число постоянно и сезонно проживающих достигает до 
одной тысячи человек. А с учетом жителей соседних деревень и садоводческих товариществ население данной 
территории достигает нескольких тысяч москвичей и жителей области. 
Расширение территории города Москвы не предполагало условий проживания населения присоединяемых 
территорий. Считаем недопустимым ухудшение условий проживания присоединенных территорий. Мы живем в 
Новой Москве и требуем, чтобы вокруг населенных пунктов, мест проживания людей существовали только 
московские улицы, а не транзитные шоссе. 
Вдоль существующего Калужского шоссе расположены незастроенные территории в значительной части не 
покрытые лесным массивом, тем не менее, в представленном проекте запланирована вырубка значительного 
числа лесных насаждений Подольского леса. 
Как нам стало известно, и в районе п. Воскресенское также запланирована вырубка элитного соснового леса, 
который в документах генплана проводится как «кустарник». 
Мы требуем переноса планируемого коридора Восточного дублера Калужского шоссе от границ СНТ «Пыхчево» 
и КП «Триллпром» ближе к существующему Калужскому шоссе по свободным от застроек полям и лесной полосе 
лесопаркового хозяйства. Тем более, что в первоначальном плане развития территорий дублер проходил 
именно там - параллельно существующему Калужскому шоссе. Поэтому возможность внесения изменений у 
проектировщиков имеется. 
Надеемся, что измененный проект будет повторно вынесен на публичное слушание, а о дате и месте его 
рассмотрения администрация п. Десеновское оповестит все садоводческие товарищества и жителей деревень, 
согласно статье 37 №66-ФЗ от 15.04.1998г. 
Информируем Вас, что из владельцев недвижимости населенных пунктов и садоводческих товариществ, 
интересы которых ущемляются развитием транспортной инфраструктуры, в настоящее время создана 
инициативная группа и, в случае игнорирования наших требований, мы будем защищать среду своего обитания 
всеми предусмотренными законодательством Российской Федерации и Европейского сообщества, доступными 
средствами. 
Просим зарегистрировать и рассмотреть наше обращение в соответствии с действующим Федеральным Законом 
и Законом Города Москвы. 

Ненадовой Ю.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
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Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дяничникова Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Алтынникова А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лышкина М.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Соколова В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иващенко А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Арзомусуев И.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Винникова О.Б. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Травкина Е.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лебедева С.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Травкин С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Поднебесова В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сухорученков Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Харкчинов Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3621 
 



 

Шадрин В.Р. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Червякова Л.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Петрусенко А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Харкчинова В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Тарасов С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Наумов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гаджиев Г.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лошпов П.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Васенева Г.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Давыденко Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Страхова А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ховоменко Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Карпов А.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Даихаева М.Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Давыденко А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Давыденко М.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Петухова А.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Плещова Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Патрушева Н.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дивина Т.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Постнов Д.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шигапова А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Юшкевич В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ромина С.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ларина Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Фомина Ю.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лыкова А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Тюрина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шмелева Е.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Полежаева Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сергива В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Семенова В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Пуланов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Федорова Т.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Митирев А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Семенцов Д.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Казначеева И.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Семенцовой Л.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Тищенко Л.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лебедева И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Абузова Ф.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Жигалин А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Маскина Т.У. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Маскин А.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Щипова О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Повяшло Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Судас Л.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Козырева А.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Дерект Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иванова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Балекина М.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Логачева Е.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Логачева В.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бадаева Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бадаева А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ловчикова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Лошпова Е.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Епифанова А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пузынин И.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рогожан Г.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рогожан В.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Епифанов С.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Заклуша Е.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Заклута Ф.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Селькова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Вясетов А.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рогожан В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Филина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Корошницкая В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Тарасов В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Цветнов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лишенков М.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Коротницкий С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сударчикова И.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Душнинка В.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бобровских С.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шинко К.А.. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сударчикова Е.И 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Левтеева Г.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Левтеев С.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ханова Н.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Василенко Ю.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Наконечный О.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Туркин С.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Епифанова М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гасинова Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Герасименко Е.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Величкина М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Барышева В.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рогачева Р.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Леонов Г.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Алексеева А.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Московой А.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сударчиков Н.Я. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Леонова Е.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Алтухова Е.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Антонова В.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Соколова Л.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Басерия Р.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Теребнова Т.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Асатрян Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Балаяна А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Токмакова К.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дьяконова Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Вишнековой Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дубровин В.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Соколова Л.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ложечкинат.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ложечкина А.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ким А.Г-Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Москаленко О.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Москаленко В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кашина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Смрнова М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Белозерова В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Фильшин М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Моисеенко Ю.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Михайлова М.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Павлюхина Т.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Михайлова Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Керкина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шалыгина Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шурикова Н.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Токер Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Соборнова И.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Спиридонова Т.Б. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Алисов В.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Соколова Т.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3669 
 



 

Юркова Е.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кайдаша А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Огаркова Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Огарков К.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Чистотина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Курочкина О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лисицын Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Герасова В.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Герасова Г.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Некрасова Л.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Вышемирский О.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Панцова К.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Коротнов Ю.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Коткова В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Смирнова Л.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Белоносова Н.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Мельский В.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ямашева Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воронина Е.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воробнева Т.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Давыдов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Посысаевой Т.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Коновалова Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Беликов Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Чумаченко А.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Никуличева О.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ляшко М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Машканцева Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рахифод Т.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пояркова Ф.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Абрамов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Колесник В.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Колесник С.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дымилов Д.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Коновалова С.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Федотова Я.О. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Игнашкин Ю.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бакин А.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лыткина Г.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лабарткава Р.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Алтынникова А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Данилова И.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Булыгин С.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Булыгина А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ягельская И.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рогожан А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Киселев М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бакушина Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бакушин С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бакушин Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Буц Т.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Буц Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дьяконова Н.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бакина С.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 

3689 
 



 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Некрасов Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Никитина В.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Лабарткава Л.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Матыщина О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пошинова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Игнашкина Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Корчагина С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Яковлев С.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Петров А.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кашин С.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Киселев Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бабаджанян А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Яковлева Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иващенко В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иващенко В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дьяконов Г.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Бакушина Н.З. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Никитина А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кашина Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Арзамасцева И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дьяконова Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Невмерижицкого В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пивоваров С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пивоваров В.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Давыденко Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Герасименко Ю.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Копытков Ю.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ильин А.Ф. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гаршина Е.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рамова А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Айранетян А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Паршин К.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гурьева Т.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Милачева С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Лешкевич А.Я. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сазоненко Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гамива М.Р. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Никомив В.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шептовников В.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кузнецов С.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Чекурова Т.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Корпочева Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Пивоварова Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воробьева Л.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пискарева Г.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Березко А.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гуторова О.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Кафаров П.Э. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Журавлев В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Балиука Т.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Журавлев М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Балицкий А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Боярский В.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пономарева Т.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пономарев А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Наумова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иванова Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иванов А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Рукавишников В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шипилов М.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Веревкина Т.Б. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Боброва А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Демидкина В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Безгина М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Чепура В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гивенев А.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Пискарев Ю.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Грищенко С.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дралкина А.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Самошкин Д.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Щукина Г.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Царапкина В.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пурсанова А.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Пурсанова А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Оробий С.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Самошкина А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Звонарев Д.Р. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Трифонова В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ложечкин Г.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иванов М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Зурабян А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Гусев А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Журавлев А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Журавлева Ж.Э. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Андрейчикова Л.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Негипорнко Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мартиросян А.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Семенов М.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Лаврухин С.Л. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дурикова Ю.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Волошина Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Маргенко А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Хлебникова В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Повшино В.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Барташевич Л.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ивахненко А.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дмитроченкова Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Иванов Б.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Тищенко А.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шегурова М.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Шегуров В.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
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в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Огинисяп А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Герасимова Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской
 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Герасимов В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении
 территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской

1.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2.  Обращение содержит замечания, предложения, 
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 Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры — автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, 
в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое строительство 
на данной территории в будущем. 

исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Ероховсу Е.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Стрельникова Е.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вокуева О.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каюмов С.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Горбунов Н.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мокрова Д.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хутпрова Е.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Костин А.Р. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Глобинов В.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тюнова Е.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврушин А.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Галкин С.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сенькин О.П. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белкина Л.И. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 

3738 
 



лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Синева Л.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Емельянова Н.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юрченко Н.Л. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Козлов Н.Д. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Родина М.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кузнецова Н.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лихачева Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зотович И.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3744 
 



5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Лурово М.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баринова М.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гадниива О.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Тарасов Г.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Семумшева Е.Е. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волкова О.Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрова О.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Горбунов И.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нигматуллина М.К. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Левадна Н.С + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Орещук А.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Суворова Н.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Небогова А.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Довадени А.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Настоящая Т.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Хашрун Я.О. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Валеева А.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шкарин А.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Румянцева В.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пенькова А.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федоров И.Д. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Жуков Д.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Ахметдинов Р.Р. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусева О.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Давыдова О.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Воробьев Р.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жукова С.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шорникова Ю.О. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Закирова Е.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Щепановская Л.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Окс Е.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельничук И.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Грязев А.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Долугаев Д.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Цызман Д.Д. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мысенко М.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Поротинова И.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голованова Н.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сотеева А.И. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Тращеев Д.Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Сидорова С.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Медведева В.Н. + 4 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыбайкин С.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Бородулин А.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванников В.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шпик М.П. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Рябшени В.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Трофимова Г.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тельпукевская А.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чаплинская С.Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Циклаури Д.Л. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Носов А.В. + 2 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанова Л.М. + 2 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Паращак Н.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Ганга С.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пащибва Е.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Танусик М.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Чижов А.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Обушиев К.Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Константинова А.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панкратова О.В. + 4 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Емельянова Т.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнова Н.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Галкина Ю.А. + 2 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Анимова А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Селшпа В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Родинина М.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сийкина Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Чернова Е.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Коробков С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Родякин С.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Токарев Д.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Ахромеева И.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермаков П.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шамсутдинова Д.Р. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Серов А.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Семенова И.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сецова Е.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шипикин А. + 4 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Шаповалов Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Миршима О.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юлякова О.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Анамасьева П.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Лимов Л.Л. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Акчурина Н.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Валиахметова Э.Х. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Родченкова И.П. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Чоботарев Е.К. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Садижов М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Просвирова Т.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Дождева В.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горюачев А.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лисюк Л.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Зубкова Е.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Бархаян Е.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Залужская С.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Портурская М.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Грандовская А.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Линанкин А.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 

3815 
 



других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Курносов В.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Умеренкова Е.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Ляш О.П. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стаднигенко О.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Леш И.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Илюк Ю.А. + 2 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бушова Г.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ролданов А.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельшиук М.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Павел + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щепотьев Р.И. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коварская Е.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Лейманова О.И. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Березникова М.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дьяконова К.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Селиванов Д.Д. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Кречун С.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Спорыгева М.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Потемкина Е.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Белкова И.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Тихонов М.Л. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Изыкова И.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрова М.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Труханов Е.И. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Половинко П.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трунина Ю.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Азамова С.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Боровик М.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузиен О.Д. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрова О.А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Макинникова А.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Михайленко И.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лагоднова Е.Ю. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карасев Д.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Клитов А.Г. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дынкина А. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
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других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баронов Н.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

обращения нецелесообразен. 

Нейтман П.П. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Оборян А.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коляшкова Е.П. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
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без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Умянова Н.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Малышева И.М. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Максимов А.И. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шамратов К.Х. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
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слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гуркина В.Н. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Вюрин А.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кросков Д.В. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Павлюк Д.С. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Харсеев В.Е. + 3 Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан - отсутствие системной увязки с планами развития 
других территорий Москвы, в частности Западного административного округа. 
2. Представленный в Генплане проект планировки территории линейных объектов участков уличнодорожной 
сети Минское шоссе - Внуковское шоссе - Боровское шоссе, связанный с участком трассы Солнцево-Бутово-
Видное от Киевского шоссе до Боровского шоссе не прошел обязательные в данном случае публичные 
слушания. Данный проект не соответствует проекту, представленному на публичных слушаниях в Ново-
Переделкино, которые проводились с 25.0б.2015г. по 13.08.2015г, где была представлена только часть трассы, 
без ее связи с многополосной магистралью на участке от Боровского до Киевского шоссе. Таким образом, жители 
и представители органов местного самоуправления были введены в заблуждение. При этом в нарушение ст.69 
Градостроительного кодекса Москвы, замечания и предложения жителей пос. Внуковское не были учтены при 
подведении итогов публичных слушаний. Требуем изменить данный проект с учетом поданных на публичных 
слушаниях в Ново-Переделкино замечаний и предложений и вынести его в полном объеме на публичные 
слушания в должном порядке. 
3. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации Ульяновского 
лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. Мичуринец, а 
также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского шоссе. 
Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону устройства ТПУ у 
пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 
4. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами социальной 
инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому количеству 
жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в районе 
Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и детских 
садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в пос.Внуковском 
необходимо увеличить. 
5. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена высотность 
застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, что создает 
угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства микрорайона 
Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, 
переработанный с учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект 

1.  Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. Учтено 
при подготовке проекта. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.  Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
5.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план города Москвы - не утверждать 

Емельянова И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самсонов А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ломбард М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Удальцова И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Огонесян С.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Холодиев В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федоров Е.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Редюшин А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Скворцова А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанова Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полянская Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Алешина Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бадакин Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волкова Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волкова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозов В.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прохорова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Минаева Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнова А.А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Андрияненкова А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абашина М.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грудина Т.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боровиков Т.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белоглазов С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боканча Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петракова Т.П.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврухова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Морозова Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кошелева Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ислептиева Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чихарева Т.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стукалова Д.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филипенко Л.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Суглобова А.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Свистунова В.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богданова Н.А.  Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Иванова З.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
 Поддерживаю развитие сети легкого метро. 
 Поддерживаю строительство переезда через ж\д пути в Щербинке. 
 Поддерживаю строительство на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 

объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логинова Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логинова С.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сорокина Е.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Содретдинов А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кемаева И.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Чикыр В.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Туковский В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Суханов И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андреасян Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андреасян Н.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Талочун В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Барсукова О.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
3. Ликвидировать паспортные столы из ЖКХ и перевести их в ИПРЦ. 
4. Функции хранения документов на собственность жилья перевести из ЖКХ в адмиристрацию. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Елизарова Н.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ильященко В.Я. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Прошу решить вопрос по ул. Чапаева, 4. Задыхаемся канализацией. Помогите! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Олейкин Ю.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Матросова С.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
Увеличить места отдыха для прогулок и озеленить. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шукаев С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Свинсин М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриев И.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриева Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Дмитриева И.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), лёгкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы), 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
эдектроснабжения. 
2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольскую 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть иъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу вперемежку с 
вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твёрдого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинки в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Демешкин А.Ю.  Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение  объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной  внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий  
рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай) наземный городской пассажирский транспорт 
(автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

 Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шиповалова Т.Т.  Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Привалова Л.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ротарь О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кудряшова Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гундров А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сошникова К.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Макарова В.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Елизаров А.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бурова Е.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тришена Е.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Прошу принять меры по странению канализации Чпаева, 4 первый подъезд. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терехов В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Тамбовцев Д.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дубовая А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маналова Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Маналов Д.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыбакова А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Занетан А.Б 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» (частный 
сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мартешена И.М.  Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, теплоснабженя. 

 Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гунов Д.К.  Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, теплоснабженя. 

 Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка,  Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих вперемешку с вновь 
установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Тырин С.И. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Нефедовское, внести изменения: 
1) в разделе Проекта внесения… «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г. 
Москвы» в  отношении территории поселения Новофедороское из зоны №1206029 (природная, 400) исключить 
жилую застройку / это весь кадастровый квартал 50:26:0150104, площадью 60500  кв.м., 18 отдельных земельных 
участков, организованных в ТСЖ «Огонек», к категория: земли населенных пунктов, назначение: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м., это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха/ и выделить территорию данной застройки в 
отдельную функциональную зону с назначением «жилая». 
На каком основании существующая жилая застройка исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в 
генеральный план и ПЗЗ не будут внесены соответствующие изменения, я лично и жители данной части пос. 
Капустинка полностью ограничены в использовании участков.  
2) В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым  
номером организацию зоны рекреации и 77:21:0150105:10 общей площадью 5940 кв.м., категория земель: земли 
населенных пунктов, вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 
(местонахождение) объекта: г. Москва, п. Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне 
возможных видов разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» 
вид разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования. 
3) в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:11 общей площадью 2425 кв.м, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) объекта: г. Москва, п. 
Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне возможных видов разрешенного использования 
участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» вид разрешенного использования «под 
индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности последующего изменения вида разрешенного. 
4)  сократить или исключить зону особо охраняемых зеленых территорий ТАО №48, установленную 
правительством Москвы (Постановление №424-ПП от 22.08.2012г.) и предусмотренную ГПЗУ, затрагивающую 
принадлежащие мне на праве собственности участки (см. графическую часть приложений копии ГПЗУ), т.к. 
данная зона накладывает ограниченный режим использования. 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
2,3,4.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Извеков О.В. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Нефедовское, внести изменения: 
1) в разделе Проекта внесения… «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г. 
Москвы» в  отношении территории поселения Новофедороское из зоны №1206029 (природная, 400) исключить 
жилую застройку / это весь кадастровый квартал 50:26:0150104, площадью 60500  кв.м., 18 отдельных земельных 
участков, организованных в ТСЖ «Огонек», к категория: земли населенных пунктов, назначение: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м., это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха/ и выделить территорию данной застройки в 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
2,3,4,5,6.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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отдельную функциональную зону с назначением «жилая». 
На каком основании существующая жилая застройка исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в 
генеральный план и ПЗЗ не будут внесены соответствующие изменения, я лично и жители данной части пос. 
Капустинка полностью ограничены в использовании участков.  
2) В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым  
номером организацию зоны рекреации и 77:21:0150105:9 общей площадью 4347 кв.м., категория земель: земли 
населенных пунктов, вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 
(местонахождение) объекта: г. Москва, п. Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне 
возможных видов разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» 
вид разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком с 
кадастровым №50:26:0150104:9, принадлежащим мне на праве собственности. 
3) в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым номером 
77:21:0150105:2 общей площадью 524 кв.м, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) объекта: г. Москва, п. 
Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне возможных видов разрешенного использования 
участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» вид разрешенного использования «под 
индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности последующего изменения вида разрешенного 
использования и объединения с земельным участком с кадастровым №50:26:0150104:9, принадлежащем мне на 
праве собственности. 
4) в отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым 
№77:21:0150105:4 общей площадью 1399 кв.м., категория земель населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес (местонахождение) объекта: г. Москва, п. 
Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне возможных видов разрешенного использвания 
участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» вид разрешенного использования « под 
индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности последующего изменения вида разрешенного 
использования. 
5)сократить с 50-ти метров до минимально возможного размер водоохранной зоны р. Перековка, т.к. в настоящее 
время вместо реки существует только овраг. Изучив материалы и данные по малым рекам в московско-окском 
бассейне, данного водоема нет в перечне рек. На каком основании данной не существующей реке установлена 
охранная зона как для полноценной реки, например , как для р. Десна? 
6)Исключить понятие «территории береговой полосы» от моего личного пруда (см. графическую часть 
приложенной копии ГПЗУ). 
 
 

Каджардузова Н.Г. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Нефедовское, внести изменения: 
1) в разделе Проекта внесения… «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г. 
Москвы» в  отношении территории поселения Новофедороское из зоны №1206029 (природная, 400) исключить 
жилую застройку / это весь кадастровый квартал 50:26:0150104, площадью 60500  кв.м., 18 отдельных земельных 
участков, организованных в ТСЖ «Огонек», к категория: земли населенных пунктов, назначение: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м., это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха/ и выделить территорию данной застройки в 
отдельную функциональную зону с назначением «жилая». 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
2,3,6.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

3876 
 



2) В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым  
номером организацию зоны рекреации и 77:21:0150105:1 общей площадью 745 кв.м., категория земель: земли 
населенных пунктов, вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 
(местонахождение) объекта: г. Москва, п. Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне 
возможных видов разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» 
вид разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком с 
кадастровым №50:26:0150104:39, принадлежащим мне на праве собственности. 
и объединения с земельным участком с кадастровым №50:26:0150104:9, принадлежащем мне на праве 
собственности. 
3)сократить с 50-ти метров до минимально возможного размер водоохранной зоны р. Перековка, т.к. в настоящее 
время вместо реки существует только овраг. Изучив материалы и данные по малым рекам в московско-окском 
бассейне, данного водоема нет в перечне рек. На каком основании данной не существующей реке установлена 
охранная зона как для полноценной реки. 
6)Исключить понятие «территории береговой полосы» от моего личного пруда (см. графическую часть 
приложенной копии ГПЗУ). 
 
 
 

Серикова Н.В. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Нефедовское, внести изменения: 
1) в разделе Проекта внесения… «функциональные зоны в границах присоединенных территорий г. 
Москвы» в  отношении территории поселения Новофедороское из зоны №1206029 (природная, 400) исключить 
жилую застройку / это весь кадастровый квартал 50:26:0150104, площадью 60500  кв.м., 18 отдельных земельных 
участков, организованных в ТСЖ «Огонек», к категория: земли населенных пунктов, назначение: под 
индивидуальное жилищное строительство, а также часть кадастрового квартала 77:21:0150105, площадь 37672 
кв.м., это 13 отдельных земельных участков, категория земель: земли населенных пунктов, вид разрешенного 
использования: под организацию зоны рекреации и отдыха/ и выделить территорию данной застройки в 
отдельную функциональную зону с назначением «жилая». На каком основании существующая жилая застройка 
исключена из жилой зоны и отнесена к природной? Если в генеральный плани и ПЗЗ не будут внесены 
существующие изменения, я лично и жители данной части пос. Капустинка полностью ограничены в 
использовании участков.  
2) В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым  
номером организацию зоны рекреации и 77:21:0150105:8 общей площадью 8786 кв.м., категория земель: земли 
населенных пунктов, вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 
(местонахождение) объекта: г. Москва, п. Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне 
возможных видов разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» 
вид разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком с 
кадастровым №50:26:0150104:32, принадлежащим мне на праве собственности. 
возможного размер водоохранной зоны р. Перековка, т.к. в настоящее время вместо реки существует только 
овраг. Изучив материалы и данные по малым рекам в московско-окском 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
2.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрюк С.Ю. Прошу в проект правил землепользования и застройки и в проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве, в частности, территорий сельского поселения Нефедовское, внести изменения: 

1,2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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1) В отношении принадлежащего мне на праве собственности земельного участка с кадастровым  
номером организацию зоны рекреации и 77:21:0150105:6 общей площадью 3188 кв.м., категория земель: земли 
населенных пунктов, вид разрешенного использования: под организацию зоны рекреации и отдыха, адрес 
(местонахождение) объекта: г. Москва, п. Новофедоровское, пос. Капустинка, - предусмотреть в перечне 
возможных видов разрешенного использования участка помимо «под организацию зоны рекреации и отдыха» 
вид разрешенного использования «под индивидуальное жилищное строительство» с целью возможности 
последующего изменения вида разрешенного использования и объединения с земельным участком с 
кадастровым №50:26:0150104:21, принадлежащим мне на праве собственности. 
и объединения с земельным участком с кадастровым №50:26:0150104:9, принадлежащем мне на праве 
собственности 
2)сократить с 50-ти метров до минимально возможного размер водоохранной зоны р. Перековка, т.к. в настоящее 
время вместо реки существует только овраг. 

Монанникова Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Готовцева Н.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Долгушина М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлева Л.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макарова С.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Горкина О.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корзун Л.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чугунова Е.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бурлакова О.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фокин Г.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бояркевич В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каёткин А.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аванесян В.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Ковалева А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гулатова В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Моисеев А.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Курзямкин Р.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чепуль М.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Чистихин О.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тагиров М.Ф. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Низкое напряжение в сети. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кашина Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Яшлованова В.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Масеткина Е.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернышев Н.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Запорожская Т.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зенина Н.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3887 
 



Тимачева М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимачев И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Владимирова В.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кушнарева С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Поликлинику в гарнизоне «Остафьево». 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волкова З.Т. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Решить проблему связанную с переездом (построить эстакаду)  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Золотова Т.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3889 
 



2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Заасфальтировать дорогу и гарнизоне «Остафьево», построить поликлинику. 

Потанина Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Решить проблему с переездом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Левкина О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Установить банкомат в гарнизоне «Остафьево» 

Волкова Т.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Еще желание чтобы в районе «Остафьево» был банкомат. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

МалинкинаТ.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Касьянова Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Шапошникова Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Прошу ускорить строительство эстакады через ж/д переезд г. Щербинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шубаева К.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Строительство залов для детей для занятия спортом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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Мартьянова Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Татарчук Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Построить современную – большую детскую и взрослую поликлинику. Город нуждается в ФОКе. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Литвинова В.Ф. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Литвинова О.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бактыозина О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сидорова М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бактыозин А.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бактыозин Р.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Чыкыря А.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Духова Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черкасов А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кузнецов В.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

ЛысенкоН.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сысоев Б.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бабкина В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головин В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Хохлова Е.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головина Н.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юранова А.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Колышкина Ф.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шматко Ю.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киташева Е.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Запруднова О.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ханин А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шандорина М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аранина Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимофеева М.Т. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Хатина О.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смиркина Г.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смиркин И.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Власовская О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смольянинов Д.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Смольникова А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смольникова Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дроздова М.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Левая Г.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дурандина Н.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилина Т.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Гац Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Харина О.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3907 
 



Полежаев М.Л. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федоров В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова Т.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Худяева И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петров Д.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Купцова Т.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Курлова Т.И 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андрианова И.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Карлов Ю.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лапенок З.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Обратить внимание на гарнизон Остафьево – никаких работ по улучшению благосостояния не производится. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Денисова Н.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Гац И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Столяров А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тихонова Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Марьясова О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балыкова О.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Евдокимов А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанов А.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Водоснабжение отвратительное.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ерофеева Г.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Спельников В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зимина И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Привезенцев П.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Черносвитова А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алексеев В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сологубова О.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабкин О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнова М.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Козачек А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Янбых Г.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Милинчук П.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Головин И.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Селихов С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Казин А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Елецкий И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мрушин О.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Развязка в д. Новокурьяново, ул. Железногорская. 

Цирик О.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасевич А.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бессарабов В.Ф. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кочетов В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кубасов А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Иванов Д.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ключников Н.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корепанов Е.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кузьмин Г.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кульбачный В.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гриднев О.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Морозов П.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Брысина К.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Толмачева Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванов И.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Брысина М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Семенова Н.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьминов А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Позняков А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Познякова М.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьминова С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Филипенко А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сидарова С.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Косицина Н.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Косицина О.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хафизов Ф.Ф. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бандашев В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Вавилова Н.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карамнова Г.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3931 
 



Макарова Т.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баранов В.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баранова Л.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кириленко Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петренко В.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернкникова А.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Латкина Г.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маглич А.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кондратьева М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гудзе Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гречишкина О.Б. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Тольмачев В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Немелот Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Власовская Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Иммухаметова А.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жукова А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ковалева В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Миайлов А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коллектвинов С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бабин А.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Назарова Н.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бочарева Н.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бочкарев В.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермолов Ю.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Химичев В.Е. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Махов А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Желаев Т.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Мальцева Л.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Суховей С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Донцов А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3942 
 



(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Юров А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юмин В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Алешин О.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лисин Е.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рябов И.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Шувакин В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алексеев А.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алмосов Д.О. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Кругляков С.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Быков С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бесанко В.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Паньков Д.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Селенетва В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Столмачев В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подшивалова Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе метрополитен), 
легкий рельсовый транспорт (наземный скоростной и обычный трамвай), наземный городской пассажирский 
транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов водоснабжения  и водоотведения, 
теплоснабженя. 
2. Одновременно прошу: 
-произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники»,; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить передачу в собственность города Москвы инженерных коммуникаций в муниципальной собственности: 
водоотведения, водоснабжения, уличного освещения; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щрбинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

 
 

 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Чигринец О.В.+6 Мы нижеподписавшиеся работники станции Бекасово Сортировочное поддерживаем проект генерального плана 
города Москвы в отношении присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Прошина А.Н.+6 Мы нижеподписавшиеся работники станции Бекасово Сортировочное поддерживаем проект генерального плана 
города Москвы в отношении присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Милютина А.А.+7 Мы нижеподписавшиеся работники станции Бекасово Сортировочное поддерживаем проект генерального плана 
города Москвы в отношении присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ходонов В.Н.+23 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лапаев А.В.+7 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Клименко В.Б.+7 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гущин С.А.+7 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попович Ю.Г.+7 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябалапко А.С.+7 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Агонин И.А.+7 Мы нижеподписавшиеся жители поддерживаем проект генерального плана города Москвы в отношении 
присоединенных территорий города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бубнова Э.Л. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Наумов К.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Навражина О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мещеняков А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Науменко Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пономарева С.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черникова С.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перевертова О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перевертова Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дьячкова О.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Якушин А.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перевертова Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маловичко Д.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Навражин С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яблуненко Л.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кондаков С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

3950 
 



Рохманенкова Е.С. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шарыкин А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Толкачева Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Добжинина О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова А.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малышина Т.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Янчицкий А.Я. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Янчицкая В.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петрова А.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Янчицкий М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Витков М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в микр. Град Московский, строительство 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евдокимова Д.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Евдокимова М.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евдокимова С.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евдокимова О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евдокимов В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евдокимов М.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евсеенкова А.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евсеенков С.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евсеенков С.О. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кожевникова А.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бурыкин О.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Науменко Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Прокина Г.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Хосенкова Н.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андрианов И.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Варасян В.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Антонова Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лазутин А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ган А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казаков Л.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кривошеева Е.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Герасимова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Давыдова И.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гуреева Л.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гуреев А.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Глот О.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Донской А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кафаманян А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кафаманян А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Львова Л.Е. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Добжинская В.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Котенко А.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильева Н.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермилова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дуплищева Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киреева О.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Благонравова Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Шубина Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киреева Н.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бочкова Е.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киреев Е.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ильина И.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ильин А.П. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кривошеин С.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Захаров Д.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство дороги  - дублера Киевского шоссе до станции метро 
«Саларьево», строительство Дворца Спорта и нового отделения Сбербанка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Абрамян А.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Байрамова Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баушина М.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить строительство новой школы в мкр. Град Московский, строительство новой 
школы искусств и нового детского садика в 3-ем мкр. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рягузова Р.Ф. + 4 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Миняева В.А. + 1 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Лебедев Д.С. + 12 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Сафина Л.Д. + 20 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Караваев В.В. + 21 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Тер-Тумасова Е.С. + 
15 чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кислякова И.А. + 5 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Лапина М.Е. + 1 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Захаров В.А. + 10 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Архипов  Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рыкова Н.В. + 5 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Губенская И.С. + 7 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гусева И.Д. + 2 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Караянов М.Г. + 5 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Адговнян Д.Ю. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Мащенкко Н.А. + 1 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бубнов А.Е. + 6 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Пушкарёва С.Ю. + 2 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шарипеев Н.М. + 3 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Бирюкова М.А. + 3 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Коровина М.Б. + 13 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 
«Просьба срочно построить поликлинику. Это очень нужный объект. Люди страдают.» – Гуднецкая. 

Шугаева Н.А. + 32 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Вальянисов Е.В. + 30 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Ярцева С. + 31 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Петрова Т.Т. + 2 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Бруцкая В.С. + 2 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Козелихин В.П. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Иванова Е.Ю. + 4 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гейвандян Э.Э. + 4 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Иванова С.С. + 1 чел. Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Щербакова Р.В.  + 28 
чел. 

Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединённых к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем с учётом 
наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солнцево-парк». 
2. Организация кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажирских перевозок 
жителей Солнцево-Парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солнцево-Парк и деревни 
Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок  и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учётом строительства 
метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории поселения 
Внуковское. 
6.  При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, торговые 
центры, магазины и т.п.). 
7. В данных схемах проектирования дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных дорожек и 
тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Попов В.М. +29 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 

предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских 
перевозок жителей Солнцево-парка. 

4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 

5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на 
территории поселения Внуковское. 

6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 

7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 

8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 

назначения, административных и торговых площадей. 
10. Запуск рейсовых автобусов. 
11. Сокращение интервалов движения автобусов 32, 750 по Боровскому шоссе. 
12. Не на бумаге (!!!), а на деле начать строительство поликлиники (как взрослой, так и детской). 
13. Возле лифтов проложить плитку из средств статьи «Ремонт и содержание» (платим ежемесячно от 35 

до 38 руб. за 1 кв.м!) ( можно выделить на эти нужды) 
14. Во всех домах СП выполнить оформление 1 этажа  прилифтового холла (плитка +декоративное пано 

на стене). 
15. Детская и взрослая поликлиника. 

Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

1-9.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
10-15. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Петкун К.П. + 6 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

3971 
 



7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Барсуков С.Ю. +7 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Носачева Т.М. + 3 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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слушаний и дальнейшей реализации. 

Блашо С.Б. + 3 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Константинова Г.П. + 
30 

Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Кусакина А.В. + 15 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макеева Е.А. + 7 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 
4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Селиверстов Н.В. +9 Поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1. Организация въездов-выездов из микрорайона «Солцево-парк». 
2. Организайия кругового движения на выезде из микрорайона. 
3. Обеспечить развитие инфраструктуры, предусмотренной в утвержденных территориальных схемах и 
предложенных проектах в кратчайший срок, для организации транспортных городских пассажтрских перевозок 
жителей Солнцево-парка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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4. Предусмотреть при планировании шумозащитные экраны со стороны микрорайона Солцево-парк и 
деревни Пыхтино вдоль реконструируемого Боровского шоссе. 
5. Планировать строительство развязок и сроки ввода в эксплуатацию каждой развязки, с учетом 
строительства метро Рассказовка и планируемой загруженности подъездных дорог к метро на территории 
поселения Внуковское. 
6. При строительстве данных развязок и дорог предусмотреть объекты инфраструктуры (заправки, 
торговые центры, магазины и т.п.) 
7. В данных схемах проектирования новых дорог предусмотреть возможность обустройства велосипедных 
дорожек и тротуаров по обочинам. 
8. Обязательное создание мест приложения труда. 
9. Обязательно предусмотреть строительство объектов культуры и спорта, парковых зон, социального 
назначения, административных и торговых площадей. 
Просим принять наше коллективное обращение в качестве предложений для включения в протокол публичных 
слушаний и дальнейшей реализации. 

Васильков Г.М. Для обслуживания населения Новой Москвы , пользующегося услугами железнодорожной станции «Силикатная» 
ввести связующее городское автобусное сообщение внктри Рязановского поселения, т.к. в настоящее время 
ближайшая автобусная остановка находится в 800 метрах от платформы. Кроме этого считаю вредным 
возведение ж/д платформы между ж/д станциями «Щербинка» и «Силикатная» из-за резкого падения 
скоростного режима  ж/д транспорта,  и времянного удаления нас от центра г. Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маркин А.Н. + 3 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 

1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 

особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пискарев В.В. Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шимина Е.В. +7 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Любивый А.В. +51 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Юткин А.В. Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Володина Г.А. +19 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романцов И.И. +2 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозов С.В. +2 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кудинов С.В. +2 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горбачев А.Н. +6 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бальдин Ю.А. +1 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
3. Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: 
особенно объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

ФафорцовА.А. +1  Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 
объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Рябина С.М. +21 Мы нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект планировки территории и просим максимально ускорить 
ввод в строй станции метро, предусмотренного проектом: 
1. Поддерживаю развитиесети метро и уличного скоростного трамвая на территории поселения. 
2. Поддерживаю строительство переезда через ж/д пути в Щкрбинку. 
Поддерживаю строительтсво на территории поселения объектов социальной инфраструктуры: особенно 
объектов здравоохранения, социальных центров, школ и детских садов. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макаров В.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скрябина Ж.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Цейбей Н.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сочкова В.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белоусов Д.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Сарксян Ш.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фейхарт О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Полякова С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гойс Е.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов транспортной 
инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том метрополитен), легкий рельсовый 
транспорт (надземный скоростной обычный трамвай), наземный городской пассажирский транспорт (автобусы); 
строительство и реконструкцию объектов водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и 
электроснабжения. 
2. Одновременно прошу:  
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу Староникольская 
с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства обороны 
РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместностно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами,  
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию города с обустройством тротуаров, пешеходных, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону «Южное Бутово» города Москвы. 
- в Борышах необходимо сделать новую современную детскую площадку 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

3980 
 



Кислякова М.Т. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения. 
3. Построить новый дом культуры 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Герасимов А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширяев Н.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Дмитрашко Т.А.  Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Устинова В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванов С.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Филатова С.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Калинкина И.Я. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ламах О.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Андреева Т.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Хохлов О.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Скворцова И.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ярошевич А.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тихачева В.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зубков Н.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галинко Л.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Анпилогова Н.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шерстнякова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ермакова Н.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михайлов Л.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Белякова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Волков Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Игнатьева Д.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Александрова Н.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Иванова Н.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абдульманова Х.Х. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губанова О.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алферов С.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Расторгуева Н.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галинко Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стецук Н.Ф. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Долгошеев Ф.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Михеева О.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Печалин П.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюльпаков Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лоталкин А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ширяев Е.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулоянц Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондрашова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Думанова В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Тюльпакова Е.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Думанова А.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Давыдова Н.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Разумова Г.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гущина Г.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова И.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журавлева Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ширяева Л.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Тюльпакова Т.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кондратьев О.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Богословская Е.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбатко А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горбатко А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уланов С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Уланова Е.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губачев В.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Губачев В.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулоянц Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гулоянц Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатов Н.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Ширяев А.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мальшина Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мальшин В.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щебалина Ю.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Коробов А.Е. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нэйман П.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Медведева О.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Королева Н.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Архипова Л.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гребельникова А.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Зайцева В.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Маркова И.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Маркова И.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пинченко С.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Журкин В.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Пинченко Ю.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Епишкина А.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ковалев Ю.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жук В.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Красирова Н.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Шевчук Е.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сулакова С.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мичутин Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Мезина Я.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Тимошкина Ю.О. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Потапкина З.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатова Т.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Солдатова Н.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Елисеев А.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ушаков М.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Стоценко Г.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Абрахманова М.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Глушнева Н.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Беляев А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Петухова Л.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Каусов А.Б. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Кирьянова Т.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сокол И.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кротова А.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Козлова Н.М. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попович Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попович М.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попович В.Н. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Номоканова З.С. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Попович Н.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Иванова А.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агуреев Н.Ю. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Агуреева В.Ф. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Степанов И.Г. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Гусев Ю.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Лисицин С.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Горшкова Н.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Селихова Т.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Некрасова О.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галактионова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Галактионова Е.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Котова Е.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Сенькин П.И. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Ибрагимова А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Жук Д.В. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Барковская Е.Д. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Барковский А.П. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Звягинцев А.А. Проект полностью поддерживаю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Полекова Е.Б. +9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие 
социальной инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Литвинова Л.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Усачева Г.Н. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Анучин Д.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Погольша И.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Плечко А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ломакин Р.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорокин А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кротов М.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Попонина И.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Канырина О.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соболь А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жилкин С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Устинова Д.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зинковская А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бепохсов С.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорокина А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сурнин К.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Арестархова Д.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шигиев А.П. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бессмертный В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Вейшторт Н.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова О.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дегтярева И.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ананьева К.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ушанкина Н.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гаврикова Д.М. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Якушин К.С. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кротов М.Л. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ломакин Р.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Канырина О.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорокин А.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Попонина И.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Плечко А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соболь А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мишин С.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сурнин К.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Аноньева К.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Устинова Д.Д. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Погосян А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зенковская А.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сорокина А.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоусов С.Ю. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стоша В.К. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Арестархова  Д.А. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кулагин В.В. Проект одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рыжкова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2. Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие возможность 
улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

3. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
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публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Баводова С.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка  : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

2. Обращение содержит замечания, 
предложения, исключающие возможность 
улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

3. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Резцов В.Ю. 1.   Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

     4.   Я ТРЕБУЮ присвоить территории       Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Тихомиров Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
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Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 
    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории    Валуевского лесопарка  : Мешковский лес, долина реки Ликова, 

Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волков В.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

 4.     Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка  : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шакеров Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тихомиров М.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка  : Мешковский лес, долина реки Ликова, 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 

3997 
 



Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тихомирова О.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волкова Р.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванов А.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мамедов Г.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ковалева М.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кунченко В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова О.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Толстая Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тямзин А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 

4000 
 



относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Павлов В.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Татьянченко Б.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Торонова Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Русакова Т.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурнина Е.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Остапенко А.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белкина Т.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жукова Е.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федоров Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аштиев Ч.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яковлева Г.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Басова С.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Настанченко П.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куденко Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурцева И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурцев С .Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новошилов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ишакова Н.Г. 
 
 

1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юревич А.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шнапа Л.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матюшина О.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурлакова Т.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Квасов А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.   Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зелинцова С.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бегленцова С.В.  
  

1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шкапа В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сурсова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бурнакова О.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федотова Р.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бахтеева Е.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Койтв А.К. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бахтеев С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Опарин В.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнов Н.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терещенко А.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаптенков С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 

4012 
 



относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гердо Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сухарева М.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шурупова Е.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терещенко П.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.   Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Артомонов П.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сухарев С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 

4014 
 



относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Косова И.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еремина А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Глухова О.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поддубный Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Артамонова С.П. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Волуйкина А.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Далаввурап О.Р. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жагорина Т.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Володина Л.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Угнич Р.М. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Володин Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шадская Е.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Саркисов С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чучалина О.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стеньлаг М.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гидаятова Р.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александрова  Е.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Глебов А.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чентемирова Е.Г. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хорошева Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поддубный В.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хатмуллин Э.Ф. 
 

1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гейнус Л.А. 
 

1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котова Л.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Угнич В.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сороковий Т.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антонова В.В.  
  

1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хатмуллина Э.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить 
любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прошин О.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ершова Н.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савченко О.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фролов П.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Цатова Н.В. Генеральный план в целом поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
 

Мищенко Я.В. На схеме поле 1.201.034 целевое назначение «общественно-производственное» изменить на природно-жилое, в 
связи с тем, что рядом с деревней Семенково и так находятся промышленные предприятия, что существенно 
влияет на экологическую обстановку. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Бондаренко А.А. На схеме поле 1.201.034 целевое назначение «общественно-производственное» изменить на природно-жилое. 
Так как рядом с деревней Семенково уже функционируют производственно - промышленные предприятия 
(бетонные и асфальтные заводы), что негативно влияет на экологическую обстановку и негативно отражается на 
здоровье граждан, проживающих в непосредственной близости с объектами. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Мочкадан Е.И. На схеме поле 1.201.034 с целевым назначением «общественно-производственное» изменить на целевое 
назначение на «природно-жилое». В близи  с д.Семенково и без того располагается большое количество 
производственных предприятий, которые негативно влияют на экологическую обстановку. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Атаев Т.А. Указанный на схеме зем. участок 1.201.034  с целевым назначением «общественно-производственное» изменить 
на целевое назначение на «природно-жилое». В связи с тем, что рядом с дер. Семенково находиться большое 
количество предприятий, которые негативно влияют на окружающую среду. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Бегун О.Л. Указанный на схеме зем. участок 1.201.034  с целевым назначением «общественно-производственное» изменить 
на целевое назначение на «природно-жилое».  Рядом с дер. Семенково находиться большое количество 
предприятий, которые негативно влияют на окружающую среду. 

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Гукасян А.Н. На схеме поле 1.201.034  с целевым назначением «общественно-производственное» изменить на целевое 
назначение на «природно-жилое».  Рядом с дер. Семенково находится много производственно - промышленных 
предприятий (например, асфальтовый завод), которые негативно влияют на экологическую обстановку.  

Обращение рекомендуется для учёта. 
 

Замуруева Н.В.+8 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Перминова Г.П. + 7   Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жикулина О.В.+7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Посашков Л.М.+7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грецких З.В.+7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алехина Н.А.+7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кулипин А.А. +7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Родинская А.З. +7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Емельянова В.С. +7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Худиев Э.Д. +7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Чуйко Д.О.+7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кискин В.К.+7 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Микрюкова Л.И.+6 Мы, жители жилых домов по адресу: г. Москва, поселение Внуковское, пос. станции Внуково, 
(ул.Железнодорожная), по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы, поддерживаем и одобряем проект, с учетом наших замечаний и предложений: 
1.Ускорить строительство автодороги от эстакады над Внуковским переездом вдоль железной дороги киевского 
направления к Боровскому шоссе. 
2.При расселении жителей улицы Железнодорожная, пос. ст. Внуковское предоставлять жилые помещения в том 
же поселении. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Емцев О.В.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозов В.В. +9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бычков М.А. +9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Капранов В.В. +9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Резевский В.В. +9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савченко А.В. +5 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Караханов Н.С. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кашунин Р.И. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коучиков М.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чикалин А.В. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Азиев А.С. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Валкович А.П. +1 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасюк Ю.В. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гуляев В.И. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлев Д.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлева В.С. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Громов И.И. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егибеков Е.З.+1 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Прасков Н.В. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Думин Д.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Думина О.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кунцев А.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Арцаев Р.С. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Махомедов М.Ю. 
 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черняев М.А.+1 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилин Д.И. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Быстриков Р.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилина О.А. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Буников Р.С. Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Старостин А.В.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы 
и просим в полной мере реализовать требования Генерального плана в отношении природных зон, парков и 
лесных насаждений, на территории поселения Мосрентген. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Камкова С.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бермен А. А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пшоха З.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шаниров В.Д. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полях Н.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кочнов С.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Умомдишева А.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котеренкова Е.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Первозванова Н.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ралдучина Т.Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Камкина М.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.    Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алимова Ю.Ю. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

4034 
 



Монахов Е.А 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гневтева Р.И. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соукова С.Е. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Стенька М.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гидаятов Т.Т. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Слова М.С. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ « Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значениям Москвой и Московской областью. 

2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги  «Внуково-
Остафьево – п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории  - ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 

3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево – п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе аэропорта  Внуково вдоль линии ЛЭП  и далее по полям в районе деревень 
Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 

    4.  Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка : Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРОНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и 
запретить любое строительство на данной территории в будущем. 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения 
присоединённых территорий       в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Данилевский В.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данилевская Е.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шашкова Ж.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андрюхин Д.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаздовская Т.Г. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Буловкин С.Н. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карпов А.В. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов Д.И. Согласен с проектом Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семичков В.К. Согласен, замечаний нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сторожук Г.Г. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перевезенцев В.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семичкова С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Феофанов С.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матянин В.П. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лозовская Е.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мальцев П.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зочина В.П. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федотова Д.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маркова Н.П. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борзякова М.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смольянинов М.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шепета А.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шепета И.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юрченко К.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Малютина А.Н. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Громова Н.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жопова Н.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Булькина Н.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сазонова С.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петерская В.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бобец И.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыбаков М.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Комар А.С. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ефимова З.Г. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Галицкая Г.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Никифоров А.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Васильева Е.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яценко М.В. 
 

Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яценко А .Ю. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова-Корныш Е.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юрченко Н.И. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егорова Г.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котова М.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кулаков М.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Супалов А.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова Т.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Супалова Н.М. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Долотов И.А. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шотохин В.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Комар М.В. Проект одобряю. За строительство новых социальных объектов, развитие инженерной и транспортной 
инфраструктуры. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пронин В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исаев В.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 
4. На землях вблизи деревни Сенькино-Синерино вместо логистического центра построить теплично-

парниковое хозяйство. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бобев Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Турнеев Б.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенова М.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чаповская Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карпенко В.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова Ю.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усанова Г.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сямонян Э.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Беляков С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить Физкультурно- оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андрианова А.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Герб С.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трыкина О.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Хмылев Е.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аштарина С.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Башашин В.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Башашина Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Брыксин С.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Салищев Н.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а также прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
– произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные работники» 
(частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами  
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией;  
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 
Создать парк на месте бывшей свалки расположенной между ж/д Курского направления, Варшавским ш. и 
Ю.Бутово 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

ООО «Промышленные 
технологии» 
Генеральный директор 
Бутенко В.В. 

В материалах проекта внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных 
территорий, опубликованных в рамках подготовки публичных слушаний, для функциональной зоны номер 
1 107 002 установлен индекс типа функционального назначения 200 (жилой). Однако в указанной 
функциональной зоне расположен земельный участок с кадастровым номером 50:21:0110405:1, 
предназначенный для строительства бизнес-парка с гостиничным комплексом ( в соответствии с новым проектом 
планировки территории поселения Мосрентген). В ранее утвержденном в Московской обл. проекте планировки 
территории участок также предназначался для строительства административно-делового центра. В настоящее 
время завершается строительство  1-ой очереди объекта. 
Обращаем внимание, что в состав функциональной зоны номер 1 107 001 с индексом типа функционального 
назначения 400 (природный) включена территория, расположенная между земельным участком с кадастровым 
номером 50:21:0110405:1 и Киевским шоссе, предназначенная в соответствии с новым проектом планировки пос. 
Мосрентген для размещения улично-дорожной сети. Также в границах этой функциональной зоны расположена 
новая дорога с выходом на МКАД ( в соответствии с новым проектом планировки пос. Мосрентген). 
В связи с вышеизложенным прошу внести изменения в проект внесения изменений в генеральный план города 
Москвы в части присоединенных территорий, а именно: 

1. Для функциональной зоны номер 1 107 002 установить индекс типа функционального назначения 120 
(общественно-жилой) или выделить земельный участок с кадастровым номером 50:21:0110405:1 в 
отдельную функциональную зону с индексом типа функционального назначения 100 (общественно-
деловой). 

2. Выделить из состава функциональной зоны номер 1 107 001 в отдельные функциональные зоны с 
индексом типа функционального назначения 600 (внешнего транспорта) зоны улично-дорожной сети: 
- территория, расположенная  между земельным участком с кадастровым номером 50:21:0110405:1 и 
Киевским шоссе; 
- зону для размещения новой дороги с выходом на МКАД. 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
2. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков транспортной 
инфраструктуры. 
 
 

ООО «УК 
КОНСТАНТА» 
Генеральный директор 
Карьянов Д.П. 

В настоящее время по заказу Москомархитектуры, разрабатываются «Проект планировки территории в районе с. 
Остафьево, п. Никульское, д. Рязаново, п. Фабрики им. 1 мая, д. Рыбино, д. Армазово и д.Студенцы поселения 
Рязановское», а также «Проект планировки территории вблизи пос. Знамя Октября и д. Девятское поселения 
Рязановское». 
Указанные проекты планировки территории рассмотрены на совещании по градостроительной политике города 
Москвы, на рабочей группе градостроительно-земельной комиссии города Москвы и одобрены решением 

1. Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

2,3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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Градостроительно-земельной комиссии города Москвы  
от 17.12.2015 года. 
ООО «УК КОНСТАНТА» выступает от лица основных землепользователей поселения Рязановское 
Новомосковского АО города Москвы на основании договора простого товарищества о совместной деятельности, 
заключенного с целью разработки градостроительной документации на территорию общей площадью 3583 га 
(суммарный земельный актив участников договора составляет 1452,44 га, в том числе земли  ООО «УК 
КОНСТАНТА» - 955,32 га). 
В составе проектов планировки территории даны предложения по развитию территории поселения Рязановское 
Новомосковского административного округа города Москвы, в том числе земель, находящихся в управлении  
ООО «УК КОНСТАНТА» и других участников договора. 
Вместе с тем, в настоящее время проводятся публичные слушания по проекту генерального плана города 
Москвы и проекту правил землепользования и застройки. 
В составе проекта генерального плана и проекта правил землепользования и застройки имеются значительные 
отклонения от решений, одобренных Мэром на Градостроительно-земельной комиссии 17.12.2015 года, а 
именно: 

1) В проекте генерального плана функциональное зонирование территории показано не на всю 
территорию перспективного освоения, не учтена юго-восточная часть поселения Рязановское; 

2) В проекте правил землепользовании и застройки границы территориальных зон не соответствуют 
проектируемым участкам капитального строительства, разработанным в составе проектов планировки 
территории; 

3) Также в проекте правил землепользовании и застройки не указаны параметры планируемого развития 
территории, даны параметры существующего использования территории, что не соответствует 
одобренным на ГЗК проектам планировки территории. 

Учитывая вышеизложенное, прошу Вас провести работу по корректировке проекта генерального плана и 
проекта правил землепользования и застройки в соответствии с решением Градостроительно-земельной 
комиссии города Москвы и проинформировать о принятых решениях ООО «УК КОНСТАНТА». 

обращения нецелесообразен. 
 

Михеев В.Н. +42 Настоящим выражаем несогласие жителей поселения «Пудово-Сипягино» на территории Михайло-Ярцевского 
сельского округа ТиНАО г.Москвы с проектом внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 
27.12.2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью», в части правил застройки и землепользования в 
Москве, в частности по Михайлово-Ярцевскому сельскому округу ТиНАО. Считаем, что трасса автодороги от 
Киевского шоссе (Руднево) через Пудово-Сипягино и Безобразово до Калужского щоссе выбрана категорически 
неправильно по основным признакам: 

1) Географически-экономически: дорога не дат положительного эффекта ни для населения (т.к. проходит 
через малое количество населенных пунктов), ни для автомобилистов (потому, что проходит 
параллельно ЦКАД на расстоянии 10-12 км от него). Правильно провести трассу параллельно 
существующей железной дороги через Зосимову пустынь – Мачихино-Свитино-Юрьевку, с выходом на 
Калужское шоссе через Вороново (или Безобразово), что даст развитие существующим населенным 
пунктам и обеспечит связь автомобильных и железнодорожных грузоперевозок. Это даст необходимую 
связку в районе ж/д платформы 252 км с проектируемой дорогой до дер.Зинаевка, чем подтвердит свою 
экономическую необходимость! 

2) Природо-охранный: участок леса между Белоусово и Акулово является последней лесной зоной 
заказников и охотничьих хозяйств, через которые пока пролегают тропы миграции животных, 
населяющих эти места. Водохранилище на реке Поляница вблизи поселения Пудово-Сипягино 
находится на пути миграции ценных видов перелетных птиц (гуси, лебеди, редкие виды уток и др.); 
рядом с ним расположены гнездовые колонии цапель, белокрылых крачек и редких видов хищных птиц. 
Строительство дороги приведет к сокращению и исчезновению многих видов животных и резко ухудшит 
экологическую ситуацию в данном районе, где просто необходимо сохранить природный парк для 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию 
проекта. Учёт обращения нецелесообразен 
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наших потомков. Подобных участков на территории Москвы осталось совсем немного. 
3) Человеческий (социальный): на территории, где планируется дорога, находятся преимущественно 

дачные и коттеджные поселки, жители которых ценят чистый воздух и природу. Они вложили много 
средств в благоустройство территории. В частности, дорога от Безобразово через Северянин-Пудово-
Сипягино до Акуловостроилась исключительно за собственные средства жителей этих поселков; она не 
находится на балансе Автодора или других организаций, и ее отчуждение вызовет недовольство 
людей, вложивших свои деньги в этот участок (и постоянно его поддерживающих в более-менее 
пригодном состоянии). 
Есть еще много различных нюансов, которые подтверждают, что строительство связывающей дороги 
между Киевским и Калужским шоссе нужно вести вдоль существующей железной дороги, для этого 
достаточно просто объективно взглянуть на карту и увидеть, что эта дорога действительно необходима, 
но должна проходить через Матчихино, со связкой на Зинаевку. 

Федотов Б.П. Тема: отсутствие общественного транспорта, магазинов, медпункта и аптеки в деревне Лужки (улицы: Озерная, 
мкр. Солнечный город-1, мкр. Солнечный города-2, мкр. Солнечный город-3). 
По состоянию на сегодняшний день, дорога от А-107 до дер.Лужки,  мкр. Солнечный город (900 участков, общая 
площадь составляет 124 га) через дер. Сенькино-Секерино не дает возможности для проезда городского 
пассажирского транспорта. 
Дорожная полоса в особо опасных местах имеет ширину менее 5 метров; отсутствует освещение дорог на 
съезде от А-107 до д.Лужки,  мкр. Солнечный город-1,-2,-3; отсутствуют дорожки для пешеходов. 
Проблемы, с которыми при этом столкнулись жители д.Сенькино-Секерино, д. Лужки и КП Солнечный город: 
- до ближайшего детского сада в п. Шишкин Лес – 7 км или в г.Троицке – 18км; 
- до ближайшей школы в п. Шишкин Лес – 7 км или в г.Троицке – 18км; 
- до поликлинике в Шишкином Лесу – 7км; 
- до больницы в г.Троицке -18 км; 
- до магазинов в п. Шишкин Лес – 7 км или в г.Троицке – 18км; 
В связи со сложившейся ситуацией с социальной инфраструктурой, отсутствием городского пассажирского 
транспорта и опасностью использования личного транспорта убедительно просим Вас! 

1. Срочно создать комиссию из представителей Москомархитектуры и Мосгенплана, представителей 
Правительства Москвы, представителей Префектуры ТиНАО, представителей администрации 
поселения Михайлово-Ярцевское и представителей Совета ветеранов поселения  Михайлово-
Ярцевское. 

2. Провести анализ состояния дорог на соответствие их СНиП. 
3. Разработать План мероприятий по приведению автомобильных дорог в полное их соответствие СНиП. 
4. Составить Директивные и Частные сетевые графики по приведению указанной автомобильной дороги в 

состояние, пригодное для использования городского пассажирского транспорта, со сроком исполнения 
2-ой квартал 2016 г. 

5. Департаменту транспорта и развития дорожно-транспортной инфраструктуры города Москвы 
организовать общественный транспорт от п. Шишкин Лес до д.Лужки, мкр. Солнечный город, со сроком 
исполнения 3-й квартал 2016 г. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федотова И.И. Мы внимательно ознакомились с экспозицией по развитию поселения  Михайлово-Ярцево до 2035 г. В 
соответствии с генпланом развития г.Москвы и считаем необходимым внести следующие дополнения: 

1. В связи с недостаточным количеством общественного транспорта ежедневно личным транспортом по 
А-107на отрезке т Киевского до Калужского шоссе мы ездим на работу, возим детей в сады и школы, 
ездим в магазины. Дорога узкая, двухполосная, движение интенсивное, пешеходных переходов нет. 
Поэтому эта дорога представляет большую опасность для автомобилистов и пешеходов. Предлагаем:  
А. расширить А-107 до 4 полос, сделать освещенной, установить отбойники и светофоры на съездах 
дороги, оборудовать пешеходные переходы.  
Б. продлить линию скоростного трамвая от Красной Пахры до пересечения Калужского шоссе с А-107 и 
далее, до Киевского шоссе и Киевской железной дороги. По нашему мнению это значительно улучшит 
дорожно-транспортную ситуацию в этой местности. К этим предложениям присоединяются жители 

1.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. А,В.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Б.  Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

4047 
 



деревень Терехово, Сенькино, Секерино, Лужки, поселения Шишкин Лес. 
2. в настоящее время в Солнечном городе и пограничных населенных пунктах полностью отсутствует 
социальная инфраструктура, при том, что ближайшая остановка автобуса в 7 км (Шишкин Лес). Просим ускорить 
строительство объектов социальной инфраструктуры. Невозможно жить абсолютно без магазинов, предприятий 
быта, медучреждений и др. и транспорта. 
3. единственная дорога от А-107 до Солнечного города, длиной 2,5 км очень узкая, местами 5м, со слепыми 
поворотами, а вдоль пруда отсутствует надежное ограждение. При экстремальных ситуациях (пожарах, авариях) 
узкая дорога может помешать проезду машин экстренной помощи и эвакуации населения. 
Просим:  
А. срочно расширить, сделать освещенной и пригодной для общественного транспорта дорогу от А-107 до 
микрорайона «Солнечный город». 
Б. Сделать вторую (обводную дорогу) к СГ. 
В. Пустить к СГ городской пассажирский транспорт, можно микроавтобусы. 
В заключении хочу поблагодарить Московское Правительство, Префектуру, администрацию поселения, всех 
разработчиков Генплана развития территорий Новой Москвы за проделанную огромную работу и внимание к 
нашим нуждам. Надеюсь на успешное выполнение всех наших планов и взаимное понимание. 

Ставцев В.Д. Проект поддерживаю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. Ускорить газификацию населенных пунктов поселения Кленовское 
2. Оборудовать пешеходными дорожками и переходами существующие улицы поселения 
3. Построить новый дом культуры  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гончарова Н.П. Просьба еще раз уделить внимание трассе через п.Газопровод. может быть можно как то обойти нас стороной. 
Напр. По такой схеме. Мы же (поселок) такие маленькие! Трасса нас погубит. Неграмотно. Но вроде-бы понятно. 
Спасибо организаторам и консультантам за отличное проведение и организацию собрания. Почти как у Пушкина. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Глушкова З.Д. Поддерживаю жителей поселка, против проведения трассы через поселок. Выхлопные газы с Калужского шоссе 
ветром доносит до жилого массива. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров. 

Чеканов Г.Б.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусева И.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калюсина Т.Н.+3 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воронина Э.В.+1 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Ашуров Н.+5 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Русанова О.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маликова Н.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ковалева А.Н.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисова А.Н.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гончаренко В.М.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ржаная Л.М.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кашуба Ю.М.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мухордых Н.Н.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карапетян В.С.+1 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лепик М.В.+4 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Зайцева В.А.+1 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Маликова М.Х.+1 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Ткаченко А.И.+1 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Бакуров Н.П.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Связист», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Антонов В.М.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Связист», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бурыкина В.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Связист», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чернов Ю.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, 
поддерживаем Генеральный план и просим решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения 
и восстановить природоохранную зону по реке Плесенка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шевляков В.И.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Связист», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чеккуев К.Т.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Архангельская В.С.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карасев М.Е.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Длясина Н.В.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сазонов В.В.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврова Е.Ю.+2 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дворниченко А.А.+2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орлова С.К.+3 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Виноградов Н.А.+1 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 

поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Гунько К.Е.+2 
 

Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Иванова-Рафивич 
Т.И.+3 

Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Галич Н.В.+1 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 

поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Идрисова А.З.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 

реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смирнова Е.С.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ивочкина И.В.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Решедько Н.В.+4 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный 
план и просим: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке 

«Милорадово-Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Петров М.А.+3 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели земельных участков СНТ «Ракитки», поддерживаем Генеральный 
план и просим: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом; 
2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке 

«Милорадово-Ракитки» 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Терехина А.В.+4 Мы, нижеподписавшиеся, жители, правообладатели проживающие на территории поселения Десеновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением 
3. Построить спортивные сооружения, комплексы в деревне 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Ульянинкова Л.А.+4 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Митрофанова Л.Д.+4 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Шалунова М.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шуляковская Т.В.+4 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный, больницы-стационары 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Куприянова Т.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Татосян В.В.+4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еракелян Г.З.+4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Таранина И.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черненко В.А.+2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сухова И.М.+3 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десеновское, поселок Ватутинки, 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное обслуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Витровская А.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном 
«Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Демьянова Л.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта.документации по 
планировке территории. 

Витковская А.Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Платонов С.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Абдллаев Р.Г.О. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кибец И.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Ульянова Н.Ф. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Пронина Д.Б. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Сидорова Т.Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
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Максимова Е.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Виноградова В.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Жовтун Л.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Степниян С.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Аваков Р.Б. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Онищенко В.З. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Онищенко Т.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Мартиросян Г.Л. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Мосякин А.Ф. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Русанова В.П. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Награди А.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Грацков М.Д. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 
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Литвинова Е.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маркович О.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Расулов Э.Р. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарченко А.О. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воеводская З.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Гаркавцев А.Н. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Казаков А.К. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Краишкин А.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Брага Ю.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2.   Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

 
Андреев С.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 
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Воеводский В.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Мочалова С.М. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Гонцов В.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зернова Н.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лехалетова Е.Г. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Устранить пробки 

1. Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2. Обращение не может быть учтено ввиду 
отсутствия адресных ориентиров. 

Полуэктова С.Л. Мы, нижеподписавшиеся работающие на территории поселения Десеновское, поддерживаем Генеральный план 
и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Сахванов Х.О. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Ковбасюк Н.Л. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Зяблов А.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Ципатен Л.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Гмир В.Ю. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Скибицкая Р.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

4056 
 



Синица И.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Махсутшоева А.Т. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Марущенко Л.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Гмир А.Ю. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Шабоха К.Г. Генеральный план одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Сложеникин А.В. Генеральный план поддерживаю, прошу увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно 
детских садов, поликлиник и спортивных комплексов. 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Сложеникин В.Ю. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Гмир И.Б. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Гмир Ю.И. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Пушкин А.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта.по планировке территории. 

 
Пушкин С.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Пушкина В.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 
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Михалев М.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, 
предусмотренные представленным проектом. 
Учтено при подготовке проекта. 

Кибец А.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Матанцева М.Б. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

 
Александров Г.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Кискин А.Д. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дзидзава Р.О. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дворцова С.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дудорова Л.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 
3. Автобус №891 до Н.Ватутинок пустить через д.Десна 

 Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Серова О.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе; 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном 
«Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Склавц И.Г. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Андрейченко Г.Н. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Богаев А.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Дехтяр Е.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Синенко Н.Н. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Коноров Н.Д. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. На строительство футбольного поля может быть в 
составе спортивного комплекса 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Руденко А.Г. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Курякова А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Гарипова В.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Кошелев А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Новиков А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Соколова Т.М. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Бородин В.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Римжа Р.Я. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Тимонина И.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Бачув Т.М. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Пермин Д.Б. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Зубко Н.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Доева Л.Ю. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Федяева А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Чушкин А.Н. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Попова О.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сологубова С.Л. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Денисенкова А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Денисенков С.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Безруков К. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Валиулин А.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Соловьева М.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Шеревеня Е.П. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сурков А.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Парипович О.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Голубкова В.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Цыцарев Д.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Лысогор В.М. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Белова Н.С. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Ошкина Т.И. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Сидоренко О. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Черепнина И.И. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 
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Волох Е.В. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Феоктистов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Серешкинова О.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Купряшин Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Грачева Э.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Гукалин А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Артамошкина Ю.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Погожая Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Бугровя О.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Кемаев В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Филиппов А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Голубев Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Бредихина Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Романова В.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Мельник В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Бредихин С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Торчук Д.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Волкова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Антонин Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 

4065 
 



через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Новиков Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Шекоян А.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Асриян В.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Ильина Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Хачатрян А.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Хоботов В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Фатеева О.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Шекоян Р.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Якубик Д.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Напалкова  А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Буренин К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Пронщуева Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Матвеенкова С.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
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Граленкова А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

Матюшенко Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мусабаев Ш.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Амелин А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен.1,2  
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коростелева А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Минаков Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Титов А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кураченко Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Никитина В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Порошенко Т.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куприянова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сафронов Ю.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Королев О.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колбина Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антипова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орлова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Надеждина Т.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Судьина К.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щербина К.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Солдатова Д.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шведов О.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прохода Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 

4073 
 



через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михалочкина Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гладышевский В.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Косицын А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ветров В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Глазкова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Турищева Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сафронова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корсуков С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черенков Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Королев Д.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гурьева В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерстова Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сафронов Н.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сокур Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Усачев А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Набока А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Русакова Л.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рязанцева Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабушкина Н.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мирон Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыхлова Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Михайлова Г.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кривельская Ю.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антоник М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абросимов Ю.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дикусав Н.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Павленко Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Овчаренко Л.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шиманская Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Курмаев С.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чудинова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Георгиева В.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Костенко И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Истратов М.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полякова С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гурчиаш А.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горяченкова Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

1,2  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Телегин Л.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куценко А.К. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пономарева З.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алексеева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каримова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терешкин М.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Радченко Е.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Козуб Ю.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сокирко А.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голоиузовская И.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
1. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
2. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
3. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабанова И.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
4. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
5. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
6. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Газукина А.Н Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
7. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
8. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
9. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шульгин А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
10. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
11. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
12. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зверева В.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
13. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
14. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
15. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балашов Г.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
16. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
17. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
18. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврикова А.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
19. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
20. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
21. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лавриков А.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
22. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
23. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
24. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трошина Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
25. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
26. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
27. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Солдатова В.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
28. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
29. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
30. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абрамов Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
31. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
32. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
33. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Нуролиева Н.Р. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
34. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
35. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
36. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова М.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
37. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
38. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
39. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шевцов О.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
40. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
41. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
42. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аверьянова Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
43. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
44. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
45. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скрипко Ю.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
46. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
47. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
48. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дудорова М.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
49. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
50. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
51. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Закина Л.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
52. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
53. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
54. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боборв Х.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
55. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
56. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
57. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бураков Р.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
58. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
59. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
60. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Курбанова З.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
61. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
62. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
63. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Талимончук А.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
64. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
65. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
66. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пивоваров С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
67. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
68. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
69. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Белякова Е.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
70. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
71. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
72. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кравчук Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
73. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
74. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
75. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова В.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
76. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
77. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
78. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горемыкин В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
79. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
80. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
81. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозов А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
82. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
83. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
84. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова О.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
85. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
86. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
87. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ломтева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
88. Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
89. Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
90. Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самохина Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Блинкова Р.Ф. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Брагина Л.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новикова М.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новиков С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Брагин Н.Е. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аленников С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дегтярева Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гужвина Л.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гужвина Н.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Максимова М.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шмаринова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хачатян А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иераелян А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Микаелян А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хлчатян Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хлчатян Т. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Хлчатян Р.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халчатян Л.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бородина И.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куликов Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куликов Д.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сучпова С.Л. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грибаедова Ю.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Камшилина Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Солдатова Н.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прокопова Р.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аленникова С.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Басова С.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Габриелян А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабаян А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Габриелян А.Б. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Миронов В.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рудь Т.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рудь В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горшкова П.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соболевская А.Л. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соболевский В.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельник В.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыбкина Е.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельник З.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Терехова Р.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терехов Н.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соловьев А.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соловьева И.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бочков Н.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бочкова В.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенова С.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щербатюк Н.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жукова А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Филиппова О.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абрамова Т.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карамян Э.Г. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 

Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сучкова С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сучков Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Клочкова Л.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савченков В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сугробова Е.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логинов А.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Логинов В.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусарова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хромов М.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ефграфова Л.М. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поляков Д.П. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозов А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Морозова С.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мастаренкова Т.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рязанова Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Репетунова А.И. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Муравьева М.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Манухина В.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Афонина О.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Водякова Н.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тришкин С.С. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тришкина Н.Ю. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Титова Г.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рылдин А.Д. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Корнеев А.А. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корнеева Н.Н. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коробкова Е.В. Проект поддерживаю и прошу учесть следующие пожелания, предложения: 
Построить физкультурно-оздоровительный комплекс с бассейном. 
Построить современный Дом культуры и кинотеатр. 
Вернуть в собственность поселения и реконструировать стадион у д.Конаково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андреев А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Красников В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лиховод О.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попова Д.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щетинкин Д.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гурлебаус Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антипова К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 

4093 
 



4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шамазтдинова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Северин А.Т. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Приходько Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Григорян Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Городенцев О.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Митина Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савостина Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Быструшкин Р.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Косова О.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Земскова И.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Антонов С.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дементьева И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Топлинская С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Левдик Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Струева М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чепурина В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанычева Е.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скорнякова Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Козлова К.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Клевцова И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бахтина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ряховский В.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

 
 

 

 1,2.Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся к 
предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен.    

Стенина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чертова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Владимирова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шахбанов М.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карасева Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кулагина О.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Куликова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каравашкина А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вовк В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шеринская Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куренкова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данилов А.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мягков В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриева И.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Копылова Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каткова И.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трифонов И.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Василенко Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шубарева С.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рогов О.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рязанцев С.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кузнецова В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Корниенко Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яушнина Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Перцева Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соколова Т.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соколова С.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соколова Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соколов С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мочалова Л.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ивашкин А.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Елев Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Елева Л.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Солдатов В.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Булыгина Н.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мальцева Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бучилин Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Диканова Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Астрахарчик Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кучеренко А.З. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кивирян М.Х. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Астрахарчик Г.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Румянцев И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стахорский Н.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Богачев А.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Говердовская А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мальцев С.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прохоров И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мусаев Т.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александров А.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кодяубинский И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Скупов С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тарасенков Д.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кольченко М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зайцева Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Моисеенко Р.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Острая А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Долгонецкая А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Любашина Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Красильникова Т.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чеканова В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бондаренко Н.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ечнин В.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кутина Н.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пятнизбенцева Д.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пятнизбенцев М.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Аргупова А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алексеев А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рябинкин В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пахомов В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пахомова Н.П. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Анимдеров П.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кучер Л.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кучер Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сраповская Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Духоборова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кулакова Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельников М.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Королева С.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенюк Ю.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Валентинова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Буслаева Е.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Моисеенко Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киселева В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Арчакова О.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андрианова Т.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морозова И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабушкина Е.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калиничева Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фоменко Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шибаева М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романов С.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котельников Г.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Байков С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Байкова Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьмина Г.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кибалов А.К. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Столикова Л.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Никонов В.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матушкина Е.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балукова Л.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лембрикова Е.Я. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жидкова О.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жидкова Ю.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фурсов А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фурсов С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карнаух А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крутова С.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крутов Ю.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баландина С.Е. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ваулина И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

4129 
 



Красиков Т.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бендовская Н.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

 
 

 

1.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 

Комлевский А.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км 
3. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

 

1.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

3.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шангина И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Механикова Н.О. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Лазарева Н.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Лапшина И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Ландман А.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Турулева Е.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Семенова Н.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Назаров И.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Маркова М.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Шимон Г.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Николаева В.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Цыганкова И.С. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Кузнецова Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Мон Ю.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Сидорова Т.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Беляева А.Д. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Вишневская С.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Молчанова М.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Емельяненко Л.Ф. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Борисов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Мазеев В.Р. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Любуткина Н.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Савостин С.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
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4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Воропанова И.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Стеценко Е.И. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Лучкив В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Парфенов Ю.Г. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
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3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о. Троицк. 

4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Парфенов С.Ю. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Лебедев В.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 

Лебедева Е.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 

г.о. Троицк. 
2. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в 

районе 38-42 км. 
3. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 

через г.о. Троицк. 
4. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

1,2.Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
3.Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта только на 
последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен 
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Старовойтова И.Б. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шалунова Н.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Сурив Д.Л. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Вавилов В.Н. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Игнатов Д.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Олепов А.В. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Чаловка Д.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Чаловка А.М. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Фрейзон А.А. Проект поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. 
Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул. Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д. Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о. 
Троицк.  
Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 
Благоустройство и создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Назарова Н.Ю. 
+79 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щербакова А.А. 
+7 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Блынская М.А. 
+6 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бужак Т.Г. 
+5 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

4140 
 



Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Хлопенова М.И. 
+7 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абрамова Г.А. 
+7 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самохина Р.В. 
+5 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зихаренко Н.Б. 
+3 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Демиркин А.А. 
+8 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенов Е.В. 
+10 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Цыцарева В.А. 
+30 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермакова О.Г. 
+28 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сушков Е.И. 
+23 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Морозов С.В. 
+4 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

МаришинО.С. Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шашкин А.Н. 
+6 

Мы, нижеподписавшиеся, поддерживаем вышеуказанный проект и предлагаем: 
Максимально ускорить ввод в строй станцию метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. 
Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов образования, здравоохранения, культуры и спорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шепелина Х.Х. Проект замечателен, только пожелать исполнения! Неоднократно докладчик повторял фразу: если что не ясно 
обращайтесь в префектуру. Зачем? Вы знаете, что это бесполезно!! В качестве примера: в 2013 было выявлено 
нежилое помещение дом 31. Решением Щербинского суда было передано в имущество Москвы, позже в 
соцзащиту с 1213 эти документы гуляют где-то по кабинетам. Последний ответ: документы в городском 
имуществе Москвы. Вот так вот начало 2013 окончание не видно!!! 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Резников А.Ю. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

Все супер, согласен 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Галашкина В.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Масорский Б.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Щербань И.Г. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Тюренкова И.М. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Петров В.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Скопин З.Г. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Фильчннков В.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Миронова Н.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Галстян Х.Б. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Аванесян Л.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Иваненко Л.И. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Бородина Е.П. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Самарина Н.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Починкина О.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Золотовицкий В.И. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

Проект поддерживаю 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Романов В.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

С предложениями согласен 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Семенова Е.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Давлетшина Л.Ф. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Бушин А.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

Согласен 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Елисеев Д.Ю. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Ганин В.Ф. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Шин С.Н. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Карайндекова Е.А. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Воробьева Е.Э. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Костылев Л.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

Я согласовываю 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Простоквашин В.И. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

Замечаний нет 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Тимашева Е.М. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

Полностью поддерживаю 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Конов В.В. Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить строительство дороги до Южного Бутово 
2. По возможности прокладывать дороги в существующем створе. 

В целом проект замечательный 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Нусиенко В.В. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Карпов М.А. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
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градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Гамбаров Р.А.О. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Чубайс И.Б. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Хренов Ю.А. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники. 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Фролова Е.В.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Воскресенское, поддерживаем проект Генерального плана и проект 
Правил землепользования и застройки и просим учесть следующие предложения: 

1. Перенести строительство ТЦ от р.Цыганка в сторону существующего рынка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 
 

Крылова О.В. Генеральный план поддерживаю. Прошу проложить дорогу от п. Воскресенское до Южного Бутово, пустить 
общественный транспорт. Прошу дорогу от Калужского ш., через д.Милорадово-п.Воскресенское пересмотреть, с 
учетом максимального сохранения лесной зоны п. Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Федотов А.А.+3 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Воскресенское, поддерживаем проект Генерального плана и проект 
Правил землепользования и застройки и просим учесть следующие предложения: 

1. Ускорить строительство храма 
2. В связи с планируемым приростом населения в нашем поселении, просим учесть строительство еще 

нескольких храмов на территории нашего поселения 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Афанасьев А.И.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Воскресенское, поддерживаем проект Генерального плана и проект 
Правил землепользования и застройки и просим учесть следующие предложения: 
Перенести строительство ТЦ в другое место 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Денисов В.А.+4 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Воскресенское, поддерживаем проект Генерального плана и проект 
Правил землепользования и застройки и просим учесть следующие предложения: 
Минимизировать снос земельных участков 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Свилина В.И. Проект одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Чеботарев Ю.А. Проекты поддерживаю. Поселок должен развиваться Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киселева Д.П. Проекты ГП и ПЗЗ полностью одобряю. Прошу как можно раньше решить вопрос с транспортом до новой 
поликлиники. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Червяков А.В. ГП и ПЗЗ поддерживаю и прошу ускорить строительство ближайшего метро Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дунаева В.В. Проект полностью одобряю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чеботарев М.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киселева Ю.Л. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Храмчихина Л.Л. Проект поддерживаю, прошу не вести строительство дороги через парк Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров.    

Маркин М.А. Прошу рассмотреть другое место для строительства ТЦ на территории поселения Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров.    

Соколов А.Б. Проекты генерального плана и правил землепользования и застройки полностью поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маишев В.К. Проекты генерального плана и правил землепользования и застройки одобряю, прошу ускорить строительство 
храма в пос.Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Соколова С.А. Оба проекта полностью поддерживаю. Прошу как можно скорее реконструировать Калужское шоссе от МКАД до 
п.Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Столярова Д.А. Проекты генплана и правил землепользования и застройки поддерживаю. Прошу пересмотреть расположение 
ТЦ, который планируется строить на берегу р.Цыганка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лямина Н.С. Проект ГП и ПЗЗ полностью поддерживаю, прошу учесть предложение по строительству досуговых центров для 
молодежи в пос.Воскресенское 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Дунаева А.Н. В целом проект генерального плана и Правил землепользования и застройки одобряю, прошу учесть 
предложения: 

1. Дорогу из Милорадово через парк в п. Воскресенское передвинуть как можно ближе к д.о. 
Архангельское, чтобы сохранить единственный парк в поселении 

2. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

1. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
2.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гунько Е.И. В целом оба проекта одобряю и поддерживаю, прошу планируемую дорогу в парке пос.Воскресенское перенести 
в др. место. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Хуснутдинов З.Н. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коннова Л.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дягель С.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Арутюнян А.Д. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимофеева Т.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трифиленкова Е.А. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Маринина В.Н. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бондарь Е.А. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маринин В.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пироженко Л.А. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабурина Ю.А. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бабурин А.А. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Челышкина Т.Н. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Челышкин Р.Н. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жукова Л.И. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Политов Д.Р. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Форафонтова И.М. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Форафонтов М.О. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Козачук О.Б. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халаман Ю.К. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трифиленков А.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сураева Е.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Силуянова И.З. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Силуянов В.В. Проект генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, прошу учесть 
следующие просьбы предложения: 

1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьмина В.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шмелева Э.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарова Н.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захаров В.Г. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боровов Г.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермишин С.Н. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Бороздина Е.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермаков Д.А. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кавальская Л.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еременко И.И. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александрова М.Т. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нефедова О.А. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Букина С.А. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лысенко Н.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каширин В.И. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самохина Т.М. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шалаева Л.Г. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грузнова В.Н. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Голубев А.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данилин Н.Н. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калашникова Л.Н. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колногоров В.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рожков Н.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сокольская Н.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орджанян М.В. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агасаров Л.Г. Проект генерального плана прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Строительство дороги через Ивановское кладбище 
2. Предусмотреть строительство храмов на территории поселения Воскресенское 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ямщикова А.М. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Финогенова В.А. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дудицкий А.И. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стаферова Н.В. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Зиновкина П.Н. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сабуров О.Н. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федотова Е.Н. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прудникова С.Д. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шишкин В.В. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Городецкая Л.И. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горчакова А.Е. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пиоганов М.Ю. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лобова Т.И. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пурова Л.Ю. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Очеротин М.Г. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юдин Н.В. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Лужков А.Ю. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фетисова В.И. Проект генерального плана поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить строительство поликлиники 
2. Приступить к разработке проекта строительства Стадиона 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Скрипкин Ю.В. Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в ген.плане Новой Москвы, особенно в 
части застройки Зоны Отдыха «Битца», находящейся за МКАД-ом в районах 36, 37 км московской кольцевой 
автодороги. Разрешение жилищной застройки- это противоречие статусу данной территории как ЗООПТ. В 
интересах жителей мегаполиса и ради сохранения рекреационных районов и уже немногих оставшихся 
экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить только одно «природное» назначение за №1109014 
и № 1109007 в генеральном плане. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы вид функциоиальной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации входящих в 
состав зоны земельных участков.  

Ягодовский В.В. Протестую против многоэтажной застройки в Битце. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вышкварцев Е.М. Письмо С.С. Собянину по организации публичных слушаний 24 декабря 2015 в отношении принятия 
нового Генплана в г. Троицк. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кадыгроб Н.Л. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Папина Г.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Михальченко О.Г. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лыгина И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Морохова В.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Холоднова А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хмылева В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ашшарина М.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сорокина Е.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе 
Москве в сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Даниловская Е.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Искра А.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филиппова В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Воронина А.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кадетова А.В. Отличный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Устинова И.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Устинов А.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Власова И.Г. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маглатов А.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Маглатова Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юдакова Н.Л. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чуракова Т.А. Отличный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тону Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тереков М.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Феофанова Л.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Жохова И.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Афанасьева Т.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волкова Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Царева М.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Царева А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Касьянов Д.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ковалева Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курепова О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Телюкина С.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козюкова Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козюков Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Слюсарь Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Слободяник С.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щербинин В.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жохов М.А. Хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Итан Л.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лукьянова О.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Феофанова М.Н. Одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Леосина Н.К. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Янкович Н.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волкова Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щакатурова О.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Харченко Е.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мешакин Е.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Кузнецова Е.А. Одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сюсель Е.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кашкадаева Л.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казанцев В.О. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Разумович В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Володина Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранова В.И. Одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скалдин П.М. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бериков О.Ф. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Огурченкова Т.Л. Одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Афонина Т.Л. Проект одобряю полностью Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козлова Н.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Степанова Т.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мгиюрева Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мартева Н.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бурнут Д.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Боткулова Л.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Телюкина Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Телюкина Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Астафьев С.А. Очень хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Видошина И.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ильинская И.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горюнов В.Н. Очень хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Раду А.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Махмудов А.А. Проект хороший. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пуляева С.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Миняева Р.А. Отличный проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Татареннова Е.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лаштев В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Старостин А.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комар И.С. Замечательный проект. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шибалова Е.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Аханкина О.В. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лаптев Ю.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лаптева Т.А. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Камнев В.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Камнева Н.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гончаренко Е.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Носледничева О.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Голденкова Е.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волкова М.П. Очень хороший проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Усачева Л.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коровушкина В.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Болдина Е.П. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карпов М.И. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимофеев И.В. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тарарин А.Ю. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калашник Н.В. Ознакомлена. Одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Минаев Е.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Андреев А.М. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 

      3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Якушин А.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 

      3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Смирнова Е.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 

      3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Смирнов Ю.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 

      3.Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бойко Т.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кузнецова А.Г. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Андреева Л.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бондарева М.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 

Замуме Т.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Варлакова Н.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бултыгина Н.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Шебетова С.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Богданова А.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Никишин Н.В. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Новикова Р.С. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Никишина С.Н. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 

Совраскина А.И. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рябкина О.Е. Проект одобряю! Прошу учесть следующие пожелания: 
1. При развитии транспортной сети учесть интересы жителей (строительство остановок, установка 

светофоров, пешеходных переходов, освещение, установка шумозащитных экранов) 
2. Строительство больницы в п.Курилово. 
3. Развитие спортивных и социальных объектов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Вороник Л.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щербаченко В.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Ротарь Г.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Осина З.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Малыгина А.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Бондарчук Ю.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мацкевич В.Д. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мацкевич Л.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Мацкевич Д.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гроховская В.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Гроховский А.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кононова Л.К. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бондарчук А.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Малыгин Е.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вихарева И.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вихарева М.П. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Казакова А.М. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смелова К.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коноваленко П.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Зай А.А. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смелова Н.И. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Савон Ю.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Смелов В.Ю. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дементьева Н.С. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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вперемешку с вновь установленными опорами; 
- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Адриан П.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузнецова Л.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузнецов О.Н. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Абдуллин Д.Р. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дементьева М.В. 1. Поддерживаю и одобряю проект, а так же прошу максимально ускорить размещение объектов 
транспортной инфраструктуры, включающих скоростной внеуличный транспорт (в том числе 
метрополитен), легкий рельсовый транспорт (надземный скоростной и обычный трамвай), наземный 
городской пассажирский транспорт (автобусы); строительство и реконструкцию объектов 
водоснабжения и водоотведения, теплоснабжения и электроснабжения. 

2. Одновременно прошу: 
- произвести централизованное канализование микрорайонов «Новомосковский» и «Научные 
работники» (частный сектор); 
- присоединить к городскому округу Щербинка земли поселения Воскресенское за микрорайонами 
«Новомосковский» и «Научные работники», земли ЮЗАО: Новая Щербинка, Курьяново и улицу 
Староникольская с прилегающей территорией; 
- предусмотреть изъятие земель в районе «Остафьево» из управления и распоряжения Министерства 
обороны РФ в городскую собственность (кроме территорий, действующих военных частей); 
- ускорить замену и демонтаж старых опор уличного освещения, повсеместно стоящих по городу 
вперемешку с вновь установленными опорами; 

- произвести паспортизацию и капитальную реконструкцию с обустройством пешеходных тротуаров, 
остановочных пунктов и твердого покрытия, дороги от района «Остафьево» города Щербинка в городе Москве в 
сторону района «Южное Бутово» города Москвы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

НП «Центр по 
обслуживанию и 
благоустройству 
деревни «Картмазово» 
Директор НП           « 
Картмазово» А.М. 

НП «Картамазово» по результатам проведенных 24.12.2015 общественных слушаний по плану застройки 
транспортного пересадочного узла «Саларьево» информирует Вас об обеспокоенности, которое возникло у нас в 
связи с предстоящими работами по строительству дорог и благоустройству территорий, находящихся в 
непосредственной близости к поселку. 
Поселок на протяжении 15 лет формировался как единый организм с собственной самодостаточной 
инфраструктурой, причем вся инфраструктура – дороги, газ, электрическая энергия, водопровод, канализация, 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ефремов телефон были построены за счет средств жителей поселка. Поселок на сегодня благоустроен и жителям не 
безразлично вмешательство в его организм всемозможных структур, реализующих свои коммерческие проекты. 
По плану застройки дорога должна пройти рядом с жилыми строениями поселка, что неминуемо приведет к 
дополнительной шумовой нагрузке и снизит экологические показатели и без того находящиеся на достаточно 
низком уровне. 
В этой связи, при проектировании дороги должно быть в обязательном порядке учтено наше требование: 

1. Граница дороги должна проходить на расстоянии не менее 5 метров от крайней инженерной 
коммуникации поселка (водопровод, канализация, высоковольтный кабель). 

2. На всем протяжении дороги по границе поселка должна быть установлена шумозащитная стенка. 
3. На прилагающей части дороги к поселку не должно быть боковых съездов в поселок. 
Кроме того, при проектировании должна быть максимально сохранена лесопарковая зона вокруг поселка, 
также важным проектом является очистка русла реки Сетунь от фенольных загрязнений и благоустройство 
прилегающей к реке территории. 

На основании изложенного, прошу Вас дать указание о включении наших требований в предстоящие проектные 
решения. 

ООО «Логистикцентр»         
Генеральный директор 
А.М. Газимагомаев 

ООО «Логистикцентр» выражает Вам свое уважение и считает необходимым обратиться со следующим 
вопросом:  
Наша компания является собственником смежных земельных участков, расположенных по адресу: г. Москва, пос. 
Московский, дер. Саларьево, уч. 34ю (к/н 50:21:0110301:20), 65   к/н 50:21:0110301:751), 88 к/н 
50:21:0110301:750), общей площадью 35 048 кв.м. Земельные участки предназначены для размещения 
производственно-складской базы. 
Ранее мы направляли свои возражения относительно возможного строительства на территории наших 
земельных участков дороги муниципального назначения. Суть нашей позиции в следующем: 
В соответствии с имеющейся у нас информацией, в разрабатываемом в настоящее время проекте Генплана 
территорий нашего района по вышеуказанным земельным участкам планируется прокладка новой дороги. 
ООО «Логистикцентр» категорически возражает против строительства на территории вышеуказанных земельных 
каких-либо объектов городской и муниципальной инфраструктуры, в том числе дорог. 
На протяжении нескольких лет специалисты нашей компании и привлеченные специалисты занимались 
разработкой концепции развития, результатом чего появилась принятие руководством компании решения о 
строительстве на земельных участках офисно-складского комплекса, при этом как при разработке концепции 
развития, так и при принятии решения учитывалась текущая площадь земельных участков. 
Более того, в настоящее время на земельных участках организован, работает и приносит ежемесячный доход 
склад открытого ответственного хранения, с заключенными долгосрочными договорами. 
Какое-либо вмешательство посредством частичного или полного изъятия земельных участков под размещение 
городской и муниципальной инфраструктуры нанесет существенные финансовые убытки нашей компании. 
ООО «Логистикцентр» так же обращает внимание, что в районе предпологаемого строительства дороги имеется 
уже существующая дорога, использование которой в настоящее время затруднено ввиду ее частичной сдачи в 
арендное пользование властями Ленинского района МО (до принятия решения о передаче нашего района под 
управление г. Москвы). Реконструкция указанной существующей дороги и ее расширение за счет земель, 
находящихся в арендном пользовании, по нашему мнению, позволит решить задачи, которые ставит город, 
планируя строительство новой дороги. 
ООО «Логистикцентр» просит принять нашу позицию по данному вопросу и запланировать в разрабатываемом 
Генплане взамен строительства новой дороги реконструкцию имеющейся. 
Так же обращаем внимание, что руководство нашей компании не возражает против строительства объектов 
городской и муниципальной инфраструктуры (дорог) по границам наших земельных участков, при условии 
отсутствия возникновения обременений на земельные участки нашей компании после завершения строительства 
необходимых для города объектов. 
Руководство ООО «Логистикцентр» открыто для обсуждения и готово рассмотреть возможность инвестиционного 
участия в строительстве объектов городской и муниципальной инфраструктуры, при условии сохранения 
целостности наших земельных участков и соблюдения интересов нашей компании при осуществлении 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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строительства. 

Кугай П. 29-год я связан с Первомайским поселением ТАО Москвы в качестве представителя кооператива «КОШ», 
арендующего угодья в урочище Введенском-Борисовке (по договорам с ГПЗ «Первомайское» -  от 1991 года, с 
администрацией Первомайского сельского округа – от 1997 и 2000) под сельское хозяйство, и арендатора 
участка под садоводство в д. Ивановское, а также участника многократных обращений местных жителей – г. 
Троицка, Первомайского и Краснопахорского поселений (поселков Первомайское, Ремзавод, Птичное, Былово, 
Красная Пахра, деревень Каменка, Кукшево, Елизарово, Бараново, Ивановское, Настасьино, Поляны, Поповка, 
Малыгино, хутор Малинки (станция биогеоценологии ИПЭЭ РАН), п. Ватутинки – в разные инстанции в т. ч. к 
губернатору Московской области Громову Б.В. и главе Наро-Фоминского района Баранову А.Н. о сохранении 
«Урочища Введенского-Борисовки» от застройки. Одно из обращений было поддержано подписями более двух 
тысяч граждан. С обращениями выступали также ученые, деятели культуры, духовенство. Но у руководства 
района и области были иные приоритеты, часть территории урочища уже застроена. 
«Урочище Введенское-Борисовка» - планируемая к расширению особо охраняемой природной территории 
(ООПТ) экосистема, уникальный ландшафт площадью около 3000 га с сохранившимися участками реликтовой 
Южной тайги, полянами, ручьями, родниками.  
На этой территории выявлено около 60 видов животных и растений, занесенных в «Красные книги» Российской 
Федерации и Московской области (с приложениями); после присоединения ее в 2012 году к Москве добавились 
еще около 100 видов «Красной книги» г. Москвы (с приложением). 
Еще в 1897 г. – по инициативе графа С.Д. Шереметева, проводившего здесь лесоустроительные работы,-
Император Николай 11 утвердил ее статус неделимого заповедного имения (РГАДА ф. 1287, оп. 7, ед.хр.7). 
Она включена в Схему территориального планирования Московской области в качестве «Ключевой природной 
территории Пахринско-Деснинский 19-10» (Постановления Правительства МО № 739/41 от 13.10.2005г., МО №  
517/23 от 11.07.2007г.) и в Схему развития и размещения ООПТ в Московской области под № 99 как расширение 
ООПТ Памятник природы «Черноольховый лес» (Постановление Правительства МО № 106/5 от 11.03.2009г.) 
После присоединения ее к Москве местный лесной фонд отнесен к ООЗТ (Постановление Правительства 
Москвы от 22 августа 2012г. № 424-ПП). 
В 2013 она вошла в Схему планирования, разработанную Институтом генплана Москвы как природный парк с 
охранным статусом в границах, соответствующих обоснованию 2009 года (газета «Московский комсомолец» от 
27.06.2013). 
В ней:  
-памятник природы «Черноольховский лес» (решение Мособлисполкома от 19.09.85г. № 1519/27, пл. 14 га); 
-орнитологическая территория «Малинки» (пл.2,5 тыс.га); 
-биогеоценологическая станция «Малинки», созданная основателем науки биоценологии членом-
корреспондентом РАН В.Н. Сукачевым при Институте проблем экологии и эволюции РАН им. А.Н. Северцова в 
сельце Малинки. На ней с 1963  года ведется мониторинг экологической обстановки в Москве и области, 
наблюдения и исследования ученых полутора десятков институтов РАН и РАСХН и пяти университетов, 
проводятся практики студентов, школы молодых ученых, экскурсии для школьников; 
-редчайшее место неоднократных явлений икон Божией Матери. Явленная икона Введения во храм Пресвятой 
Богородицы хранилась с древних времен в часовне, бывшей в деревне Веденском-Борисовке (ЦИАМ ф.203, оп 
759,ед.хр.2421, тит.лист, ед.хр 2421, 3 справка); 
-единственное в Москве и Подмосковье восстановленное в полноте типичное малое месторазвитие 
великороссов. Обладает невосполнимой духовной и этнологической ценностью; 
-уникальный в Московском регионе архитектурно-природный ансамбль, включающий храмовый комплекс 
(возрожденные шедевры древнерусского деревянного зодчества) и деревню, возведенные по благословлению 
старцев и священноначалия Русской Православной Церкви кооперативом «КОШ» при участии архитекторов Е.А. 
Ополовниковой, А.Б. Бодэ, Ю.Э. Саратовской, Л.А. Ткаченко, М.А. Панкратова и др. 
Департамент развития новых территорий Москвы считает: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

4181 
 



«Здесь возможно размещение значительного по площади природного парка с этнографической деревней на базе 
ценного природного ландшафта «Урочище Введенское-Борисовка» и биогеоценологической станции «Малинки». 
Этнографическая деревня Введенское-Борисовка» уже существует и полюбилась многим москвичам и приезжим 
в том числе иностранным, паломникам. В ней без государственных и спонсорских затрат воссозданы 
традиционная архитектура, бытовой и хозяйственный уклад русского народа. Осталось придать ей 
соответствующий статус. 
Под духовным руководством схиархимандрита Илия (Ноздрина) и по соглашению с Миссионерской комиссией 
при Епархиальном совете Москвы на протяжении ряда лет здесь осуществляется просветительская и 
миссионерская работа с молодежью, включая выпускников детских домов. 
24 декабря на общественных слушаниях по принятию генерального плана Первомайского поселения, в качестве 
делегата многих людей обеспокоенных судьбой «Урочища Введенского-Борисовки» я выступил с замечанием о 
том, что на генеральном плане отсутствуют существующие и планируемые границы особо охраняемой 
природной территории, более того, поля, которые должны в них войти обозначены как зона малоэтажного 
строительства. Мне пояснили, что это не исключает использования таких площадей и под ООПТ, однако в 
Генеральном плане таких сведений не содержится. 
Цель Генерального плана – определение оптимального состава территорий, планирование их развития, 
установление функциональных зон, в том числе для определения размещения объектов природного и 
экологического значения. 
Полагаем, что без границ планируемой ООПТ Генеральный план не достигает этих целей и неполноценен. Этот 
дефект не может быть компенсирован обозначением зон ООЗТ т.к. в них входят только леса (в проектируемое же 
ООПТ входят еще и поля); ООЗТ регулируется только региональным законодательством и не может дать 
необходимого для ООПТ уровня защиты регламентируемого законодательством федеральным более 
проработанным в направлении охраны природных объектов. 
В целях сохранения невосполнимого национального богатства – природного, духовного и этнокультурного 
наследия урочища Введенского-Борисовки (планируемого к расширению Памятника природы «Черноольховый 
лес» и других ООПТ, считаем необходимым восполнить Генеральный план обозначением их границ.   

Рывкин А.Г. В связи с проведением 24/12/2015г. публичных слушаний по проекту внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» при искусственном 
органичении организаторами допуска наших представителей в зал проведения слушаний. 
Требуем рассмотреть в комиссии и внести в проект следующие поправки: 

1. Исключить возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) № 1106005 новых объектов 
торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального значения…», 
удалив соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной 
инфраструктуры…, входящем в материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе 
обжитого района Солнцево, эта подзона с «избытком» обеспечена соответствующими элементами 
социальной  инфраструктуры в «шаговой доступности». 

2. Предусмотреть в планах размещения линейных и иных объектов водохозяйственного и 
теплоэнергетического комплекса, а также объектов информатики и связи (не вынесенных на публичные 
слушания ввиду ограниченности доступа к данным материалам) такое развитие магистральных сетей 
водоснабжения-водоотведения, центрального отопления, газоснабжения и связи, чтобы обеспечить 
наши земельные участки и дома соответствующими коммунальными и информационными услугами 
(включая телефон, интернет и охрану). 

3. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), выделить 
западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее развитие 
исключительно в рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой 
освещенных пешеходных и велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего 
удалить на плане размещения объектов социальной инфраструктуры… в этом фрагменте (подзоне) все 

1. Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен 
2. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
3.  Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

4182 
 



условные значки «дополнительных» видов разрешенного использования, чтобы исключить любую 
возможность в будущем сокращения площади зеленых насаждений этого парка под «благовидным 
предлогом» строительства новых образовательных, медицинских, спортивных и «прочих 
социальных…» объектов. 

О результатах рассмотрения предложенных нами поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы… просим известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан», уведомив нас по тел 8(925)091-32-20 (для вызова нарочного).  

Ковалёва О.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Муралев С.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мушкова Д. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чернявская Е. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Марченков Д.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лушкова К.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лебедев М. Г. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лаврентьева Е.Г. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чепикова Е. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Розова Т.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Сохнышев Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Торцелев Д.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Опрев Е.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Короткова А.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бошко А.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Калутов А.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Резяков В.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермакова Е.Б. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тоев А.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузьмин М.Д. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесниченко В.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кириллова С.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Казакова Ю.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казаков А.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Надоленко А.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комашов Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ширшива Е. П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Димина И.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Моисеева Л.Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лин Н.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоусова Л.Ф. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хеврук Д.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киселев С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смалина Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Мухин Е.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Метвин В.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чёркая А.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Молибога О.О. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шенатович М.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова А.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесникова Т.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Буков А.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Литвинова О. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Резник Е.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пеловина А.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Муравьева Л.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Голованова А.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Титова Н.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малахов С.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сафонов А.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сулима П.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яценко И.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Левчук Л. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Журавлев С.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Везерьян М.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Галушков В.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Швед Л. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ростовцева К. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

4187 
 



Иванзева М.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зверева Н.Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жарикова О.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дмитриев С.Е. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демченко Е.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бобров Е.Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бекина А.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Афанасьева Е.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Цыеткова В.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Плехсенов Д.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Томкин А.Б. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Данилов Н.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Овчинникова Н.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зотова И.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мексеева Т.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хан В.Ч. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шулина С.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова Н.С. Одобряю обсуждаемый проект  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколова А.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Самарова А.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егорова Т.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова И.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тимашева Н.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хосанов Н.З. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Иванова Н.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фионина Н.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тишкин А.К. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Абубекеров С.Б. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Эреджекова Г.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сурков С.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Савватеева Е.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Арчеева Н.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ченикова Е.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванова Н.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Старкова С.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мащенко П.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Грезуев Д.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волков Ш.М. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Королева Е.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Палекова О.О. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесникова С.Г. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Щилова О.Б. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Курочкина Н.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Харитонова Е.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лакунцова М.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дорофеев В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гузев Г.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузьмичева Н.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Ефимов С.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Брайцев С.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Новиков Г.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белов А.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозов В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Саранкин А.Г. С проектом согласен.  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Брундаева Н.П. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киржаков Л.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дорофеева Т.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гладкий О.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Семечкова Г.О. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Епихин Е.Ю. Согласен претензий нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Епихин Н.Ю. Одобряю, поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пицарев Н.В. Согласен проект нужен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лукянов А.А. Проект одобряю претензий нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морознюк А.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чиликина Л.А. Одобряю и поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузьмичева Л.С. Замечаний предложений нет. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузьмичев В.В. Согласен предложений нет Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горпов В.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Крючков А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мартынов В.М. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Балушин И.Б. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беленков А.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Баранов А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макарова Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коваленко Л.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коваленко В.Ф. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермилов А.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермилова Г.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сочнев В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сочнева Л.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сочнев А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кисельман А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макарова Т.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гречкина Е.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Прянничнеков М.М. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гузев И.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Змиевская В.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Змиевский С.Д. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Особа Р.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фасчетова Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Безгина Л.С. Одобряю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гирина Н.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Никулин А.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Укрин Н.В. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кайнара С.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михальков М.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Кравченко В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябикина Л.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Спиридонова Т.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколова Л.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрящев В. А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Максимова Т.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова С.В. С проектом согласно Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов В.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова Г.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецов В.Н. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Максимов А.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панова Т.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Милюшенкова В.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ильина Л.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Карелова Е.Н. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесник О.М. Поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Казуленков Н.С. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грузликова Г.В. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козлова К.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кноль Т.А.  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киржакова Т.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Синцов А.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранова П.В. Хороший, одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Крысина Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Тимеева Н.Г. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Исаков Н.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Булгакова Г.П. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гордеева Н.Н. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Романова А.С. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евтуменко С.В. Согласен проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демидов А.Г. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демидова Л.В. С проектом полностью согласна, одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Совенкова О.Д. Поддерживаю проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кирюшкина Н.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тюркина Т.Д. Нравится Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куделин В.Н. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Воронцова Л.И. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Котов В.А. Согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демидов Д.А. Побольше социальных объектов надо строить. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кононенко В.С. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демидова Е.А.  Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гукалин А.П. Проект поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кноль И .А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранова Е.С. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Баранов А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Широков Д.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Паняева А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Паняев А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Баранова А.А. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гордеева А.С. С проектом согласен Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Митрофанова О.И. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коровушкина А.А. Согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коровушкин Е.Х.  Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кноль И.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Козлова К.А. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильева О.В. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скимина В.М. Согласна с проектом  Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Москалев В.Н. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шунейкина О.С. Одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васнок И.В. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Шубенкина В.Я. С проектом согласна Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Конакова А.Д. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Куделина Н.Л. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макицова О.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комеренкова Т.А. Проект одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кайма Е.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Исаева Е.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Игнатишин Н.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зуева Д.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зобнин Р.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бочини А.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Егоров А.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Сенин Н.О. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Назаров И.Е. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бадьев А.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Привалов Р.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бень Л.Ф. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петухова О.П. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Языков В.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гаазов К.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Аншипов А.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Голуб К.Е.  Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Осипова И. С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Иванов В.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Алехин Д.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Морозова С.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Азхревич О.Л. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Даниленко Н.Г. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Анчурин О.Р. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пименова О.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Авдеева В.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Денисова И.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гурьялова О.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гончарова Е.Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пирминова М.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гвоздков А.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Васина Ж.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильев Г.Г. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Глазов А.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лавров С.М. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чайка О.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фадына Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карабут Ю.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Красник К.Г. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сывороткин А.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврина Т.А. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Елисеева Т.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Аникин М.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Рева О.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ковалёва Л.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Богатырева Е.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Михайлова Н.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Копасова М.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Борисова А.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бережной Н.И. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Латовин Б.Я. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зимникова А.Ю. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Катанов Н.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Борисов С.Г. Проект  в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алексеев Ф.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Демин В.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ахметова В.Г. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юдин С.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тё А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Булкин В.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Герасимова Т.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Виноградова Н.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фролов О.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кирезон В. А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Беляев Б.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Яковлева Н.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кухитин А.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Ткачева М.А. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ткачева О.Г. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Копылова И.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рябнина Е.Ф. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Линева О.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фомичева Р.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шаповалов О.И. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вакула Т. Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Брусиловский А.Ю Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Боярикова О.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Боровова И.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бобова М.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Белозерова Н.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Барышкина И.С. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Антонов В.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макарова Л.И. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Меньших О.А. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мамышева З.А. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черуков В.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильев Г.И. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Нужива З.В. Проект в целом одобряю. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фомин Я.К. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Андрешуев А.Н. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Самарцев И.В. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Крюкова Г.Н. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нечаев А.И. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кучкова Е.И. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сторожев М.И. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Широганов О.А. Проект генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужское шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поликарпова Н.В. + 2 Мы нижеподписавшиеся, проживающие на территории поселения Десёновское, поселок Ватутинки 
поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а 
именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное облуживание между 
Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный.  

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 
 

Феофсинова Е.В. + 4  Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкция Калужское шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Мероненко Е.А.+ 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкция Калужское шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Арзютова Л.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкция Калужское шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарова Т.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкция Калужское шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кондрашен И.И. + 4  Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкция Калужское шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щербакова Е.А. + 4  Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкция Калужское шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Сорокин П.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Луч», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения и восстановить природоохранную зону по реке Десна. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Буянова Е.П. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Луч», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения и восстановить природоохранную зону по реке Десна. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Иванова О.Н. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Луч», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения и восстановить природоохранную зону по реке Десна. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Шадрина  В.Н.+ 1 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков СНТ «Луч», поддерживаем 
Генеральный план и просим сохранить лесной массив, решить вопрос централизованного водоснабжения и 
водоотведения и восстановить природоохранную зону по реке Десна. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 

Дорошенко Т.Г. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фомичев З.Ф. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Графова Л.М.+ 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евсеева Н.А.+ 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Солдатов А.Д. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Журавлев И.И. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова Э.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Воронин С.В.+2 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горожанкина Н.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе до конца III квартала 
2016 года. 2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным 
освещением улиц. 3. Построить спортивные сооружения в деревне, детские площадки.  

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 

Бороденко В.Ф. + 3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полулик Г.Н. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федотова Ж.Г. + 3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Архангельская А.И. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романова Л.В. + 4  Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колесова Е.М. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шамаев И.А. + 1 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карпенникова Е.Г.+ 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе до конца III квартала 
2016 года. 2. Обеспечить деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным 
освещением улиц. 3. Построить спортивные сооружения в деревне, детские площадки. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Никитин В.И. + 2  Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением. 3. Построить спортивные сооружения, 
комплексы  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Юров А.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Чилёва Т.А.+ 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кабанова Л.Н. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Малахов П.П. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Солдатов Ю.М.+ 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Буданов В.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.  Обращение не содержит замечаний, 
предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 

2,3.  Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Маслинская Т.Л. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Курышин А.А. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Абросимова С.В. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Панова И.А. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Кузин Т.В. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Кошелев Н.И. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Скидан И.В. + 1 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки 
Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни Станиславль. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Назаренко Н. Н. + 1 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки 
Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни Станиславль. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Верховцева Н.В. + 1 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки 
Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни Станиславль. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Крокос Г.И. + 3 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки 
Десна. 2. Создать зону отдыха в близи деревни Станиславль. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Харлова Е.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители деревни Яковлево, проживающие на территории  поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план  и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе и улучшить транспортное 
сообщение с Москвой.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зайцева А.Н. + 4  Мы, нижеподписавшиеся жители деревни Яковлево, проживающие на территории  поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план  и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе и улучшить транспортное 
сообщение с Москвой. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Манукян С.Г. + 1 Мы, нижеподписавшиеся жители деревни Яковлево, проживающие на территории  поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план  и просим ускорить реконструкцию Калужского шоссе и улучшить транспортное 
сообщение с Москвой.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Серидко И.Г. + 3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тленкова Е. М.+ 1  Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Ботсалова М.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки»  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зайцев А.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки»  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Деров А.Н. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бекетова М.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанов Л.С. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голубева Н.С. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Гринечкин Н.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попова Е.И. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сердюкова С.А. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хренов М.М. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шатова П.С. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белков А.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели и работающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный планы, Правила землепользование и застройки и просим произвести устройство 
дорожно-тропиночной сети от 34 км Калужского шоссе до ТИЗ «Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Клименко З.В. + 4 Ватутинки поддерживаем Генеральный план и предлагаем увеличить количество объектов социальной 
инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и спортивных комплексов и улучшить транспортное 
облуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Мудрецова Е.Н. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кишина Т.К. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Клименко Б.И. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шацкова О.В. + 4 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подшивалов В.А. Проект в целом хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Дивтан К.Р. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кривопусков А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ногай Ю.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Серпелов Н.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Надейкин Е.Б. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Комеонов И.П. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоносов В.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ермолаева И.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Боровикова И.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Воронов А.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рокупов Д.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петров С.Е. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Рогова А.Г. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рогов А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Афанасьева Е.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Горшков А.С. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Спириденко А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Розник Н.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Захарова О.П. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Полищук А.Е. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Перушева Т.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Приходько И.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гусак Т.В. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дьяков А.И.   Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Турлыгин Ю.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сидорова А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дьякова О.И. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нижегородова Т.А. Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Харченко М.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шалашникова М.С. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сидорова О.Г. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Наумов А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Местак Ю.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шутова М.И. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жукова А.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Начигина Е.С. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Ливлякова Н.Е. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Волкова Е.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рыжков Н.С. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бухоугова А.М. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Репина М.Н. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Катниев В.Ю. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федосеева М.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лука В.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреевский А.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Колесников А.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ленин С.М. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дьячков С.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Боровинская Л. В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сереколовска Н.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Романова Т.Е. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пронин С.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шведова Н.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Киличенко М.М. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Земляной В.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Меньшов А.С. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Говрилина Н.А. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пучелова А.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Меморина В.В. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Приходько И.Н. Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Эпитейн Д.М.  Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Филатова А.В. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Айнединов И.Н. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чурбнов С.Д. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гудков Д.М. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ахметова Э.О. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Петрова Т.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Главнов В.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Первикова Н.Н.  Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скорик В.Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Скорик Н.И. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Демина О.А. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Бузулов А.Ю. Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Лежавичус Э.Г. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Володина И.В. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Степина Т.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фирсов В.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Фирсова Т.А. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сухарева Е.С. Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирягина Л.А. Я, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского административного 
округа Москвы, председатель правления СНТ «Наука» считаю публичные слушания не состоявшимися по 
следующим причинам:  
1. Публичные слушания были организованы с нарушением Российского законодательства, Участникам 
публичных слушаний не были обеспечены равные возможности для выражения своего мнения. 
2. 29 статья Конституции РФ гарантирует «Свободу массовой информации». 24 декабря 2015 года на публичных 
слушаниях отсутствовали некоторые  картографические материалы, в том числе карта: «Планируемое 
размещение социальной инфраструктуры федерального, регионального значения и иных объектов 
регионального значения на присоединенных  территориях города Москвы».  
Жители и собственники земельных участков, не смогли получить полную информацию по предлагаемым к 
обсуждению и утверждению вопросам, что нарушает их законы права. 

4. Многих собственников земельных участков  не пустили в зал, где проводилась собрание, где выступали 
представители института Генплана развития Москвы и представитель Москомархитектуры Васильев 
М.Л., где можно было задать вопрос или высказать замечания и предложения по обсуждаемым 
вопросам, где велась видеозапись выступающих.  Отказ получили собственники земельных участков и 
жилых домов, члены СНТ «Наука» и их законные представители: Сперанский С.И., Корчемный А.Л., 
Зиновьев И.В.,  Коржинский А.Н., Маркина А.А., Смирнов В.А. Представители организатора публичных 
слушаний объяснили свои действия выполнением Постановления Правительства РФ от 25.04.2012 № 
390, в котором запрещается допускать нарушения установленных норм заполнения помещений 
людьми, строго запрещается стоять в проходах и у эвакуационных выходов. Но в зале были свободные 
места, а регистрации собственников земельных участков, в другом зале, была организована  так, что в 
проходе в этот зал стояла толпа людей, ожидающих своей очереди на регистрацию.  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Таким образом При проведении собрания на публичных слушаниях было нарушено Постановление 
Правительства РФ от 25.04.2012 № 390(люди толпились в проходе в зал, где велась регистрация) и не были 
обеспечены равные возможности участникам слушаний для выражения  своего мнения ( участников 
слушаний не пустили в зал, где были свободные места).  
Предлагаю отклонить обсуждаемый проект внесения изменений в Генеральный план развития Москвы и в 
проект правил землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, присоединенных у 
субъекту РФ Москва, как не отвечающие интересам жителей и собственников земельных участков, жилых 
домов садоводческих некоммерческих товариществ. В предлагаемых проектах игнорируются существующие 
права собственников, застроенность территории СНТ. Предлагаемые проекты не улучшат, а ухудшат 
условия жизни граждан  и не могут сохранить уникальность расселения на данной территории.    

Назаров Н.Ф. Мы, жители д. Харьино, п. Филимонковское, г. Москва, изучив проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу 
федерального значения Москве провели собрание (сход) жителей и возражаем против плана прокладки 
проездной дороги и линии легкорельсового  скоростного транспорта через д. Харьино. Считаем, что 
строительство такой дороги принесет непоправимый ущерб экологии нашего поселения. План подразумевает 
вырубку деревья в т.ч. столетних дубов на территории деревни и прилегающих к ней территории и нарушает 
сложившуюся инфраструктуру. Предлагаем проводить такие работы путём расширения существующих дорог не 
меняя текущие границы поселения и не разрушая баланс естественных гидросооружений и оврагов. Мы просим 
Правительство города Москвы: 1. Пересмотреть проект прокладки дороги и линии легкорельсового скоростного 
транспорта исключив прохождения её через д. Харьино и прилегающие территории и лесные участки. 2. О своем 
решении просим публично проинформировать жителей.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Глебычева Л.В.+ 31 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, 
поддерживаем Генеральный план и просим решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения 
и восстановить природоохранную зону по реке Плесенка.  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Бубнова О.Я. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, 
поддерживаем Генеральный план и просим решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения 
и восстановить природоохранную зону по реке Плесенка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Токманов П.М. +4 Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, 
поддерживаем Генеральный план и просим решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения 
и восстановить природоохранную зону по реке Плесенка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Иванникова Н.Г +2. Мы, нижеподписавшиеся жители и правообладатели земельных участков деревень Евсеево и Кувекино, 
поддерживаем Генеральный план и просим решить вопрос централизованного водоснабжения и водоотведения 
и восстановить природоохранную зону по реке Плесенка. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Махова Е.В. + 3 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план и просим максимально ускорить 
реконструкцию Калужского шоссе, предусмотренную проектом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Якин А.С.+ 19 Мы, нижеподписавшиеся правообладатели и жители, проживающие на территории деревни Станиславль 
поселения Десёновское, поддерживаем проект Генерального плана и Проект землепользования и застройки,  а 
также просим: 1. Восстановить и очистить природоохранную зону  в районе реки Десна. 2. Создать зону отдыха в 
близи деревни Станиславль. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Кошкина И.Б. Мы, нижеподписавшиеся, жители правообладатели проживающие на территории поселения Десёновское, 
поддерживаем Генеральный план и просим: 1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. 2. Обеспечить 
деревню централизованным водоснабжением и водоотведением, централизованным освещением улиц. 3. 
Построить спортивные сооружения, детские площадки  в деревне. 

1.Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
2,3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Чурсина Н.И. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калабкин Н.Н. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Липгус Т.Н. Просьба ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лигус В.И. Просьба ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тагиева И.В. Просьба ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чурсин А.И. Приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова М.Г. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панчикова И.Д. Прошу считать строительство Школы искусств приоритетным «пилотным» местным проектом Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панчиков А.С. Прошу считать строительство Школы искусств приоритетным «пилотным» местным проектом Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колошина С.А. Прошу ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Головач М.П. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головач Н.Е. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головач А.М. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головач Н.М. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захаров С.А. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарова М.Д. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, ускорить рассмотрение проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарова М.А. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Захарова М.Д. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Саломатин С.В. Согласен с предложениями. Особенно по строительству Школы искусств. Прошу ускорить строительство Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Саломатина Л.С. Согласна с предложениями, прошу ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Саломатин В.П. Согласен с предложениями. Прошу ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колядёнкова Л.В. Прошу ускорить строительство Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Биттер В.В. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Биттер О.С. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пигтина П.В. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Штопин М.Ю. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калабкина Г.М. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе, приступить к разработке проекта строительства Школы искусств Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимонин А.С. Построить санитарно-больничный комплекс в поселении Десеновское, гостиничный комплекс для отдыха 
дежурных врачей и сестер, а также бригад скорой помощи, очистные сооружения, отделение полиции для 
внешней и внутренней охраны, гараж и автостоянка для служебных автомобилей, мед.персонала и посетителей, 
отделение Сбербанка  на территории комплекса, жилой фонд для проживания медицинского персонала, детский 
сад для детей, родители которых работают и проживают в данной медицинском комплексе. Столовую, магазин и 
другие необходимые объекты соцкульбыта. Не строить дорогу (Минское шоссе, Троицк, через р.Десна, которая 
планируется между жилым комплексом «Новые Ватутинки», СНТ «Тупичок-2», ТИЗ-3, пруд) на этом участке 
построить современный Парк культуры и отдыха «Ватутинки» и пляж на берегу р.Десна. Принять меры по 
очистке русла реки Десна от ила, бытовых отходов, древесного и  строительного и другого разного мусора. При 
форсмажорных обстоятельствах для вызова соответствующих служб установить  на территории СНТ «Тупичок-
2» телефона-автомата. Для захоронения умерших построить крематорий, строительство которого 
планировалось в начале 90-ых годов  

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Слепович И.А. +10 Исключить из проекта Генплана и из Генплана г.о.Троицк запланированную транзитную дорогу через г.о.Троицк и 
вынести такие дороги за пределы г.о.Троицк. Для выезда и съезда с Калужского шоссе к Октябрьскому проспекту 
расширить дорогу до 4-ех полос. Реализовать разработанный проект без светофорной развязки у магазина 
«Кнакер» и расширить до трех полос ул.Текстильщиков и ул.Б.Октябрьская. Открыть проезд по ул.Юбилейная, 
предварительно сделав ограждение пешеходной дорожки вдоль стадиона. Навести порядок с дорожными 
знаками на въезде и выезде с города для ликвидации в этих местах транспортных заторов. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Свищева О.Р. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. Предлагаю предусмотреть соединение 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов 
капитального строительства. Предлагаю органам власти способствовать пересмотру параметров 
функциональных зон, установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории 
лесного массива объектами, предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами 
капитального строительства. Предлагаю с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной 
инфраструктуры, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на 
нелесных территориях. На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано 
возведение объектов капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, Так на 
территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой территории запланировано 
сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-3). Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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территории лесного массива и не допустить возведение на территории капитальных объектов общественно-
делового назначения. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов 
социальной инфраструктуры федерального и регионального значения, строительство также неких «иных 
объектов регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развитии ТАО следует, что 
такими объектами, в том числе являются: «Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС) Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки 
г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. Категорически исключить 
возведение данных объектов на территории леса. Из-за транспортных заторов от г.о.Троицка в час пик, 
предлагаю рельсовый транспорт (метро или ж/д ветка до Киевского направления) 

Батуркин А.И. +5 Мы, жители СНТ и деревни Румянцево, рассматриваем представленный проект размещения объектов 
инфраструктуры, предполагающей в будущем изъятие части наших ЗУ под их строительство, как 
дестабилизацию гражданского общества. Мы категорически возражаем против планирования размещения на 
принадлежащей нам территории каких-либо объектов, не относящихся к хозяйственной деятельности СНТ и 
деревни Румянцево и требуем исключить из проекта объекты социальной инфраструктуры и дополнительные 
дороги, планируемые к размещение в функциональной зоне 1 106 005. Земельные участки (ЗУ) и земли общего 
пользования СНТ, дер.Румянцево, (ЗОП) являются частной собственностью, неприкосновенность которой 
гарантирована Конституцией РФ (Статьи 8 п.2,35,36). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 

Журбенко Г.С. Предусмотреть в разделе «Инженерная инфраструктура» реконструкцию ВЗУ и котельных в п.Ватутинки. Участок 
дороги Минское шоссе-Троицк-Щаповское в районе ЖК Новые Ватутинки мкр.Южный и ТСЖ «Заречный-2» 
убрать в тоннель (1 км.). Участок дороги Минское шоссе-Троицк-Щаповское в районе КИЗ «Ватутинки» и 
д.Черепово – убрать в тоннель (0,5 км.). Устранить технические ошибки: в карте функциональных зон внести 
изменения: вместо природной зоны территории СНТ «Луч» и СНТ «Связист» внести природно-жилую зону. В 
карту функциональных зон Генерального плана города Москвы внести размещение объекта здравоохранения в 
районе д.Пенино. С южной стороны СНТ «Поиск-1» оставить лесополосу и провести дорогу по полю вдоль ЛЭП в 
1 км. от СНТ. Направить улицу районного значения, соединящую Калужское шоссе и Восточный дублер 
Калужского шоссе, проходящую с южной стороны д.Киселевка, от юго-восточного угла земельного участка в 
южную сторону Восточного дублера, а не в северную, как запланировано в Генплане. Восточный дублер 
Калужского шоссе запланировать в 1 км. от СНТ «Пыхчево», в сторону свободных от застройки полей, 
расположенных между СНТ «Пыхчево» и д.Власьево, а не в 500 метрах как указано. В Генплане учесть 
санитарно-защитные зоны: 
-кладбищ (д.Яковлево, д.Станиславль, д.Ватутинки, д.Кувекино); 
-зону шумового дискомфорта от аэропорта Остафьево, Внуково; 
-зоны возможного заражения опасными химическими веществами. 
В разделе «Инженерная инфраструктура» и «Экология» предусмотреть мероприятия по очистке берегов и русла 
реки Десны, в границах поселения Десеновское. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Качура С.А. Изменить функциональные зоны с природной зоны №1-103-029, индекс 400 на «Жилую зону» с индексом 200, 
предусмотреть фонд застройки на данном участке – 28 тыс.кв.м. 

Обращение рекомендуется для учёта в части 
территории существующей жилой застройки. 

Карташов В.М. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-103-017, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 
200. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 1323,84 тыс.кв.м. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 
 

Тихонов Б.А. Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-103-012, индекс 240, на индекс 140 на «Жилую 
зону» с индексом 200. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 415,0 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с общественно-производственной зоны №1-103-009, индекс 1300 природно-
жилой зоны №1-103-012, индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200. Предусмотреть фонд застройки на 
данном участке – 743,6 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с общественно-производственной зоны №1-103-009, индекс 1300 природно-

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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жилой зоны №1-103-012, индекс 240 на «Жилую зону» с индексом 200. Предусмотреть фонд застройки на 
данном участке – 660,0 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-103-012, индекс 240, индекс 140 на «Жилую зону» с 
индексом 200. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 415,0 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с природной зоны №1-103-035, индекс 400, общественно-жилой зоны №1-103-
005, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 200. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 213,1 
тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с природно-жилой зоны №1-103-017, индекс 120 на «Жилую зону» с индексом 
200. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 569,66 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с природной зоны №1-103-029, индекс 400 на «Жилую зону» с индексом 200. 
Предусмотреть фонд застройки на данному участке – 50,0 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с природной зоны №1-103-029, индекс 400, природно-жилой зоны №1-103-027 
общественно-производственной зоны №1-103-009, индекс 130 на «Жилую зону» с индексом 200. Предусмотреть 
фонд застройки на данном участке – 1084 тыс.кв.м. 
Изменить функциональные зоны с природной зоны №1-103-029, индекс 400, природной зоны №1-103-035, индекс 
400 на «Жилую зону» с индексом 200. Предусмотреть фонд застройки на данном участке – 700,0 тыс.кв.м. 

Ковалев В.И. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном  «Новые 
Ватутинки», где будет открываться новая поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Игленков Н.Ф. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном  «Новые 
Ватутинки», где будет открываться новая поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пятаков И.П. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном  «Новые 
Ватутинки», где будет открываться новая поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киселевич Т.Г. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном  «Новые 
Ватутинки», где будет открываться новая поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сапронова Р.П. +30 Мы, поддерживаем территориальное планирование г.Москвы и присоединенных территорий, предлагаем 
исключить из Проекта Генплана строительство шестиполосной дороги (№10 Сальково-Крекшино) в 
непосредственной близости от д.Армазово в связи с тем, что дорога будет проходить через реку Десну, нарушая 
экологию и поймы реки. В этом месте река делает петлю, и ширина водоохраной зоны составляет 200м с одной 
стороны и 200м с другой. Прокладка дороги уничтожит этот островок живой природы около реки, который 
идеально подходит для создания зоны отдыха увеличивающегося населения нашего поселения. Уничтожать 
всегда легче, чем создать. Прохождение дороги сделает невозможным проживание в Армазово из-за скопления 
выхлопных газов, так как наша деревня расположена в низине, а сверху предполагается строительство еще 
одной дороги до пос.Знамя Октября. Мы за транспортное развитие, но оно должно быть для человека, а не 
против него. Мы предлагаем рассмотреть другой вариант прохождения дороги: из Кузнечиков провести маршрут 
по существующей разбитой дороге до транспортной развязки в районе д.Андреевское. На полях вокруг нашей 
деревни предусматривается строительство домов. Требуем малоэтажное строительство, которое было нам 
обещано. Не застраивать все поля, часть их оставить под сельскохозяйственное производство, чтобы не на 
словах, а на деле реализовать программу Президента РФ по импортозамещению сельскохозяйственной 
продукции. Просим учесть, что земли имеют по факту сельскохозяйственное назначение. В проекте Генплана 
указано, что «максимально возможный класс производства – пятый». Мы с этим согласны, но уже сейчас на 
территории, имеющей назначение «сельскохозяйственное производство» и расположенной рядом с коровником 
работает предприятие по сортировке мусора, которое регулярно по ночам сжигает мусор, нарушая тем самым 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

4228 
 



все существующие нормы. А в будущем это грозит перерасти в мусоросжигательный завод. Вот и получается: на 
словах одно, а на деле другое. 

Мартынова Е.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лискина Н.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шафрановская Л.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лещёва Т.Д. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тихомирова Ф.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Меркулов В.М. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кожухоренко Т.Н. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кушнерова Н.Г. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Черномордова Е.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Свиренев А.Д. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нойкина В.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нойкин В.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кушнерова Н.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шашкина Е.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Утева Н.Н. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нойкин С.В. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Утев А.П. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Митрошкин А.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яшина Т.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данилова В.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фалеева Д.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баталова М.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дятлова В.Ю. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Данильчук Я.В. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ерёмин Ю.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ульянова Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гулина И.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Гулина Н.А. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисова А.И. Проект поддерживаю, прошу ускорить  сроки по строительству учреждений образования. А именно 
общеобразовательной школы г.о.Троицк. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть 
подземные пешеходные переходы в районе 38-42км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на 
Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения 
филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузьмина М.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 
42км.Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк.Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. Благоустройство и создание 
парковых зон в лесном массиве Троицка.Исключить дорогу между Тринити и ЖК «Сосны» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Батюнин В.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халиков С.Р. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халикова О.Б. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кочанова А.М. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Потратова Н.Ф. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Ефимов Л.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дьякова В.Е. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Городничева М.Л. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горудкова Р.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воробьева В.П. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васильева А.В. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боровиков В.М. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матюшенко Л.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кофанова А.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Павлечко В.Н. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мирошниченко Н.С. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матнадян С.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в 
Троицке. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иванова В.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алексеева В.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Боклач Л.Д. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бондаренко С.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Борисова Т.Е. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Завойкина А.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Коротыгин А.П. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карпов С.Т. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ларкина В.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маева Л.С. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Масленко М.В. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Меньшова З.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Набукина С.П. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Павликов А.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Перенина Н.В. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрухин В.В. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Киревлина Е.И. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Григоренко М.М. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шевцова Е.Е. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шарова И.Г. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Буянова Е.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сурков А.С. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мишина О.Д. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Медведева Ю.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Прохорова Е.Г. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гасымов А.Г. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пириева С. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Николаева Е.Л. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Фраева И.Н. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коловеешина Е.А. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дубенко Д.Ю. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Грицевич Е.С. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Токарева В.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исаева К.Р. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голубович Л.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Устюжина О.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Камевская Н.Г. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермохина Н.М. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Садченко А.К. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дорофеева Ж.А. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шушкин В.Г. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернышова Е.Н. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кобышева С.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Исаенко А.С. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мартошенко С.А. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куршаев Р.Г. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Каковкина Л.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алёшина Е.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пераголева Ю.Б. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сначицкая Е.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жулёва Е.Ю. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кирюхин К.С. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тихоненко Е.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Донченко А.Б. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тепяков С.Ю. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернова Н.А. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нагаева В.Ф. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Машрикова А.С. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Гурьянова М.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ивушкина В.А. Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Продлить автодорогу Троицк-Ботаково до ул.Промышленная с выходом на Калужское шоссе на 42 км. 
Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит через 
г.о.Троицк. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы. 
Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. Благоустройство и 
создание парковых зон в лесном массиве Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хвостова Н.А. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Жукова В.А. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Садовская Е.Н. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ермохина И.В. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Эль Брахми Л. Ускорить сроки по строительству учреждений образования, а именно общеобразовательной школы в г.о.Троицк. 
Ускорить сроки реконструкции Калужского шоссе и предусмотреть подземные пешеходные переходы в районе 
38-42 км. Обеспечить д.Пучково самостоятельными выездами на Калужское и Киевское шоссе, минуя транзит 
через г.о.Троицк. Предусмотреть возможность размещения филиалов ВУЗов на территории г.о.Троицка. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Туркина О.Н. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поликарпова Т.В. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Власова Н.М. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Карсакова С.П. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кошелева Б.Г. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Князева И.И. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Езерская О.В. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горбунова Е.И. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Овезова Д.Ч. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горюнова Н.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимохин А.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Каштонова Ф.Е. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Генин Г.И. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Генина М.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ракин А.М. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ракина В.С. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Чернобровкина М.П. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. Обеспечить жильем всех очередников г.о.Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернобровкин В.Н. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. Обеспечить жильем всех нуждающихся жителей 
г.о.Троицка 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Байсултанова Е.М. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Леонова О.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савина Е.Л. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Буренина А.В. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гурьянова О.Н. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Майорова Е.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поух Е.С. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шарова А.Н. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Топтыгин М.Л. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балесная Н.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Матынян Т.П. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калинева О.В. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Орехов О.И. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рашди О.Ю. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тузова В.М. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Симонова М.Н. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Овсянникова А.П. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Урлекова Е.К. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сарычева Т.А. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сарычева А.С. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сарычев С.Д. Максимально ускорить ввод в строй станции метро «Десна» расположенную на Калужском шоссе. 
Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км. Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок. Ускорить строительство и ввод в эксплуатацию объектов социальной защиты, 
здравоохранения, образования, культуры и спорта в Троицке. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шмалько Л.А.+162 Мы, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие социальной инфраструктуры в 
поселении Филимонковское. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Дьякова А.В.+10 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Анкудиново, поддерживаем проект Генерального 
плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и застройки города 
Москвы, просим в Генеральном плане предусмотреть газификацию деревни Анкудиново. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Трофимова Л.А.+14 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское д.Крекшино ул.Советская, поддерживаем проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и правила землепользования и 
застройки города Москвы, просим предусмотреть строительство центральной канализации и центрального 
водопровода. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Баркова А.П.+86 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие 
социальной инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Беляев М.А.+33 Мы, нижеподписавшиеся жители, поддерживаем Генеральный план, и просим максимально ускорить развитие 
социальной инфраструктуры в поселении Филимонковское. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Чадин А.Н. Категорически против утверждения Проекта внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 года №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации  
городом федерального значения Москвой и Московской областью». Прошу изменить «Наименование типа 
функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 
сентября 2011 года по проекту изменения генплана поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 
50:21:0120316:87, согласно которым указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта 
обороны и безопасности, на территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном плане 
г.Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Жураковский Д.Т. Категорически против утверждения Проекта внесения изменений в Генеральный план г.Москвы. Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны №1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого века 
эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным природным 
условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов здесь долгие 
годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности 
эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. На земельном участке было решено 
жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 
1109014 в Генеральном плане г.Москвы. По той же причине прошу указать вид разрешенного использования 
земельного участка 50:21:0120316:87 (поселение Сосенское, д.Бачурино) в главах 3,4 «Правил 
Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». Прошу 
выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:946) в 
отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального значения зоны» с «производственная» на 
«природная зона». 

1. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Злобин В.В. Собственники садовых участков с жилыми постройками по линии №7 СНТ «Березки» вблизи пос.Знамя Октября 
пос.Рязановское, настоятельно требуют пересмотреть трассировку планируемой автомобильной дороги 
«Варшавское шоссе – деревня Андреевское – деревня Яковлево» на участке граничащем с 7 линией СНТ 
«Березки» не по линии прохождения высоковольтной ЛЭП, а по существующей дороге «Старо-Сырово – 
Рязановское шоссе», вблизи бывшего свинокомплекса «Знамя Октября». 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

4244 
 



Сидорова В.А.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Акиньшино, поддерживаем Проект Генерального 
плана города Москвы в отношении присоединенных территорий. Хотелось бы, чтобы в нашей деревне было 
предусмотрено строительство центрального водоснабжения и центральной канализации. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Соловьев Д.Д.+11 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Большое Свинорье, поддерживаем Проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим предусмотреть 
центральное водоснабжение и канализацию. 

Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке 
проекта. 

Чесноков Р.С.+10 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, пансионат «Зорька» д.1, поддерживаем Проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим предусмотреть 
расширение дороги для движения общественного транспорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подосинова Р.П.+11 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, пансионат «Зорька», поддерживаем Проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим включить в Генеральный 
план расширение дороги для того, чтобы запустить автобус до ближайшего метро. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенова С.М.+14 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Власово, поддерживаем Проект Генерального 
плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и очень хотим, при реализации проекта 
предусмотреть строительство тротуара в д.Власово, магазина «Дикси». 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Летюхов А.Е.+7 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Соколово, поддерживаем Проект Генерального 
плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим предусмотреть маршрут 
общественного транспорта от д.Соколово до д.Марушкино. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сазонов А.Г.+15 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, пос. с-за Крекшино, поддерживаем Проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим включить в Генеральный 
план строительство Дома культуры и расширение дороги для запуска автобуса, где можно было бы ездить 
льготникам. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Платонов В.М.+9 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Анкудиново, поддерживаем Проект Генерального 
плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим в Генеральном плане предусмотреть 
газифицирование д.Анкудиново. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Зимин С.Б.+13 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, д.Крекшино, ул.Советская, поддерживаем Проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим предусмотреть 
строительство центральной канализации и центрального водопровода. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сухарев В.Б.+14 Мы, нижеподписавшиеся жители поселения Марушкинское, п.Красные горки, поддерживаем Проект 
Генерального плана города Москвы в отношении присоединенных территорий и просим предусмотреть 
строительство магазин эконом класса, расширение дорожного полотна для запуска общественного транспорта. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Минасова Н.С.+65 Мы, жители пос.Абабурово в поселении Внуковское по результатам рассмотрения проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – 
городу федерального значения Москве, поддерживаем и одобряем указанный проект, с учетом наших замечаний 
и предложений: 1.При разработке проектов планировок территории на основании указанных проектов просим не 
включать объекты социальной инфраструктуры на территории пос.Абабурово, в связи с тем, что количество 
жителей в пос.Абабурово не обеспечит заполняемость данных учреждений, а отсутствие прямого транспортного 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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сообщения с поселком делает неактуальным размещение там таких объектов. 

Суслов Б.Е. ПЖКИЗ «Изумрудная долина», расположенный по адресу: г.Москва, пос.Первомайское, д.Ширяево, убедительно 
просит Вас учесть замечания к проекту Генерального плана Новой Москвы. Просим Вас привести в соответствие 
проект Генерального плана утвержденным Территориальным схемам Троицкого АО , а именно в части 
исключения проекта строительства автодороги от д.Ширяево и Пучково к д.Кукшево по земельным участкам с 
кадастровыми номерами: 77:00:0000000:66286 и 77:00:0000000:67268 между  поселками ПЖКИЗ «Изумрудная 
долина», ПКИЗ «Ново-Спасское» с одной стороны и СНТ «Квант» с другой стороны. Эта дорога предлагалась к 
строительству проектом Территориальных схем и имела №90, но все были против ее строительства и массовой 
вырубки леса. По закону это особо охраняемая природная территория, которых так мало оказалось, и относится 
к зеленому поясу г.Москвы. Реально потребности в этой дороги нет. На публичных слушаниях было выявлено об 
исключении этой дороги из планов строительства в Новой Москве и это утверждено Правительством Москвы. Мы 
возмущены игнорированием мнения граждан и Правительства Москвы при новом включении этой дороги в 
проект Генерального плана Новой Москвы. Для строительства дорог можно использовать землю воинских 
частей: участки с кадастровым номером: 50:26:0191307:1 как это и предусмотрено утвержденными 
территориальными схемами Троицкого АО. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Фомина И.П. Выступаю против проектов изменений в Генплан и ПЗЗ, поскольку они предусматривают существенное 
ухудшение экологической, транспортной и социальной ситуации в поселении Внуковском, особенно в районах 
«Переделкино Ближнее» и «Солнцево-Парк». Собрание участников Публичных слушаний 24.12.2015г. прошли с 
большими нарушениями, вел собрание человек, не уполномоченный на это Окружной комиссией, проекты были 
представлены слушателям в надлежащем виде, ни на один вопрос не было дано вразумительного ответа. 
Считаю, что такие публичные слушания необходимо отменить, проекты пересмотреть с учетом замечаний 
жителей, и представить их заново, на новых публичных слушаниях. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ахмалетдинов С.Г. Заявляю о своем протесте против: 
-проектирования и строительства Автомобильной магистрали Внуково-Остафьево-поселение Щербинка с 
количеством полос движения по основной проезжей части 6-8, по землям, принадлежащим СНТ «Тюльпан» и его 
садоводам, а также в непосредственной близости от них. 
-проектирования и сооружения линий легкового рельсового транспорта по направлениям: Внуково-Остафьево-
поселение Щербинка, по землям, принадлежащим СНТ «Тюльпан» и его садоводам, а также в непосредственной 
близости от них. При разработке Проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы в части 
присоединенных территорий, пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах 
присоединенных территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, 
регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение 
линейных и иных объектов скоростного внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального 
значения в границах присоединенной территории г.Москвы не были учтены территориальные особенности 
расположения объектов частной собственности и уже сформировавшаяся на данном участке проектирования 
инфраструктура,  а в первую очередь пожелания и требования собственников земельных участков и 
недвижимого имущества. Постоянно в СНТ «Тюльпан» проживает около 20% (11 семей садоводов). Остальные – 
31 семья садоводов проживает с мая по октябрь включительно, в основном это слабозащищенный слой 
населения (пенсионеры, инвалиды и семьи с маленькими детьми). Круглогодично садоводы сохраняют и 
развивают личные сельскохозяйственные производства, для многих это единственный способ для выживания в 
трудных современных экономических условиях. Садоводы в выходные и праздничные дни используют свои 
участки как места и зоны культурного отдыха после трудовых будней. Большинство из-за трудных экономических 
условий проводят здесь с семьями отпуска. Разрабатываемый проект строительства автомагистрали и линий 
легкого рельсового транспорта, и соответствующих коммуникаций по землям, принадлежащим садоводам СНТ 
«Тюльпан» и в непосредственной близости от них, не учитывает интересы людей, владеющих своей и 
коллективной собственностью более 60 лет! Фактически это приведет к полному уничтожению собственности  не 
только отдельных садоводов, но и всех прилегающих земель садоводческих товариществ и объединений. Проект 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
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внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в части присоединенных территорий, представленный 
администрацией на публичные слушания, нуждается в доработке и не подлежит согласованию. Предлагаю 
срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана в части детальной 
проработки с учетом вышеуказанных доводов и с собственниками земельных участков и недвижимого 
имущества, представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты 
прохождения проектируемых трасс: автомагистраль Внуково-Остафьево-поселение Щербинка; - линия легкового 
рельсового транспорта по направлению Внуково-Остафьево-поселение Щербинка, минуя территорию СНТ 
«Тюльпан» на незначительном расстоянии, тем самым не ухудшая экологическую обстановку и не нанося 
материальный ущерб и моральный ущерб людям. 

Куртанов С.А. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
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нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. Пожалуйста, не трогайте наш лес. Это единственная радость в нашем городе. 
Будьте милосердны, выносите строительство данных объектов за пределы городского округа. 

Сорокин Е.Н. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
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территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Куртанова И.В. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
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Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. Данные замечания и предложения с целью возражения строительства на 
территории леса г.о.Троицка (Новая Москва) направлены на официальный портал Мэра города Москвы 
Собянину С.С. 

Толстова Г.Н. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
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органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Ильинский Н.Г. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
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десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Крупенина М.П. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
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строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Пелевина Т.Н. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
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общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Дудорова Е.И. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Слинько М.А. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
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Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Емелин С.Н. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
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материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Брусов В.А. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
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а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Быкадорова А.М. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
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обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Быкадоров М.В. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
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целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

 

Градобоев М.И. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
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магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

нецелесообразен. 

 

Кабанова Е.А. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 

1.1.1-1.2.2, 3.1.1Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
В части остальных вопросов   Обращение не содержит 
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областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

замечаний, предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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Коломазова Ю.А. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 

1.1.1-1.2.2, 3.1.1Обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения нецелесообразен. 
В части остальных вопросов   Обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся к предмету 
публичных слушаний. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Иванова Л.В. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
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значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Овсянникова Т.В. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
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Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 4.1.3. Продумать сооружение этой 
трассы южнее. 

Хоботов Д.С. Проектом внесения изменений в Генеральный план г.Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту РФ – города федерального значения Москве в соответствии с  постановлением Совета Федерации 
Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. №560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значения Москвой и Московской 
областью» (далее-«Проект») предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково. Замечания: 1.1.1. Строительство 
магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено Проектом в лесном массиве 
ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, фрагментации, уничтожению 
целостного уникального лесного природного сообщества. 1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д 
Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и существенному ухудшению экологической 
обстановки. 1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-
Ботаково (74), другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения 
а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и 
Былово, делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по 
материальным и экологическим последствиям. Предложения 1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д 
Троицк-Ботаково из Проекта. 1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри-«Солнцево-Бутово-
Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
Проектом предусмотрено возведение г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). Замечания: 2.1.1.Установления функциональных зон и размещение объектов капитального 
строительства в Генеральном плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в 
лесном реестре, на землях лесного фонда. 2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению 
десятков гектаров лесного массива, ухудшению экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную 
среду для жителей Троицка и нанесет невосполнимый вред их здоровью. Предложения: 2.2.1. Предлагаю 
органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, установленных 
Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива объектами, 
предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального строительства. 
2.2.2.Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
На территории лесного массива г.о.Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о.Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТиНАО г.Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. Замечания: 3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой 
территории объектов  Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) приведет к уничтожению более 14 га леса, что 
значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, нанесет вред здоровью жителей близлежащей 
территории. 3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с 
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нарушениями требований градостроительного и природоохранного законодательства. Предложения: 3.2.1. 
Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить возведение 
на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового назначения. 
Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной инфраструктуры 
федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов регионального 
значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, что такими 
объектами, в т.ч. яляются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москве (УФСИН), 
Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное следственное 
управление Следственного комитета РФ. Предложения: 4.1.1.Предлагаю ввиду плотной существующей 
застройки г.о.Троицк, вынести строительство данных объектов за пределы городского округа. 4.1.2. 
Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Орлова В.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Никулина И.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коновалов В.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пуржова Т.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бедретдинов Р.Р Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ануфриева В.Г Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кирсанова Е.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Назарова Р.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Деньга В.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Аксенова Л.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанова С.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Быкова Г.П Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яковлева Е.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гарус И.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Красницкая И.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зернова Н.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Доронина Н.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шевченко Н.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зернов А.Л Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Литвин И.Ю Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Васети Г.Г Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Панов В.М Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерназарова Я.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке 

«Милорадово-Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерназарова И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерназаров А.Д Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерназаров А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Артеменко Я.С Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шеленков П.А. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нехорошева Н.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Семенов Н.П Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пивкин М.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пивкин А.М Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Квиталившин А.Е Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Кедрова Г.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бузыли Е.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Колесников П.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рязанцев С.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Битогова Е.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Купцов Е.П Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрульков В.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Разместить пром предприятия для задействования в 
работе людей 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воротягина Г.С Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Белоусова Л.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Подгаецкая С.е Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бондаренко С.Ю Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Жабин Д.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Кравченко Т.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дмитриев И.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пашкин Н.и Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Разуваева А.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вятлива Т.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Мансуров М.С Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кожин А.С Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Захаров В.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Долгов В.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю. Согласен по расширению Калужского щоссе, а по 
строительству дублера не согласен, т.к. предусматривается вырубка лесов (просек) 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зверев Е.А Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Артеменко С.В Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Зарайский А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Магазеева С.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ходунова И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аладина Е.О Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кузнецова Л.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тагирова А.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Липилина М.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дьяченко И.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романов С.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Еписранцев А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанов С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Артеменко Н.Г Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Басова Э.Ф Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Воробьев В.О Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Свиридов И.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хименко П.а Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бизеев В.П Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Макаров И.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рагозин С.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савельева Л.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Садовникова О.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Печенкин А.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Свиридова Т.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чирков В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Вятчинов В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Киселев А.П Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 
3. Открыть спорткомплекс 

 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гусаров П.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беженарь П.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Салахов Р.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пожарицкий В.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рассыльнов С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юзин В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соколова А.Б Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Герасименко Д.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лепа О.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Амелькина И.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стернард Ю.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Стернард Е.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кравцев О.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лаврилов И.Г Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шуванов А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Синченко О.О Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Быстрова А.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Слеменев С.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лелевин А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кеввай Э.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полунина В.Г Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кабаева Н.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юшина Ю.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Погребинский Ю.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

 Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Интовский И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ольшахова Н.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мазина И.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Погребенко Н.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тенькова В.О Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Воронина Э.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кравцова Т.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рыжова Н.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ольшаков В.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ольшаков О.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Назмеев И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Головченко Д.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Азаров И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лобода Н.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маликова Н.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Терещун С.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пустовойтов С.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петрунина А.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Штогрин А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кудрявцев А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Урсуляк И.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мазин Д.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Мицкевич А.Л Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Николаев Л.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ли К.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горх М.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Розакова В.Д Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шабельский В.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Баркаев Х.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Могаев А.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Беженарь А.С. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Егоров В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кудрявцева А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бушмакова А.Д Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Шадрин А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Авласинкова Т.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белова А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Веселов А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Таротув А.Е Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Набиуллина А.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поплавеная А.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Трунова И.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зелинская Е.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Музыка Б.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лиманский Д.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу: 
1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и 

спортивных комплексов 
2. Улучшить транспортное обслуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Диманская И.В Генеральный план поддерживаю, прошу: 
1. Увеличить количество объектов социальной инфраструктуры, а именно детских садов, поликлиник и 

спортивных комплексов 
Улучшить транспортное обслуживание между Ватутинки-1 и ЖК Ватутинки-Центральный 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Елистратова Т.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алвкина Т.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Померанцев А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ивахина О.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лукьянова Е.П Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Комолова О.А. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Парилина Е.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калинина Е.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Князева С.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Цыганова Л.Ф Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александрова С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сюзева Е.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Овчаренко Н.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петросян О.Е Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пивкина Т.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Матвеева В.Б Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дурманова Л.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Помшаева С.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бульчева И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Заточная Д.Д Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Щеткина А.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Романова Н.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хазова Е.Е Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зубарева А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Аурова Е.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Клименко В.П Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Якушина С.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Иост С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Попова О.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шибаева Е.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горина Ю.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кириленко Н.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Полунина Н.П Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Осипенкова Т.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Устинов В.К Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лукьянова В.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Лежниное А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерназарова Е.Е Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке 

«Милорадово-Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шерназаров А.Т Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Предусмотреть возможность организации выезда в сторону центра на проектируемой развязке «Милорадово-
Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хлебникова Е.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Валентюк Ж.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юхимчук В.П Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
2. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Долгова В.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ульянова З.Я Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Белобурова Е.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
2. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мельникова И.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Азизов М.Д Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Азизов Д.Д Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

4283 
 



Рафаелян С.С Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сердцева Л.М Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Няшина Л.Д Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Князева И.Н Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 
2. Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ильин П.Л Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кусова О.А Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чулнов Д.Н Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Царенко В.И Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Севолоп П.Г Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Артамонова Н.Г Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Пасичник М.Б Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Рыбаков А.А Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Повнов В.А Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Евтеев В.Н Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Нестеров Н.А. Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Севюкан П.Г Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту 

Луговая В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аваков Д.Б Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ковальчук В.А Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сдобнов В.Д Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Костромской О.В Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васильев Д.Н Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Павлов А.Б Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макиевская А.А Генеральный план поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Бубнова В.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Герасименко Е.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сысоев Е.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хадерен Э.У Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Барбарян М.Ж Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гоганян А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Авагимян Н.Э Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соловков С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Нагорная Н.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Князева В.П Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Баранова Р.И Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 
2. Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ганжа Е.Н Проект Генерального плана и проект Правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 
2. Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Верещагин В.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рыженкова Ю.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

4. Центральная канализация 
5. Подведение дороги 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Сидорина Н.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Рыженкова О.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

4. Центральная канализация 
5. Подведение дороги 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Барбарин Л.Х Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Юровский А.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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русла реки. 

Губарева Л.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ждановская Т.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Латышев Д.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Арютова Т.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Ахимочкин Д.Р Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кондрашова В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Савченко П.С Генеральный план  одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Басков Б.С Генеральный план  одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мухин В.А Генеральный план  одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ильина С.В Генеральный план  одобряю, прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Савченко Г.М. Проект Генерального плана и Проект правил землеплользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 
2. Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Агеев А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ким Р.Б Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Салдышкин Г.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горских С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хандамирян С.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Коссов И.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зайцев А.П. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Копп С.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Степанов Л.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Янчук Ю.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поварешкин К.О Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Душкин А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Маринин С.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Горелов О.Г Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зуева Е.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пушкарев А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриев В.Я Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Акиншина Г.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Акиншин А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аладин С.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чуборовский И.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чернов А.Ю Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крисевич Р.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Азатян О.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Проявко С.В. Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Томшин Е.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мангасанян Н.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Оганисян К.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Куканов З.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Назаралиев И.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 
3. Предусмотреть площадку для стоянки автомашин гостей посещаемых кладбище «Ракитки» 
4. Предусмотреть улучшение выезда с кладбища «Ракитки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лалаян А.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 
3. Предусмотреть площадку для стоянки автомашин гостей посещаемых кладбище «Ракитки» 
4. Предусмотреть мощность для подключения производственных баз ко всем инженерным сетям 

(электроэнергия, газ, питьевая вода, канализация) 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дмитриева Н.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Назаров П.Е Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кирилова Н.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы предложения: 
Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сошина Р.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 
поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Желунов М.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Алексеев А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Палова З.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чалдышкин И.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Леонов Н.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Глазов Д.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яцкевич Д.А План Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  



4292 

 

Витковская А.А План Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Севастьянова Ю.В План Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Юсупов Н.К План Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Федосеева А.С План Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Занкиева Л.И План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Александров М.В План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хлебникова Е.А План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Синева И.Н План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лелевкин Д.И План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Салимовская Н.В План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Рубцова Л.А План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаугус А.А План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Запустить пассажирский Автотранспорт между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Музыка З.В План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Запустить маршрут: Ватутинки-1 – Новые Ватутинки! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Уришна В.А План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между микр Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Соловаева В.д План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между Ватутинками и Новыми Ватутинками 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Русанов В.в План Генерального плана города Москвы поддерживаю 
Создать маршрут между микрорайонами Ватутинок 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зарубов Б.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Яхиева С Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Наврузбеков К. Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пликин А.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Казанцев Л.Б Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Николаенко Г.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Забрамный Е.М Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Купревич Т.Ф Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подковырина М.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ломтева Л.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Литвак Н.Ш Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кара Е.ю Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Букия Н.К Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Чиркова Т.Б Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пахомов В.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бобкова И.Г Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ишина Г.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Хрыков А.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Халстов В.П Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Литвин И.Ю Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Липецкая Е.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Тронина О.Б Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Крановский В.Ю Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 



4294 

 

представленному проекту.  

Захарова Е.Е Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Буков М.П Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ралуаева К.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шрейдер А.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Васенин Г.Г Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панов В.М Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрулькова Н.М Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Литвина Е.Н Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Алексеева Е.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ерко А.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ботяров В.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Макарова М.О Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Махиянов В.Б Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 
2. Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соколова М.А Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 

Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соколова Е.А Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 

Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Соколова Е.Т Проект Генерального плана и Проект правил землепользования и застройки поддерживаю, а также прошу: 
1. Восстановить и очистить природоохранную зону в районе реки Десна 

Создать зону отдыха в близи деревни Тупиково 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
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планировке территории. 

Иванушенков Н.Г Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Брылев А.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Тищенко Н.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Жуков В.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Пономарева И.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить уличное освещение 
3. Асфальтировать дороги 
4. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
5. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Мошкович О.С Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Мошкович Б.Ю Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
2. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки» 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ефремов А.И Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Джичоная Н.Ш Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Коннова Н.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы/предложения: 
1. Газифицировать СНТ «Русь» 
2. Подключить СНТ «Русь» к централизованному водоснабжению и водоотведению, т.к. на территории 

СНТ круглогодично проживают люди 
3. Произвести очистку природоохранной зоны – реки Незнайка. В период весенних паводков часто 

возникает подтопление земельных участков и проект на территории СНТ в связи с загрязнением 
русла реки. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта только на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Витогов С.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Балашова Н.И Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Володина В.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пушкарева А.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Храпова Т.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Литвинова В.А Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Короткова ЕС Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Калиничева В.С Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Плотников С.Н Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зорина С.В Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петриков В.М Генеральный план поддерживаю, прошу учесть следующие предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки», где будет открываться новая 

поликлиника 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Крижова И.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки обращения нецелесообразен. 

Куликов А.Д Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Голованова С.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Стариков С.М Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Новгородцев И.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 
2. Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Ярыгин А.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Омельченко А.С Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Митрасов А.К Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Евтеева Л.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гальперин В.Л Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Зульфугарова Е.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аванесян С.Е Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Темненко Л.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Темненко Т.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Темненко Р.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Добрынин И.Л Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Панин А.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петросян О.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Абраменко В.А Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки обращения нецелесообразен. 

Курилов П.а Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Машарова Е.В Проект Генерального плана города Москвы поддерживаю, прошу учесть следующие просьбы и предложения: 
1. Ускорить реконструкцию Калужского шоссе 

Улучшить транспортное сообщение с микрорайоном «Новые Ватутинки 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лиронова С.Н Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пахомова И.Х Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гольченкова Е.В Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Геросимов Е.В Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Герасимова Е.В Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Федорова Л.В Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Осипова Р.Н Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шандхонов И.С Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Пшеничников А.Ю Проект Генерального плана поддерживаю и прошу ускорить реконструкцию Калужского шоссе Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимошенко Ю.Б Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Борщик В.Д Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Худяков И.Н Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Худякова Ч.В Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хасаншин И.Р Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Орлова И.М Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Дзатиева А.в Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чахутина В.О Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гаврилова О.Ю Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколова Э.Е Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Елбаев А.С Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хрусталев К.Р Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ланина О.Ю Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ланина М.Д Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Черешова Д.А Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Меньшикова Н.В Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гордеева Т.В Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сойжонова В.Н Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гурцигин Ю.Н Проект в целом одобряю Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чушкина Е.Т Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Железняк С.В Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Денисов В.С Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Давяткина О.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Румак В.Б Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Паршин Р.Х Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чирикова С.П Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Панурова А.М Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Чижов М.Е Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зверев П.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Коптенев С.н Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Кузнецова В.П Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Крылов А.И Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сусланова О.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малышкина И.Н Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Малышкин А.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Уткин Д.В Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вавикин А.Н Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
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представленному проекту.  

Пасечник А.М Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Грачев Д.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнова Г.В Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Смирнов А.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Поленков А.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Соколова С.Е Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ефимова Н.В Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ефимов Г.Н Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Андреев А.К Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Самойлова Е.Е Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Потапов Ю.В Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Вячин С.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Железкин В.Н Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Макрушин В.А Одобряю обсуждаемый проект Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хотиева И.В Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Сиппин М.В Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Легкая О.С Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Варламова Е.И Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Ким А.Б Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
6представленному проекту.  

Ким А.Э Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Авакян Ж.С Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Саакян С.М Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Шиночкина А.О Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Зенова Р.А Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Хууран А.Э Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Гасанова Д.Н Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  
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Гасанов А.Г Проект хороший Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту.  

Стогов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Песков А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Николаев А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Савицкая Н.П. Категорически против застройки района Битца Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров.    

Ягодовский В.В. Протестую против многоэтажной застройки в Битце Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Гаврилов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шевченко С. Замечания к представленному на прошедших публичных слушаниях проекту генплана Новой Москвы с 
требованием изменить назначение зоны 1109014 с «природно-жилой» на «природную» . 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Мутовин И.П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
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городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
  
 

Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Лебедев В. Выступаю протии мной аденом застройки полей, прилегающих к зоне отдыха Битца, ради сохранения для 
возможности занятий спортом!!! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Турнов А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Коломиец С.В. В связи с проведением 24.12.2015 г. публичных слушаний по проекту внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации- городу 
Федерального значения Москве в соответствии с Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания  
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» при искусственном 
ограничении организаторами допуска наших представителей в зал проведения слушаний… Требую 
рассмотреть в комиссии и внести в проект следующие поправки: 
1. Исключить возможность размещения в функциональной зоне (подзоне) № 1106005 новых объектов 
торгового, медицинского, спортивного назначения, а также «иных объектов регионального значения…», удалив 
соответствующие условные значки на плане размещения объектов социальной инфраструктуры …, входящем в 
материалы, вынесенные на публичные слушания. Находясь на границе обжитого района Солнцево, это подзона 
«с избытком» обеспечена соответствующими элементами социальной инфраструктуры в «шаговой 
доступности». Никакого нового строительства, которое привело бы к росту потребностей в горизонте 
планирования на данной территории (подзона малоэтажной одноквартирной застройки, вся земля в частной 
собственности) не предусматривается 
2. В связи с планами прокладки автодороги, рассекающей лесной массив (подзона 1106002), выделить 
западную часть этого лесного массива в самостоятельную подзону, предусмотрев ее развитие исключительно в 
рекреационном направлении (благоустроенный городской парк с прокладкой освещенных пешеходных и 
велосипедных дорожек, скамеек, беседок, мусоросборников и т.п.), для чего Удалить на плане размещения 
объектов социальной инфраструктуры…в этом фрагменте (подзоне) все условные значки «дополнительных» 
видов разрешенного использования, чтобы исключить любую возможность в будущем сокращеня площади 
зеленых насаждений этого парка. 
О результатах рассмотрения предложенных поправок к вынесенному на публичные слушания проекту 
изменений в Генплан Москвы… прошу известить нас письменно в соответствии с 59-ФЗ «О порядке 
рассмотрения обращений граждан» 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Адельфинский А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
При неучете замечаний Бутовский лесопарк (Сосенское поселение) фактически будет уничтожен как уикальный 
рекреационный объект. Еще раз хотел бы отдельно подчеркнуть, что на территории Бутовского лесопарка 
исторически сложился физкультурно-ландшафтный комплекс (в просторечии «Битца за МКАД»). Ядром данного 
комплекса является внесезонная спортивная трасса, поддерживаемая общественной организацией 
«Спортивный Клуб Альфа-Битца». 
Лесопарк и трасса позволяют широким слоям населения осуществлять свое право на отдых и на занятия 
физической культурой и спортом. Благодаря трассе развиваются наиболее массовые и доступные жителям 
города виды – беговые лыжи, велоспорт, дистанционный бег. Со стародавних пор на территории леса 
проводится целая серия массовых, общедоступных соревнований. Включая старейший массовый лыжный 
марафон России – марафон МВТУ им. Н.Э. Баумана. Подобные массовые соревнования – «ядро», «становой 
хребет» физкультурно-спортивной активности граждан. 
Подчеркну, что реальное число настоящих «небумажных» лыжных трасс в Москве и области – менее десятка, 
если не менее пяти. Из них пригодна для проведения массовых стартов, пожалуй, одна лишь «Битца за МКАД». 
Строительство нанесет серьезнейший ущерб данной трассе. Место для массовых тренировок и массовых 
стартов фактически будет уничтожено. 
Убив трассу, вы получите новые людские массы на протестных митингах. К чему сегодня, в такой экономически 
сложный период? Правительству города Москвы важно защищать подобные настоящие спортивно-
рекреационные зоны. И более того, расширять. Это позволит вовлечь в действительные «не показушные» 
занятия спортом как можно большее число взрослого населения. И таким образом, отвлечь от политической 
активности. 
 

Саньков А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Солдатова С.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
2) С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3) Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
4) Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Гуманицкий Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
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субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

участка. 
 

Корнилина М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 



4308 

 

2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Мартынов П.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Чебунин И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Переславцев А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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«производственное» назначение! 
 

Калиничев А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Жарков А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Крамсаев А.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Ромашкина Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 



4312 

 

территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Ещенко Е.Я. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Киселев С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Хохлова Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 



4314 

 

Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
  

Хохлов Г.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Кускова А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 1) Установленный в проекте Генерального плана города 
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немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Дедешина И.В.  Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в 
сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения 
Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких 
крупных жилых районов города Москвы 
Я против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью» также Я против Утверждения «Проекта правил землепользования и 
застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом Федерального значении Москвой и Московской областью»). 
1 Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2  По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3 Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
    

Лындин А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Медведев Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 1) Установленный в проекте Генерального плана города 
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немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Артамонова Т.П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Горшков А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Давыдов Н.А. Уважаемые участники комиссии.  
 Прошу вас учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Я выступаю категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». Я выступаю  категорически 
против Утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального 
значении Москвой и Московской областью»). 
Мои замечания и предложения – следующие: 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Трындин С.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Лазько А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Вепринцева С.А. Я, как житель поселка Воскресенское, проживающего здесь с 1991 года, Категорически против, любого вида 
застройки, а именно: 
1. торгового комплекса на берегу пруда!!! 
2. дороги из Милорадово через наш Парк!!! 
3. расширение аэропорта Остафьего до статуса «Международный»!!! 
4. уплотнительной застройки и расширения численности населения с 7 тыс. чел. До 28 тыс. чел.!!! 
Большая просьба чиновников местного самоуправления прислушиваться к мнениям граждан. В противном 
случае мы будем вынуждены обращаться в СМИ для общественной огласки. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

Кокорева Т.Н. Прошу сохранить лыжную трассу в Битце! 
Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Захаров Р.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Митин В. Ни в коем случае нельзя застраивать поля, прилегающие к Битцевскому лесу, где проходят лыжные трассы. Я 
сам катаюсь, мои дети там катаются на лыжах, сотни тысяч москвичей катаются там на лыжах. Эта трасса 
единственная в Москве, где можно покататься на лыжах, москвичам очень не хватает мест, где можно заняться 
спортом на свежем воздухе и вместо того, чтобы обеспечить москвичей новыми лыжными трассами, например 
в той же Москве, вы хотите застроить старую, вы вообще о людях думаете? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Петров Е.Е. Против застройки зоны отдыха Битца Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Кривенков С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

Ковалев А. Доброго времени суток. Я мастер спорта по зимнему полиатлону. Давно знаю и люблю лыжную трассу в Битце, 
хожу туда на тренировки и лыжные прогулки всей семьей. Мы категорически против застройки данной 
территории и лишения москвичей очередной лыжной трассы. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Тимонин Д.Е. Просьба не разрешать застраивать Битцевский парк. Оставьте его лыжникам. Людям важно «прокачивать» 
свою энергию в эмоциях и движении, чем являются занятия беговыми лыжами, а для этого нужна территория. 
Здоровые люди полезнее для Вас же и Вашу поддержку они не забудут 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Раков С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Виноградов В.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Кускова А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 
 

Кикоть И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Алферов Д.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
 

Тодорова А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и Категорически против Утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом Федерального значении 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности, эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3, 4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 
 

1) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
2) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3) Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 
 

Аникин А.В. «Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в ген. Плане Новой Москвы, особенно 
в части застройки Зоны Отдыха «Битца», находящейся за МКАД-ом в районах 36-го, 37-го км. московской 
кольцевой автодороги. Разрешение жилищной застройки – это противоречие статусу данной территории как 
ЗООПТ. В интересах жителей мегаполиса и ради сохранения рекреационных районов и уже немногих 
оставшихся экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить только «природное» назначение за № 
110904 и № 1109007 в генеральном плане.» 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. 

Сункин М. Категорически протестую против застройки на территории битцевской лыжной трассы (номер функциональной 
зоны 1109014 на карте 2.3). Где проводить досуг людям, любящим лыжный спорт и отдых на свежем воздухе? В 
платных фитнес-клубах под кондиционерами? Или в торгово-развлекательных центрах? Вы делаете простых 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
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людей похожими на индейцев в резервациях. участка. 

Самодуров Ю.В. Категорически протестую против реализации проекта застройки многоэтажными домами района 
затрагивающего лыжную трассу в Битце и территории прилегающей к этой лыжной трассе. Я живу в Ясенево с 
1992 года и регулярно хожу в район предполагаемой застройки чтобы восстановить силы прогулкой по лыжной 
трассе, на природе. Этот уголок – последнее что осталось нетронутым от когда-то большого Битцевского 
лесного массива после очень значительного расширения территории занимаемой здесь зданиями ФСБ и 
территории отведенной под коттеджи Газпрома. Хватит отнимать у людей застройщикам ради своих 
сверхприбылей лес и поля, где мы, жители Ясенево, пока еще можем отдыхать в довольно хорошем лесу! Если 
московские власти, отстаивающие интересы застройщиков отнимут у жителей Ясенево район лыжной трассы в 
Битце, думаю это не пройдет власти даром, - на поддержку людей на выборах в 2016 году не рассчитывайте. 
Вы планируете ухудшение условий жизни всех, кто пользовался этим парком и лыжной трассой в Бтце и таких 
людей очень много. Планировать ухудшение условий жизни людей – это ведь фактически преступление! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шеповникова О.В. + 
139 подписей 

Мы жители деревни Верхнее Валуево Новомосковского административного округа города Москвы 
категорически не согласны с запланированной прокладкой шестиполостной автомобильной трассы 
ведущей от аэропорта Внуково до аэропорта Остафьево и далее до гор. Щербинка. Наше категорическое 
несогласие обосновывается несколькими причинами, а именно:  
- Для строительства планируемой автодороги «Внуково-Остафьево» 
подвергаются вырубке деревья на огромном участке Валуевского лесопарка и планируемой к образованию 
Особо Охраняемой Природной Территории «долина реки Ликова и Марьинский ручей», хотя имеется 
возможность этого не делать за счет переноса автодороги за Валуевский лесопарк, через поля в районе 
деревни Голенишево вдоль ЛЭП. Также считаем, что с градостроительной точки зрения, никакой надобности в 
этой автодороге нет, так как для проезда из Внуково в Остафьево можно вполне обойтись реконструируемой 
автодорогой в районе деревни Саларьево, соединяющей Киевское и Калужское шоссе. Тем более возле этой 
автодороги находится станция метро «Саларьево». 

- строительство данной шестиполостной автомобильной трассы с дополнительным коридором 
для линии скоростного трамвая, усугубит окружающую нас экологическую обстановку, так как при вырубке 
лиственных деревьев Валуевского лесопарка будет отсутствовать естественный барьер от выхлопных 
газов проезжающих автомобилей. 

- представитель НПО Института генплана Москвы г-н Бахарев в средствах массовой 
информации (на портале Комплекса градостроительной политики и строительства города Москвы от 16 
июля 2015 года) заявил, что при проектировании этой дороги было учтено мнение жителей прилегающих к 
данной трассе населенных пунктов, что на самом деле не совсем соответствует действительности, так как 
наше мнение никто не спрашивал и тем более не учитывал, хотя эта дорога согласно генерального плана 
запроектирована вплотную к крайним участкам нашего населенного пункта; 

- так как аэропорты работают в круглосуточном режиме то движение по предполагаемой трассе 
будет очень интенсивным, а следовательно будет круглосуточный 
гул от проезжающих автомобилей, хотя если оставить не тронутыми участки леса в районе садового 
центра агрокомбината Московский то шумовой эффект будет ниже.  

- о том, что проводятся общественные слушания по вопросу развития инфраструктуры в 
поселении Филимонковское, к которому относится наша деревня, с представлением подробных карт, 
планов и экспликаций, мы узнали случайно, хотя мы считаем, что строительство вышеуказанной дороги 
непосредственно затрагивает наши интересы и нас обязаны были проинформировать всеми возможными 
способами, например расклеиванием объявлений в наиболее посещаемых нашими жителями местах.  
Надеемся, что наше мнение будет учтено и предполагаемая к строительству автомобильная трасса 
Внуково-Остафьево-Щербинка будет смещена от деревни Верхнее Валуево. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Митькина О.В. Я, Митькина Оксана Валериевна, являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27: 
0030412:151, площадью 1 295 кв.м., разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного 
производства», расположенного по адресу: г.Москва, поселение Щаповское, д.Овечкино. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008542 
от 23.08.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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г.Москвы территория, на которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в 
д.Овечкино учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения 
личного подсобного хозяйства. 

Симчук В.А. Я, Симчук В.А., являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27: 0030412:150, 
площадью 1 160 кв.м., разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного производства», 
расположенного по адресу: г.Москва, поселение Щаповское, д.Овечкино. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008537 
от 15.08.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану 
г.Москвы территория, на которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в 
д.Овечкино учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения 
личного подсобного хозяйства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Воробьева Л.Б. Я, Воробьева Л.Б., являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27: 0030412:152, 
площадью 1 270 кв.м., разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного производства», 
расположенного по адресу: г.Москва, поселение Щаповское, д.Овечкино. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008660 
от 18.09.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану 
г.Москвы территория, на которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в 
д.Овечкино учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения 
личного подсобного хозяйства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Дугина Г.Н. Я Дугина Галина Николаевна , являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 
50:27:0020607:235 площадью 1500 кв.м, разрешённое использование <<для  ведения сельского хозяйственного 
производства>>, расположенного по адресу : г.Москва, поселение Щаповское, д.Троицкое. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на <<индивидуальное жилищное строительство>>мне выдано ГПЗУ №247000-008562 от 
29.08.2013г. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования  и застройки г. Москвы ( поселение 
Шаповское ) при посещении экспозиции проводимой с 03 по 16 декабря , я обнаружил , что согласно Генплану 
г.Москвы территория , на который расположен к типу функционального назначения <<природно-жилой>>(240). 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел <<0>> показатели. 
В связи с вышеизложенным , прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в Тоицкое 
учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения личного подсобного 
хозяйства. 

Лукьянова Г.А. 
Лукьянов Ю.А. 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Хацки Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Бычкова Р.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
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5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Комков П.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
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территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Щербаков В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
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возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Волкова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Глухова Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
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движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 

проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Комкова Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 

     1, 4.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте.  
   
      3, 5, 6. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Калугина И.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 

     1, 2. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      3 -5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
3. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Логинов В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 

     1, 2. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
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1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 

      3 -5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Пимкин С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 

     1, 2. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      3 -5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Дедова О.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 

     1, 2. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      3 -5. Обращение содержит замечания к проектным 
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планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
2.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
2.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
2.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
3.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
3.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
4.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
4.1. Замечания 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
    
 



4349 

 

4.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
4.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
5.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1.Предложения 
5.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
5.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Качкаев А.О. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 
560-СФ в Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция 
Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.

1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный 

сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и 
условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора 
частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

     1, 4. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      2, 5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри 
-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Морозкин Ю.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 
560-СФ в Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция 
Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.

1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный 

сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и 
условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора 
частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 

     1, 4. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      2, 5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
    
 



4351 

 

1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.2 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри 
-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 



4352 

 

5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Власов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 
560-СФ в Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция 
Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.

1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный 

сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и 
условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора 
частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.3 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

     1, 4. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      2, 5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
    
 



4353 

 

3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри 
-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Жеребцов О.Т. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 
560-СФ в Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция 
Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.

1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный 

сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и 
условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора 
частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

     1, 4. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      2, 5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.4 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 
4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри 
-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
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5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Андриянов А.Л. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011  N 
560-СФ в Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - «Проект») предусмотрена реконструкция 
Октябрьского проспекта со строительством нового участка от Академической площади через частный сектор и 
мкр. «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
1.1.Замечания 
1.1.1.

1
Строительство нового участка Октябрьского проспекта от I Академической площади через частный 

сектор и мкр. «Сосны» с I выходом на Калужское шоссе значительно ухудшит экологическую обстановку и 
условия жизни жителей мкр. «Сосны», а также жителей ул.Зеленая, Садовая. Первомайская и всего сектора 
частной застройки до ул. Текстильщиков. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить из Проекта ; строительство нового участка| Октябрьского проспекта от 
Академической площади через частный сектор и мкр «Сосны» с выходом на Калужское шоссе. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о.Троицк (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждения и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостанции). 
2.1 Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о.Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда ' 
2.1.2 Возведение указанных объектов приведет к; уничтожению десятков гектаров лесного массива ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит ; комфортную и безопасную среду для жителей I Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
объектами предусмотренными в Генеральном плане Троицка, а также иными объектами капитального 
строительства 
2.2.2. Предлагаю, с учетом потребностей г.о.Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о.Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г Москвы Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ- 2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественноделовых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.5 .Замечания 
3.1.1.Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2.Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства 
3.2.Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о.Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского значения Троицк-Ботаково. 
2.1.3амечания 

     1, 4. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
      2, 5. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.1 Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк- Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2.Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива и 
существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3.Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри -«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино- Шаралово (8) и возможность соединения а/д Мамыри 
-«Солнцево-Бутово-Видное»- Пенино-Шарапове (8) с Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2.Предложения 
4.2.1.Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк- Ботаково из Проекта. 
4.2.2.Предлагаю предусмотреть соединение а/д Мамыри -«Солнцево- Бутово-Видное»- Пенино-Шаралово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких •иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г.Москее 
(УФСИН), Прокуратура г.Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Гпаеное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
5.1 .Предложения 
5.1.1.Предлогаю, ввиду ПЛОТНОЙ существующей застройки г.о.Троицк. вынести строительство данных объектов 
за пределы городского округа. 
5.1.2.Категорически исключить возведение  данных объектов на территории леса 

Авилов В.В.+13 
подписей 

Мы, жители л. Харышо, п. Филнмонковское, г. Москва, изучив проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городл 
федерального значения Москве провели собрание (сход) жителей и возражаем против плана прокладки 
проездной дороги и линии легкорельсовою скоростного транспорта через д. Харьино. 
Считаем что строительство такой дороги принесет непоправимый ущерб экологии нашего поселения. План 
подразумевает вырубку деревьев в т.ч. столетних дубов на территории деревни и прилегающих к ней 
территорий и нарушает сложившуюся инфраструктуру. Предлагаем проводить такие работы путем расширения 
существующих дорог не меняя текущие границы поселения и не разрушая баланс естественных 
гндросооруженнй и оврагов. 
Мы просим Правительство города Москвы: 
1.Пересмотреть проект прокладки дороги и линии легкорельсового скоростного транспорта исключив 
прохождение ее через д. Харышо и прилегающие геррнторни и лесные участки. 
2. О своем решении просим публично проинформировать жителей. 
 

     Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
    
 

Мокаев Э.Э. глава 
филиала «Эй-Эл-Эм 
Раша Риал Истейт 
Холдингс III Б.В.» 

Нашей организации на праве собственности принадлежит земельный участок, 
предназначенный для индивидуального жилищного строительства, площадью 499 963 кв.м. с кадастровым 
номером 50:26:0190921:85 расположенный по адресу: город Москва, поселение Первомайское, вблизи 
деревни Уварово, ООО «Агро-Ресурс». 
Согласно Территориальной схеме Троицкого административного округа города Москвы, в районе д. Уварово 
предусмотрена автомобильная дорога регионального значения, с 6-8 полосами движения по основной 
проезжей части - «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троиц Щаповское» (обозначена под 
№9 на Схеме границ территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры. 

Данная автомобильная дорога проходит по северной части земельного участка, принадлежащего нашему 
обществу 
В соответствии с проектом правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации городу федерального значения Москве), земельный 
участок, с кадастровым номером 50:26:0100021:85, остается с видом разрешенного использования «для 
индивидуального жилищною строительства», 
В соответствии с материалами внесения изменений в генеральный план города Москвы в части 
присоединенных территории (схема функциональных зон), земельный участок е кадастровым номером 

     Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории.  
    
 



4357 

 

50:26:0190921:85, площадью 499963 кв.м относиться к природно-жилой зоне (индекс 1 207 016) с 
прогнозируемым фондом застройки в 75-101 тыс кв.м. и размещения различных объектов социальной 
инфраструктуры (более 6 видов).  
Земельный участок с кадастровым номером 50:26:0190921:85, занимает примерно половину природно-жилой 
зоны (индекс  1 207 016). 
Если для застройки участка принять прогнозируемый фонд застройки в 50 тыс кв.м. то получается, что на 1 
кв.м, жилья будет приходиться 10 кв. м. земельного участка, что является не привлекательным для освоения 
данной территории. 
В связи с размещением, на участке проектируемой дороги №9 и необходимости строительства на данной 
территории социальных объектов, прошу увеличить прогнозируемый фонд застройки природно-жилой зоны 
(Индекс 1 207 016) в три раза. 
 

Степанов В.А. В соответствии со свидетельством о государственной регетрации права собственности на земельный участок 
(Прилагается), с кадастровым номером 77:18:0191401:519 (д. Пучково. поселение Первомайское. Троицкий 
административный округ города Москвы), являюсь собственником данного участка. 
В соответствии с материалами по проекту Генерального плана, по проекту правил землепользования и 
застройки территории развития Троицкого административного округа, размещенными на сайте 
Москомархитектуры. префектуры ТиНАО, указанный участок находится в территориальной зоне с индексом 
№20 2001. 
Также в настоящее время по заказу Москомархитектуры разрабатывается «Проект планировки территории 
вблизи д. Пучково. поселений Первомайское. Троицкого административного округа города Москвы» в границах 
которого находится указанный участок. 
Прошу Вас. направить предложения в Окружную комиссию по вопросам градостроительства, 
землепользования и застройки при Правительстве Москвы в Троицком и Новомосковском административных 
округах города Москвы разместить  в территориальной зоне № 20 2001 и в границах у чает ка. с кадастровым 
номером 77:18:01914 01:519. подзону с индексом № 11-100 (Многофункциональная общественно-деловая зона) 
с основными видами разрешенною использования земельных участков и обьектов капитальною строительства 
с индексами №4.2.1/1004 01: №4.4.1/1004 02; №4.1.1/1001 И: №4.1.371004 12: №3.2.5/1001 05: №8.34 1001 06: 
№4.2.2 1004 05: №4.3.! 1004 06: №4.0.1 1004 07: №4.7.1/1004 10: №4.5.1/1001 13: №54.2'1006; 02: №5.1.5 1006 
05: №4.8.2 1006 12: №2.7.1 1001 15:№4.8.1 1003 02. 
Принимая во внимание выше изложенное, а также, учшывая расположение земельного участка, обеспечение 
ею транспортной инфраструктурой, прошу Вас, Илья Викторович, при внесении предложений по проекту 
Генерального плана и по проекту правил землепользования и застройки территории, предусмотреть на 
земельном участке с кадастровым номером 77:18:0191401:519 многофункциональный комплекс для 
размещения объектов общественного и административно-делового назначения общей площадью 5813 кв.м, 
(эскизный проект прилагается), что позволит создать порядка 100 новых рабочих мест для жителей 
прилегающих геррпюрий. разместить Банкомат Сбербанка, и опорный пункт Полиции. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сахарова Е.А. Я, являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27: 0030412:154, площадью 1 434 
кв.м., разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного производства», расположенного по 
адресу: г.Москва, поселение Щаповское, д.Овечкино. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008701 
от 30.09.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану 
г.Москвы территория, на которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в 
д.Овечкино учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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личного подсобного хозяйства. 
 

Крячун Д.В. Я садовод СНТ« ТЮЛЬПАН », владелец участка №418 кадастровый номер 50:21:1304020:436 . входящего в 
состав объединенного садоводческого товарищества «Первые сады» кадастровый номер 50:21:0130402:538, 
основанного в 1950г. на землях, выделенных Решением Исполкома Моссовета и Московского Областного 
Совета Народных Депутатов№ 1053/20-27/57 от 18.04.1 950г. ипротоколов исполкома Ленинского райсовета № 
40/15 от 18.09.1950г. и № 14/2 от 24 03.1950г. Постановлением главы администрации Ленинского р-на  № 1832 
от 16.12 1992г. настоящим заявляю о своем протесте против: 
-проектирования и строительстваАвтомобильной магистрали Внуково - Остафьево - поселение Щербинка с 
количеством полос движения по основной проезжей части 6-8, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и 
его садоводам, а так-же в непосредственной близости от них. 
-проектирования и сооружения ЛИНИЙ легкого рельсового транспорта по направлениям, Внуково - Остафьево - 
поселение Щербинка, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так-же в 
непосредственной близости от них. 
При разработке Проекта внесения изменении в генеральный план города Москвы в части присоединенных 
территорий, пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных 
территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального значения 
в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных и иных объектов 
улично- дорожной сети федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города 
Москвы; Планируемое размещение линейных и иных объектов скоростного внеуличного и внешнего транспорта 
федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы не были 
учтены территориальные особенности расположения объектов частой собственности и уже сформировавшаяся 
на данном участке Проектирования инфраструктура, а в первую очередь пожелания и требования 
собственников земельных участков и недвижимого имущест ва. 
Постоянно в СНТ «Тюльпан» проживает около 20% (11 семей садоводов). Остальные - 31 семья садоводов 
проживает с мая по октябрь включительно, в основном это слабозащищенный слой населения (пенсионеры, 
инвалиды и семьи с маленькими детьми). Круглогодично садоводы сохраняют и развивают личные 
сельскохозяйственные производства, для многих это единственный способ для выживания в трудных 
современных экономических условиях. Садоводы в выходные и праздничные дни используют свои участки как 
места и зоны культурного отдыха после трудовых будней. Большинство из-за трудных экономических условий 
проводят здесь с семьями отпуска. 
Разрабатываемый проект строительства автомагистрали и линий легкого рельсового транспорт, и 
соответствующих коммуникаций по землям, принадлежащим садоводам СНТ «ТЮЛЬПАН» и в 
непосредственной близости от них не учитывает интересы людей, владеющих своей и коллективной 
собственностью более 60 лет! Фактически это приведет кполному уничтожению собственности не только отдельных садоводов, 
но и всех прилегающих земель садоводческих товариществ и объединений: 
- будут лишены своих участков и недвижимого имущества более 30 семей (пострадают около 120 человек); 
-свыше 40, оставшихся по соседству с трассой, дачных участков нашего и других СНТ (около 200 человек) 
будут жить под шум проезжающих машин и дышать выхлопными газами; 
-будут уничтожены сотни деревьев защитной лесополосы вокруг СНТ; 
-будут уничтожены сотни плодовых деревьев и тысячи плодово-ягодных кустарников, не говоря уже о 
многообразии культурных и декоративных растений  и цветов, огромный полувековой труд нынешних 
пенсионеров. Ветеранов труда, инвалидов. 
- прилегающая к трассе территория земель в дальнейшем будет подвержена отравляющему  действию 
реагентов с дорожного полотна и загрязняющему действию выбросов от автотранспорта.Земля станет не 
пригодной для садоводства, будет нарушен экологический баланс необходимый территориям для проживания 
людей и сохранения малоэтажного разрешенного характера застройки и высокою уровня озелененности 
территорий развиваемых дачных поселков и садовых товариществ; 
-под снос попадет единственный колодец с питьевой водой, а если он остается, то вода в нем будет не 
пригодна для употребления в пишу, т.к. она так же будет подвержена вредному для здоровья воздействию 
веществ, связанных с эксплуатацией автомагистрали. Люди будут лишены самогонеобходимогодля жизни - 
воды; 
-коммуникации летнего водоснабжения (они же противопожарные) будут нарушены не только у СНТ 
«ТЮЛЬПАН.», но и у смежных (соседних) садоводческих товариществ, это около 250 участков (СНТ «ГПЗ», 
СНТ «Пион»» и СНТ завода «Красный Пролетарий»); 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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-система внутренних дорог сообщения между товариществами будет разрушена; -энергоснабжение указанных 
выше садоводческих товариществ будет нарушено, 
-по территории СНТ «Тюльпан, проходят подземные междугородние линии связи вдоль участков № 230, 231, 
232, 233, 234, 235, 236 о чем выдано предупреждение Министерством Святи РФ и Распоряжением № 14-р/о от 
16.02.2004г. Территориальной Администрации ВоскресенскогоСельского Округа за подписью главы 
администрации Дикой О.Я. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план города 
Москвы в части присоединенных территорий, могут дискредитировать, политику поручений Сергея Семеновича 
Собянина о благоустройстве садовых товариществ «Новой Москвы» и политику развития садоводческих 
товариществ, расположенных в Новой Москве, озвученную главой Департамента Развития Новых Территорий 
Жидкиным Владимиром Федоровичем: 
- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой Москвы не будет. 
-В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. Такой же подход будет 
применяться и в отношении перспектив развития СНТ. 
Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, 
представленный администрацией на публичные слушания, нуждается в доработке и не подлежит 
согласованию. 
Предлагаю срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, в части 
детальной проработки с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: экспертов, 
депутатов, работников администрации, собственников земельных участков и недвижимого имущества, 
представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты прохождения, 
проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьсво - поселение Щербинка; - линия легкого 
рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьсво - поселение Щербинка, минуя территорию СНТ 
«Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым нс ухудшая экологическую обстановку и не нанося 
материальный и моральный ущерб людям. 
 

Кудояр Н.Н. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту РФ  - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания РФ от 27.12.2011г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами РФ городом федерального значения Москвой и 
Московской областью. 
2. Я ПРОТИВ строительства объекта транспортной инфраструктуры – автомобильной дороги «Внуково-
Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский лесопарк – территорию планируемую к образованию Особо 
Охраняемой Природной Территории – ООПТ «Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 
3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» от развязки, на 
Киевском шоссе, в районе Внуково вдоль ЛЭП и далее по полям в районе деревень Голенищево и Высокое за 
территорией Валуевского лесопарка. 
4. Я ТРЕБУЮ присвоить территории Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, 
Марьинский и Мешковский ручей статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить 
любое строительство на данной территории в будущем. 

1-3. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
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Левченко Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской 
областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки 
города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г: № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения  Москвой и Московской 
областью»). 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2. С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
4. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны ибезопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы 
 

Породнов Л.В. Мы, жители поселения Кленовское, Троицкого административного округа Москвы, выступаем внесение 
изменений в Генеральный план и ПЗЗ, с учетом следующих замечаний и предложений:  
Замечание 
Проектом предусмотрено выделение участка территориальной зоны 20 -2001, на который не установлены 
правоустанавливающие документы в озелененной ,северной части д. Дубовка, вдоль водоохраной зоны 
ручья притока р. Мочи, правее от частной жилой застройки, граничащей с территориальной зоной 61 -400. 
Предложение 
Участок расположенный в озелененной северной части д. Дубовка, вдоль водоохраной зоны ручья 
притока р. Мочи, правее от частной жилой застройки, на который не установлены правоустанавливающие 
документы, исключить из зоны 20-2001 и присоединить к зоне 61-400. 
 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Дука Е.И. Я, участник долевого строительства и будущий житель поселения Внуковское Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а 
также со следующими замечаниями и предложениями: 

1. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие ликвидации 
Ульяновского лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - к югу от пл. 
Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до Киевского 
шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а зону 
устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 

2. В водоохранной зоне реки Алёшинки и Мичуринского (Алёшкинского) пруда исключить строительство каких-
либо капитальных объектов и коммуникаций. Предусмотреть в необходимом количестве мосты в местах 
пересечений линейных объектов (дорог, трассы скоростного трамвая) с водными объектами. 

3. Проезд N91 (дублер Внуковского шоссе) запроектировать на расстоянии не менее 100 метров от жилой 
застройки. Проезд N92 (дублер Внуковского шоссе) запроектировать не далее платформы Мичуринец (также 
см п.4) и в не менее чем в 100 метрах от жилой застройки Переделкино Ближнее, предусмотреть необходимое 
компенсационное озеленение между 1,2,3 и 4 кварталами ЖК "Переделкино Ближнее" и проездом N92, а также 
предусмотреть необходимые шумозащитные экраны для того, чтобы на первых этажах многоквартирных домов 
сохранились условия для приемлемого прож вания. 

4. Проект изменений в Генплан предполагает ухудшение условий жизни вследствие 
ликвидации Ульяновского лесопарка на наиболее посещаемых жителями участках зоны отдыха Переделкино - 
к югу от пл. Мичуринец, а также на участке от ст. Внуково до пл.Мичуринец и на участке от Боровского шоссе до 
Киевского шоссе. Ликвидацию лесного массива на данных участках необходимо категорически исключить, а 
зону устройства ТПУ у пл.Мичуринец перенести восточнее вдоль Киевской железной дороги. 

5. Предлагаемая в новом проекте Генплана обеспеченность населения пос.Внуковское объектами 
социальной инфраструктуры, в том числе детскими садами и школами, не соответствует прогнозируемому 
количеству жителей поселения. Диспропорция между жилой застройкой и объектами социальной сферы в 

. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 
 
 



4361 

 

районе Переделкино Ближнее дополнительно будет усугубляться в связи с отказом от строительства школ и 
детских садов в пользу проекта транзитной автомагистрали. Количество объектов социальной сферы в 
пос.Внуковском необходимо увеличить. 

6. Проектом изменений в ПЗЗ на участке к северу от руслового пруда р.Алешинка установлена 
высотность застройки на уровне 17-25 этажей в непосредственной близости от глиссады аэропорта Внуково, 
что создает угрозу безопасности граждан в воздухе и на земле. Особенно это касается 8-й фазы строительства 
микрорайона Переделкино Ближнее. На данных участках многоэтажную застройку необходимо исключить. 
Предлагаем вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с 
учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы - не утверждать. 
 

Говжеев Д.Г. 
Генеральный директор 
ООО «Сокол»  

ООО «СОКОЛ» свидетельствует Вам свое уважение, а также информирует о том, что ООО «СОКОЛ» имеет в 
собственности, следующие земельные участки: 
1.кадастровый номер №50:21:0130206:682, площадью 2925 кв.м. 
2.кадастровый номер №50:21:0130206:231, площадью 7000 кв.м. (с установленным РВИ - под размещение 
автозаправочного комплекса) 
с адресными ориентирами: г. Москва, п.Сосенское, в районе 28 км Калужского шоссе, уч. №52. 
В связи с тем, что в данный момент разрабатывается и утверждается проект планировки территории 
«Административно - делового центра вблизи пос. Коммунарка Новомосковского административного округа 
города Москвы» просим Вас увеличить плотность застройки до 2000 кв. м. для возможности размещения 
современного и многофункционального автозаправочного комплекса с дополнительными сервисными 
услугами: автомойкой, шиномонтажом, комфортным торговым залом с кафе и туалетами, как для инвалидов, 
так и для матерей с детьми, бесплатным wi-fi интернетом, бесплатным паркингом, который будет отвечать всем 
современным и экологическим требованиям. 
 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Дудочкин В.Е глава 
администрации 
городского округа 
Троицк 

Администрация городского округа Троицк рассмотрела проект внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального 
назначения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и направляет 
следующие замечания с учетом принятых решений на Градостроительном Совете при Главе городского округа 
Троицк : 
По схеме «Функциональные зоны в границах присоединенных территорий города Москвы»: 
1. Внести изменения в карту Функциональные 
зоны с учетом утвержденной градостроительной документации городского округа Троицк приведенных типов 
функционального назначения зон, в соответствии с прил. № 1: 

Номера 
функциональных зон 

Индексы типов 
функционального 
назначения 

Типы функционального назначения 

1 209 001 124 Природно-общественно-жилой 

1 209 002 123 Общественно-производственно-жилой 

1 209 003 240 Природно-жилой 

 1 209 004 400 Природный 

1 209 005 123 Общественно-производственно-жилой 

1 209 006 120 Общественно-жилой 

1 209 007 124 Природно-общественно-жилой 

1 209 008 130 Общественно-производственный 

1 209 009 130 Общественно-производственный 

1 209 010  130 Общественно-производственный 

1 209 011 124 Природно-общественно-жилой 

1 209 012 124 Природно-общественно-жилой 

1 209 013 123 Общественно-производственно-жилой 

Скорректировать границы зоны 1 209 010 с учетом включения  существующей территории института ИФВД с 

Обращение рекомендуется для учёта. 
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исключением этой территории из зоны 1 209 011.  
2. Скорректировать границы зоны 1 209 004 с учетом исключения территорий утвержденных 
градостроительной документацией городского округа Троицк (Правила землепользования и застройки  по 
микрорайону «Солнечный», проект планировки территории общественно-деловой зоны в районе микрорайона 
«Солнечный» и продолжения Октябрьского проспекта, запланированных ДОУ, среднеобразовательных школ, 
объектов здравоохранения) с добавлением этой территории в зону 1 209 011. 
3. Скорректировать площади застройки функциональных зон в соответствии с утвержденным 
Генеральным планом городского округа Троицк. 
По схеме «Планируемое размещение объектов социальной инфраструктуры федерального, регионального 
значения, иных объектов регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы»: 
1. На карте планируемого размещения объектов социальной инфраструктуры федерального, регионального 
значения и иных объектов регионального значения:  
- для функциональной зоны 1209001 добавить следующие социальные объекты: «здравоохранения», 
«культурно-досугового назначения», «отдыха и туризма» в связи с нахождением на данной территории ДКС 
№20 «Красная Пахра», а также набережной р. Десна, которая является продолжением зоны отдыха «Заречье». 
- для функциональной зоны 1209011 добавить объект учебно-образовательного назначения федерального 
значения, т.к. в микрорайоне Солнечный выделен участок для образовательного объекта института «Тиснум».  
- необходимо учесть, что в функциональных зонах №1209010 (в границах представленных в приложении), 
1209008, 1209013 находятся институты федерального значения: ИЯИ, ФИАН, ТИСНУМ, ИФВД, ТРИНИТИ, 
ИПЛИТ, ИЗМИРАН, ЦФП ИОП РАН. 
По схеме «Планируемое размещение линейных  и иных объектов улично-дорожной сети федерального, 
регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы»  
1. Добавить участок улично-дорожной сети ул. Академика Черенкова (продолжение Октябрьского проспекта до 
ул. Дальняя) в виде нового строительства магистральной улицы районного значения. 
2. В северной части границ городского округа Троицк участок улично-дорожной сети между д. Ватутинки и д. 
Жуковка – не является существующей улицей, необходимо обозначить как планируемую к строительству.   
3. Улицу Солнечную необходимо указать как реконструкцию существующей улично-дорожной сети, вместо 
указанного «планируемой к строительству», а также поменять категорию на магистральную улицу районного 
значения.  
4. Дорогу по территории ФИАН в продолжении ул. Солнечная -участок от ул. Физическая до ул. 
Промышленная указать как магистральную улицу районного значения. 
5. Дорогу в продолжении автомагистрали по ул. Дальняя, по территории ФИАН, ИЯИ продлить до ул. 
Промышленная с выходом на Калужское шоссе в районе планируемого транспортного сооружения и указать 
как магистральную улицу  общегородского значения II  категории.  
6. Понизить категорию дороги Октябрьский проспект с выездом на 38 км Калужского шоссе до 
магистральной улицы районного значения. 
7. Дорогу, примыкающую к южной части ФИАНа (кадастровый номер 50:54:0010201:9) с выходом на 
Калужское шоссе, заменить на магистральную улицу районного значения. 
8. Предусмотреть выезды из поселка Пучково без транзитного движения по городскому округу Троицк. 
По схеме «Планируемое размещение линейных и иных объектов скоростного внеуличного и внешнего 
транспорта федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы» 
1. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе существующих 
автобусных остановок, по причине формирования потоков в эти точки. 
2. Перенести транспортный пересадочный узел с поворота на п. Минзаг на Калужском шоссе на пересечение с 
ул. Промышленная, для создания единого комплекса с транспортным сооружением. 
 

Баранов О.Г. 
заместитель 
генерального 
директора ГК Агенство 
по страхованию 
вкладов 

Публичные слушания по проекту Правил землепользования и застройки города Москвы и по проекту 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№ 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью») назначены на 24 декабря 2015 г.  
В соответствие со статьей 68 Градостроительного кодекса города Москвы правообладатели земельных 
участков, являющиеся участниками публичных слушаний, имеют право вносить от своего имени 
предложения и замечания к обсуждаемому проекту в порядке, установленном Градостроительным 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 



4363 

 

кодексом Москвы. 
Государственной корпорации «Агентство по страхованию вкладов» (далее - Агентство) на праве 
собственности принадлежат: 
- земельный участок с кадастровым номером 50:21:0140116:34, местонахождение установлено 
относительно ориентира, расположенного в границах участка, почтовый адрес ориентира:  город Москва, 
поселение Десеновское, вблизи д. Тупиково, уч. № 51; общая площадь 131 541 кв. м, разрешенное 
использование: для размещения домов многоэтажной жилой застройки, строительство объектов 
культурно-социального назначения и рекреационных целей (что подтверждается свидетельством о 
государственной регистрации права от 12 января 2012 г. № 50-AГN 284513 (копия прилагается)); 

- земельный участок с кадастровым номером 50:21:0140116:35 по адресу: город Москва, 
поселение Десеновское, вблизи д. Тупиково, уч. № 52, общая площадь 127 600 кв. м, разрешенное 
использование: для жилищного строительства и иных объектов культурно -социального назначения (что 
подтверждается свидетельством о государственной регистрации права от 23 июля 2013 г. № 77 -АО 
631030 (копия прилагается)). 
17 декабря 2015 г. Градостроительная земельная комиссия города Москвы (далее - ГЗК), возглавляемая 
Мэром Москвы Сергеем Семеновичем Собяниным, одобрила проект планировки территории в районе дер. 
Фоминское, дер. Конюшково и дер. Клоково пос. Марушкинское, Филимонковское, Десеновское (НАО) и 
Первомайское (ТАО) (участок 8-3). 
В представленных на публичные слушания материалах проекта Генерального плана города Москвы 
территория земельных участков с кадастровыми номерами 50:21:0140116:34 и 50:21:0140116 :35 отнесена 
к функциональным зонам № 1 103 045 (тип функционального назначения - общественно-
производственная зона) и № 1 103 046 (тип функционального назначения - общественно-жилая зона). 
В представленных на публичные слушания материалах проекта Правил землепользования и застройки 
города Москвы для земельных участков с кадастровыми номерами 50:21:0140116:34 и 50:21:0140116:35 
картами градостроительного зонирования установлены следующие виды разрешенного использования и 
предельные параметры разрешенного строительства: 

1) максимальная плотность застройки земельных участков, равная их фактической плотности 
застройки, увеличенной на 10%; 

2) максимальная высота застройки земельных участков, равная фактической высоте их 
застройки, увеличенной на 10%; 

3) максимальная застроенность земельных участков, равная их фактической застроенности, 
увеличенной на 10%. 
Сформулированные в материалах проекта Правил землепользования и застройки города Москвы 
предельные параметры разрешенного строительства для территории застройки, включающей земельные 
участки с кадастровыми номерами 50:21:0140116:34 и 50:21:0140116:35, а также принятое расположение 
функциональных зон и типы их функционального назначения в материалах проекта Генерального плана 
города Москвы не соответствуют рассмотренным и одобренным на ГЗК города Москвы материалам 
проекта планировки территории в районе дер. Фоминское, дер. Конюшково и дер. Клоково пос. 
Марушкинское, Филимонковское, Десеновское (НЛО) и Первомайское (ТАО) (участок 8 -3). 
Учитывая изложенное, пользуясь правами участника публичных слушаний, предоставленными 
Градостроительным кодексом города Москвы правообладателям земельных участков, Агентство просит 
внести следующие изменения в проекты Генерального плана города Москвы и Правил землепользования 
и застройки города Москвы для территории земельных участков с кадастровыми номерами 
50:21:0140116:34 и 50:21:0140116:35: 

1) в части проекта Генерального плана города Москвы - установить типы функционального 
назначения зон и прогнозируемый фонд застройки в соответствии с функционально -планировочной 
организацией территории и параметрами планируемого строительства, предусмотренными проектом 
планировки территории в районе дер. Фоминское, дер. Конюшково и дер. Клоково пос. Марушкинское, 
Филимонковское, Десеновское (НАО) и Первомайское (ТАО) (участок 8 -3); 

2) в части проекта Правил землепользования и застройки города Москвы установить следующие 
предельные параметры застройки: 

- предельная плотность застройки - 25 тыс. кв. м/га; 
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- предельная высотность застройки - 60 м, 
что будет соответствовать параметрам размещения объектов капитального  
строительства для данного участка, одобренным на заседании ГЗК города Москвы в 
рамках рассмотрения проекта планировки территории в районе дер. Фоминское,  
дер. Конюшково и дер. Клоково пос. Марушкинское, Филимонковское,  
Десеновское (НАО) и Первомайское (ТАО). 

Ероховец Н.Ю. 
Ероховец Е.С. 

Мы, жители поселения Внуковское Новомосковского административного округа Москвы, выступаем против 
предлагаемых изменений в Генеральный план и ПЗЗ, а также со следующими замечаниями и предложениями: 

1. Предлагаем построить в микрорайоне Переделкино Ближнее православный храм. По приблизительным 
оценкам численность микрорайона через несколько лет составит десятки тысяч человек. В то же время, 
единственный храм в радиусе нескольких километров на ул. Федосьино обслуживает многотысячный район 
Новопеределкино и в выходные и праздничные дни уже бывает переполнен. 

2. Предлагаем построить среднеобразовательную школу западнее 4-ой фазы ЖК «Переделкино Ближнее», 
между ул. Самуила Маршака и школой-интернатом № 44 для детей-инвалидов, как это было в изначальном 
проекте района, вместо дороги, соединяющей проектируемую трассу Солнцево-Бутово-Видное с Минским 
шоссе. В микрорайоне «Переделкино Ближнее» живёт много семей с детьми и им нужны школы и детские 
сады, а не транзитная дорога. Нас беспокоит, что указанную дорогу позиционируют как дорогу местного 
значения и на публичных картах её рисуют тонкой линией, впадающей в Боровское шоссе, однако в настоящем 
проекте этой дороги предусмотрено её соединение с трассой Солнцево-Бутово-Видное и Минским шоссе, что 
неизбежно делает её транзитной дорогой, которая ухудшит экологическую обстановку в районе. Нам видится 
несоответствие с непосредственной близостью наших домов и транзитной дороги. Нужно было либо не строить 
дома на месте пустыря за ул. Федосьино, а строить дорогу, либо строить дома. Так как было принято решение 
строить дома, то теперь планы о построении дороги выглядят неблагородно. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Салимов И.З. Я, являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27: 0030417:287, площадью 1 500 
кв.м., разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного производства», расположенного по 
адресу: г.Москва, поселение Щаповское, д.Сатино-Русское. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008998 
от 30.08.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану 
г.Москвы территория, на которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в 
д.Сатино-Русское учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и 
ведения личного подсобного хозяйства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Онофрей Д.И. ООО 
«Земторг» 

Мы, в лице нашей дочерней компании ООО «Земторг Север», являемся собственниками земельного участка 
5,5 га с кадастровым номером 50:21:0150309:12 по адресу город Москва, поселение Филимонковское, ОАО 
"Марьинская птицефабрика", вблизи д.Пушкино,уч.№ XIV-2. 
В соответствии с проектом внесения изменений в Генеральный план г. Москвы, рассматриваемому на 
публичных слушаниях, указанный участок относится к «природной зоне» (зона №1 110 022, индекс 400) без 
права на застройку. 
Мы категорически возражаем против отнесения участка к «природной зоне» по следующим причинам: 

1. Согласно свидетельству о собственности от 14 ноября 2013 г. № 77-АР 138404 участок имеет 
разрешенное использование «для индивидуального жилищного строительства». 

2. Согласно кадастровой выписке от 17.06.2013 № 77/501/13-263850 участок имеет разрешенное 
использование «для индивидуального жилищного строительства». 

3. Согласно визуально-ландшафтному анализу, выполненному ГУП «НИиПИ Генплана г. Москвы» 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков жилой застройки, 
занимающих до 25% площади зоны. Учтено при 
подготовке проекта 
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(договор № 38/443 от «03» июля 2015 г.), рельеф участка имеет сильное падение отметок в сторону реки 
Ликовы, поэтому малоэтажная застройка, размещаемая за переломом рельефа и скрытая сохраняемым 
природным озеленением, не окажет негативного влияния на визуальное восприятие объектов культурного 
наследия п. Филимонковское и их ландшафтного окружения. 

4. Большая часть территории участка находится за пределами прибрежной защитной полосы реки 
Ликовы, установленной в соответствии со ст. 65 Водного кодекса РФ и закрепленной линиями 
градостроительного регулирования. 
С учетом вышеизложенного, предлагаем границы «природной зоны» №1 110 022 скорректировать до 
прибрежной защитной полосы реки Ликовы, а остальную часть земельного участка 5,5 га присоединить к 
соседнему функционально-планировочному образованию — зона № 1 110 020 с индек Установленное 
назначение функциональной зоны не препятствует размещению участков жилой застройки и природных 
территорий, занимающих до 25% площади зоны. Учтено при подготовке проекта сом 240 (природно-жилой). 

Коломиц С.В. На территории этих СНТ на большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы проживают 
с семьями круглогодично. Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, не 
относящихся к хозяйственной деятельности СНТ, отсутствуют. За последний год получили разрешения и 
построились только на нашей линии 4 семьи. 
На новых территориях, например в «Татьянин парк»  уже строятся  соответствующие объекты . 
Я опасаюсь, что под эгидой развития социальной сферы будут пытаться изъять наши земли. Тем более, что на 
примере Красногорска мы видели, что не все застройщики действуют исключительно цивилизованными 
методами. 
Просим обратить внимание на  качество проведения слушаний. Тем более, что они начинаются одновременно 
по нескольким территориям в один и тот же день.  Есть опасения, что результаты могут не отражать реальных 
пожеланий жителей.  
Тем более что есть свежий пример: 
5 марта, на публичные слушания по проекту развития территории Новомосковского административного округа 
глава администрации поселения Московский г. Москвы Дания Абдулбяровна Андрецова при помощи полиции и 
своего аппарата не пускала депутата Государственной Думы Александра Потапова. 
Это происходило именно там же, где предстоит наше слушание. 
У меня маленький ребенок, который любит свою страну, мне будет очень трудно объяснить ему, почему он 
должен уехать из своего дома, где вокруг растут деревья, посаженные его дедом, которого уже нет с нами. 
Уверен, Вы понимаете, о чем я говорю.  Я вижу как страна преображается, хорошеет, но на мои попытки 
доказать окружающим, что есть у нас люди, которые болеют за государство, натыкаются на непонимание - 
доверие простых людей так сложно заработать. Следующий год – выборы. Будут использовать любой повод, 
малейшее недовольство народа, чтобы взорвать страну. Но я думаю, не все это понимают, пытаясь найти 
сиюминутную выгоду, а возможно создают напряженность специально. 
Я пишу, только от себя, но в наших товариществах более 1000 участков, и мы все хотим жить в понятном, 
справедливом мире, а не бояться, что в любой момент все наши труды, будут снесены бульдозером. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Епископ Воскресенский 
Савва 

Согласно указанию Святейшего Патриарха Московского и всея Руси Кирилла о реализации на территории 
Троицкого и Новомосковского административных округов города Москвы Программы строительства 
православных храмов, викариатством Новых территорий города Москвы проведена работа по определению 
мест перспективного размещения храмовых комплексов. 
Выбор мест размещения храмов привязан к существующим и будущим жилым микрорайонам, к важным 
транспортным узлам и дорогам, а также к местам традиционного размещения храмов. 
При разработке карты размещения храмов использовалась доступная публичная информация о развитии 
жилищного строительства на территории Троицкого и Новомосковского административных округов, например, 
материалы к проектам планировок поселений, к проекту внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы и пр., а также данные об имеющихся жилых микрорайонах и поселках и данные о фактически 
ведущемся строительстве таковых в различных поселениях на территории ТиНАО. 
Общее количество заявленных мест размещения - 103. В данный список не входят земельные участки, на 
которых уже построены храмы, но земельно - правовые отношения не оформлены в соответствующем порядке. 
В основном места размещения храмов определены ориентировочно, но в некоторых случаях локация более 
точная и привязана к конкретному земельному участку или конкретному ориентиру. 
Предлагаемый список мест размещения храмовых комплексов является базовым и, безусловно, требует 
доработки с органами городской власти. 
Предлагаемые места размещения храмов целесообразно разделить на различные очереди освоения, как это 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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было сделано в отношении земельных участков, находящихся в иных административных округах города. 
Прошу Вас поддержать предоставление земельных участков в заявленных местах и обратиться с 
соответствующими ходатайствами в Комитет по архитектуре и градостроительству города Москвы и 
Департамент городского имущества города Москвы с просьбой: 

5. Создать рабочую группу по анализу и доработке предложенных мест размещения храмов с 
привлечением представителей Финансовохозяйственного управления Русской Православной Церкви, 
викариатства Новых территорий города Москвы, Префектуры Троицкого и Новомосковского административных 
округов города Москвы, Комитета по архитектуре и градостроительству города Москвы, Департамента 
городского имущества города Москвы. 

6. Включить в Генеральный план города Москвы и проекты планировок поселений на территории ТиНАО 
данные о новых участках под строитиельство православных храмовых комплексов после их анализа и 
соответствующей доработки. 
Прилагаю таблицу с местами предполагаемого размещения храмов. 
ОРИЕНТИРОВОЧНЫЕ МЕСТА РАЗМЕЩЕНИЯ ПРАВОСЛАВНЫХ ХРАМОВЫХ КОМПЛЕКСОВ НА 
ТЕРРИТОРИИ ТРОИЦКОГО И НОВОМОСКОВСКОГО АДМИНИСТРАТИВНЫХ ОКРУГОВ ГОРОДА МОСКВЫ, 
ПРЕДЛАГАЕМЫЕ ВИКАРИАТСТВОМ НОВЫХ ТЕРРИТОРИЙ ГОРОДА МОСКВЫ (ОБЩЕЕ КОЛИЧЕСТВО - 103)" 
ИЛЬИНСКОЕ БЛАГОЧИНИЕ - 28 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
ПОСЕЛЕНИЕ СОСЕНСКОЕ (НАО) - 10 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ           
1          Новомосковский      Сосенское      Рядом со станцией метро "Филатов луг", строящимся микрорайоном и 
запланированным входом на Николо-Хованское кладбище (Западное)  
2          Новомосковский      Сосенское      На площади перед Хованским (Северным) кладбищем            На 
площади перед Хованским (Северным) кладбищем 
3          Новомосковский      Сосенское      В составе АДЦ Коммунарка           
4          Новомосковский      Сосенское      Рядом с Ивановским кладбищем    
5          Новомосковский      Сосенское      Рядом с ЖК Бунинский, ЖК Бунинские луга и ЖК Бутовские аллеи 
6          Новомосковский      Сосенское      В районе СНТ "Гавриково"            Севернее СНТ "Гавриково" 
7          Новомосковский      Сосенское      В районе д. Бачурино           
8          Новомосковский      Сосенское      В районе д. Прокшино и д. Макарово       
9          Новомосковский      Сосенское      В районе д. Николо-Хованское      
10        Новомосковский      Сосенское      В районе д. Зименки            
ПОСЕЛЕНИЕ ВОСКРЕСЕНСКОЕ (НАО) - 4 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА 
1          Новомосковский      Воскресенское          В районе д. Ямонтово         Южнее д. Ямонтово 
2          Новомосковский      Воскресенское          В районе д. Расторопово     С Южной или Юго-Восточной 
стороны д. Расторопово, внутри земельного участка 50:21:0130403:15 
3          Новомосковский      Воскресенское          В районе д. Каракашево      Между земельным участком с 
кадастровым номером 50:21:0130302:29 и д. Каракашево 
4          Новомосковский      Воскресенское          В районе д. Лаптево            С Западной или Юго-Западной 
стороны от д. Лаптево, внутри земельного участка с кадастровым номером  50:21:0140308:71 
ПОСЕЛЕНИЕ ДЕСЕНОВСКОЕ (НАО) - 5 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
1          Новомосковский      Десеновское  Напротив пос. Десна, с противоположной стороны Калужского шоссе   
2          Новомосковский      Десеновское  В районе д. Пенино  
3          Новомосковский      Десеновское  В районе СНТ "Заречный", КП "Ручей" и спортивной базы ЦСКА             
4          Новомосковский      Десеновское  Пос. Ватутинки, Северо-Восточнее дома №44   Пос. Ватутинки, 
Северо-Восточнее дома №44 
5          Новомосковский      Десеновское  Напротив г. Троицк, с другой стороны Калужского шоссе            Внутри 
земельного участка с кадастровым номером 50:21:0140218:781 
ПОСЕЛЕНИЕ МОСКОВСКИЙ (НАО) - 3 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА           
1          Новомосковский      Московский  В районе д. Румянцево, рядом со станцией метро Румянцево   
2          Новомосковский      Московский  В районе д. Картмазово       
3          Новомосковский      Московский  В районе д. Мешково           
ПОСЕЛЕНИЕ МОСРЕНТГЕН (НАО) - 1 ЗЕМЕЛЬНЫЙ УЧАСТОК 
1          Новомосковский      Мосрентген   В районе д. Дудкино 
ПОСЕЛЕНИЕ ФИЛИМОНКОВСКОЕ (НАО) - 2 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА 
1          Новомосковский      Филимонковское     В районе д. Кончеево 
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2          Новомосковский      Филимонковское     В районе д. Бурцево и д. Середнево 
ПОСЕЛЕНИЕ ВНУКОВСКОЕ (НАО) - 2 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА 
1          Новомосковский      Внуковское   В пос. Внуково         "Три варианта: 
1. Юго-Западнееи земельного участка с кадастровым номером 77:17:0100101:941; 
2. Северо-Вочтонее земельного участка с кадастровым номером 50:21:0100101:789" 
2          Новомосковский      Внуковское   Микрорайон Переделкино Ближнее         Внутри земельного участка с 
кадастровым номером 50:21:0100211:575 
ГОРОДСКОЕ ПОСЕЛЕНИЕ ТРОИЦК (ТАО) - 1 ЗЕМЕЛЬНЫЙ УЧАСТОК 
1          Троицкий      Троицк           В г. Троицк   Внутри земельного участка с кадастровым номером 
50:26:0191419:1 
ОДИГИТРИЕВСКОЕ БЛАГОЧИНИЕ - 32 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА           
ПОСЕЛЕНИЕ КОКОШКИНО (НАО) - 3 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА  
1          Новомосковский      Кокошкино   Пос. Кокошкино      Восточнее д. №9 по ул. Дачная 
2          Новомосковский      Кокошкино   В районе д. Санино  
3          Новомосковский      Кокошкино   В районе д. Новобрехово 
ПОСЕЛЕНИЕ МАРУШКИНСКОЕ (НАО) - 5 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
1          Новомосковский      Марушкинское         Северная сторона ул. Привольная, западнее СНТ "Искра"              
2          Новомосковский      Марушкинское         В районе д. Постниково     При въезде с Боровского шоссе, с 
левой стороны 
3          Новомосковский      Марушкинское         В районе переезда    Внутри земельного участка с кадастровым 
номером 50:26:0170215:35 
4          Новомосковский      Марушкинское         В районе д. Красные горки             
5          Новомосковский      Марушкинское         В д. Марушкино       Рядом с д №7 по ул. Липовая аллея 
ПОСЕЛЕНИЕ ПЕРВОМАЙСКОЕ (ТАО) - 13 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
1          Троицкий      Первомайское           В районе д. Хатминки         В данном месте ранее находился храм, 
уничтоженный в 20-м веке 
2          Троицкий      Первомайское           В районе ЖК Новоникольское       
3          Троицкий      Первомайское           В районе д. Елизарово         
4          Троицкий      Первомайское           В районе д. Каменка            В данном месте ранее находился храм, 
уничтоженный в 20-м веке 
5          Троицкий      Первомайское           В районе КП Графские пруды        
6          Троицкий      Первомайское           В районе д. Ширяево            
7          Троицкий      Первомайское           В районе д. Клоково            В данном месте ранее находился храм, 
уничтоженный в 20-м веке 
8          Троицкий      Первомайское           В районе д. Кукшево            
9          Троицкий      Первомайское           В районе д. Конюшково      
10        Троицкий      Первомайское           В районе д. Ботаково            
11        Троицкий      Первомайское           В районе д. Фоминское       Расположение ЗУ проработано с 
Москомархитектурой, имеется ситуационный план земельного участка площадью 1,4 га 
12        Троицкий      Первомайское           В районе д. Кривошеино     
13        Троицкий      Первомайское           В районе д. Акиньшино 
ПОСЕЛЕНИЕ КИЕВСКИЙ (ТАО) - 2 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА 
1          Троицкий      Киевский       В районе д. Шеломово         
2          Троицкий      Киевский       В районе д. Пожитково        
ПОСЕЛЕНИЕ НОВОФЕДОРОВСКОЕ (ТАО) - 9 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ        
1          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Зверево  
2          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Рассудово         Д. Рассудово, ул. Святая 
3          Троицкий      Новофедоровское     Пос. Рассудово         В северной части пос. Рассудово 
4          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Пахорка             
5          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Яковлевское     
6          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Кузнецово         
7          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Игнатово и д. Новиково         
8          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Хмырово           
9          Троицкий      Новофедоровское     В районе д. Мачихино         
НИКОЛЬСКОЕ БЛАГОЧИНИЕ - 43 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА         
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ГОРОДСКОЙ ОКРУГ ЩЕРБИНКА (НАО) - 2 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА    
1          Новомосковский      Щербинка      В районе ЖК Прима-Парк  Южнее ЖК Барыши и Севернее 
Барышевского пруда 
2          Новомосковский      Щербинка      В районе ЖК Овражный 
ПОСЕЛЕНИЕ РЯЗАНОВСКОЕ (НАО) - 6 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ        
1          Новомосковский      Рязановское   В районе пос. Знамя Октября         Рассматривается на регламентных 
совещаниях у В.В. Ресина 
2          Новомосковский      Рязановское   В районе д. Старосырово     
3          Новомосковский      Рязановское   В районе пос. Ерино           Рядом со стадионом Подолье 
4          Новомосковский      Рязановское   В районе д. Мостовское       
5          Новомосковский      Рязановское   В районе д. Андреевское     
6          Новомосковский      Рязановское   В районе д. Студенцы          
ПОСЕЛЕНИЕ КРАСНОПАХОРСКОЕ (ТАО) - 7 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ        
1          Троицкий      Краснопахорское     В районе д. Чириково и пересечения Калужского шоссе и Бетонкой        
2          Троицкий      Краснопахорское     В районе д. Красная Пахра Внутри земельного участка с кадастровым 
номером 50:27:0020118:101 
3          Троицкий      Краснопахорское     Рядом с Троицким городским кладбищем           Либо внутри кладбища, 
либо внутри земельного участка с кадастровым номером 50:27:0020330:117 
4          Троицкий      Краснопахорское     В районе д. Софьино, КП Гайд Парк и ЖК Остров Эрин 
5          Троицкий      Краснопахорское     В районе д. Шаганино         
6          Троицкий      Краснопахорское     В районе д. Колотилово       
7          Троицкий      Краснопахорское     В районе д. Романцево 
ПОСЕЛЕНИЕ МИХАЙЛОВО-ЯРЦЕВСКОЕ (ТАО) - 3 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА 
1          Троицкий      Михайло-Ярцевское            В районе д. Терехово            
2          Троицкий      Михайло-Ярцевское            В районе пос. Армейский    
3          Троицкий      Михайло-Ярцевское            Д. Ярцево      Рядом с прудом. Имеется ситуационный план 
земельного участка ориентирововчной площадью 0,5 га, подготовленный Москомархитектурой 
ПОСЕЛЕНИЕ ВОРОНОВСКОЕ (ТАО) - 10 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
1          Троицкий      Вороновское В районе д. Безобразово      В данном месте ранее находился храм, 
уничтоженный в 20-м веке 
2          Троицкий      Вороновское В районе д. Бакланово         
3          Троицкий      Вороновское В районе д. Пролетарий       
4          Троицкий      Вороновское В районе д. Голохвастово    
5          Троицкий      Вороновское В районе д. Троица, д. Свитино и д. Юрьевка    В данном месте ранее 
находился храм, уничтоженный в 20-м веке 
6          Троицкий      Вороновское В районе д. Дружба  
7          Троицкий      Вороновское В районе д. Семенково        
8          Троицкий      Вороновское В районе пос. ЛМС   
9          Троицкий      Вороновское В районе д. Ясенки   
10        Троицкий      Вороновское В районе д. Лукошкино 
ПОСЕЛЕНИЕ РОГОВСКОЕ (ТАО) - 5 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
1          Троицкий      Роговское      В районе д. Кресты   
2          Троицкий      Роговское      В районе д. Кузовлево         
3          Троицкий      Роговское      В районе д. Каменка             
4          Троицкий      Роговское      В районе д. Бунчиха             
5          Троицкий      Роговское      В районе д. Тетеринки         
ПОСЕЛЕНИЕ КЛЕНОВСКОЕ (ТАО) - 7 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКОВ 
1          Троицкий      Кленовское   В районе д. Маврино            
2          Троицкий      Кленовское   В районе д. Никоново         Находится часовня. Имеется духовная жизнь. 
Необходимо увеличить земельный участок и построить храм 
3          Троицкий      Кленовское   В районе д. Юрово    
4          Троицкий      Кленовское   В районе д. Свитино            
5          Троицкий      Кленовское   В районе д. Чегодаево          
6          Троицкий      Кленовское   В районе пос. Спортбазы     
7          Троицкий      Кленовское   В районе д. Киселево           
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ПОСЕЛЕНИЕ ЩАПОВСКОЕ (ТАО) - 3 ЗЕМЕЛЬНЫХ УЧАСТКА 
1          Троицкий      Щаповское    В районе д. Кузенево           
2          Троицкий      Щаповское    В районе д. Троицкое           
3          Троицкий      Щаповское    В районе д. Песье      

Дроздова М. Настоящим письмом сообщаю Вам, что подавляющее большинство собственников КП Росинка, находящегося 
в д.Яковлево поселения Десеновское г.Москвы, от имени которых, равно как и от своего имени, составлено 
данное письмо, выступает категорически против строительства Восточного дублера Калужского ш. 
(автомагистрали первого класса) по границе д.Яковлево и КП Росинка, согласно схемам, опубликованным в 
ходе публичных слушаний по внесению изменений в Генеральный план г.Москвы. Убедительно просим Вас 
внести изменения в проекты с тем, чтобы планируемая трасса не проходила по границе КП Росинка и 
д.Яковлево и сквозь них. Дорогу, как вариант, можно провести и через лес с последующей высадкой новых 
компенсационных деревьев. В ближайшее время в д.Яковлево будет создана инициативная группа из жителей 
д.Яковлево и близлежащих поселений для контроля за ходом проектирования Восточного дублера Калужского 
ш.Прошу Вас предоставить информацию о контактных лицах, с которыми вышеуказанная инициативная группа 
могла бы поддерживать связь.В подтверждение моей связи с д.Яковлево, прикладываю свидетельство о 
собственности. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Хромова М.В.. +10 
подписей 

24 декабря 2015 года в 18:00 в ДК «Пересвет» (пос. Знамя Октября) состоятся публичные слушания по поводу 
планировки территории поселения Рязановское, мы, члены общественного движения «Десна» и жители 
поселения Рязановское, хотим выразить Вам свою позицию. 
Складывается парадоксальная ситуация. Став Москвой, мы видим качественное и количественное сокращение 
объёмов медицинских услуг, поликлиники закрывают, стационары сокращают и заставляют людей ездить в 
Щапово или Троицк. Стандарты Москвы лишают нас системы безопасности. В поселении отсутсвует 
полноценный отдел полиции, который может выезжать на вызовы, а финансирование существующего 
отделения. Настоько мало, что не хватает денег на бензин для патрулирования улиц. 
Мы сталкиваемся с удивительным расточительством властей Новой Москвы, так как вследствии того, что 
население Новой Москвы будет увеличиваться, необходимо будет расширяь все объекты социальной 
инфраструктуры. Вместо того, чтобы развивать уже существующие объекты, мы видим, как они закрываются, 
чтобы потом, по прошествии небольшого времени, вновь открывать, или строить их заново, тратя большие 
деньги. 
Кроме этого, мы видим, что: 
1. Инвестор на территории поселения Рязановское до конца не исполнил свои обязательства по 
инвестиционным проектам, в части социальных объектов. Например, «Строитель Плюс» в Родниках, где 
запланированно строительство спортивного комплекса с бассейном. Этот социальный объект до сих пор  не 
реализован. 
2. 1 августа 2013 года, Зам. Мэра Москвы по вопросам градостроительной политики и строительства 
Марат хуснуллин рассказывал в интервью «РИА Новости» , что RDI Group готова к 2018 году создать на своих 
землях в Новой Москве парк реконструкции исторических событий и парк Русских сказок. В оттябре 2015 года в 
писльме департамента, подготовленном для доклада главы стройкомплекса Москвы, вице-мэра Марата 
Хуснуллина было заявлено, что: «В связи со сложившийся ситуацией потециальные инвесторы приостановили 
работу по подготовке концепции создания парковых зон. Опеделение очерёдности благоустройства не 
представляется возможным». Все проекты приостановились до стадии утверждения. Кода инвесторы снова 
придут и возобновят разрабтку концепций, сказать евозможно, так как невозможно предугадать их инициативу. 
(газета «Извести» от 21.10.2015 года). 
В связи с изложенными доводами мы не доверяем ивесторам, так как они не исполнили своих обязательств. 
Мы трбуем реальзации социального объекта в Родниках, требуем создания парков вблизи деревни никульское. 
Кроме того, просим Вас предоставить нам, местным жителям поселения Рязановское, информацию об 
объёмах роста населения в связи с планируемой новой жилой застройкой полей с подробным обоснованием 
необходимости строительства жилья: как нашего поселения , так и для города Москвы и Российской 
Федерации. Как соблюдены и реальзованны возможности природной среды при застройки полей: наличие 
пресной воды (с приложением расчётов потребления специализированной организации), наличие парков и зон 
отдыха ?\Просим Вас письменно разъяснить, где и как планируется обеспечить занятость прибывающему 
населению в новое жильё, при этом уже сегодня в нашем поселении отмечается острейший дефицит рабочих 
мест. 
04 декабря 2015 года Президент России В.В. Путин обратился с посланием к Федеральному собранию, в 
котором указал на следущее: 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории 
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«Нужно ввести в оборот миллионы гектаров пашни, которые сейчас простаивают, находятся в руках крупных 
землевладельцев, причём заниматься сельским хозяйством многие из них не спешат. Предлагаю изымать у 
недобросовествых владельцев сельхозземли, которые используютсяне по нпзначению и проавать их на 
аукционе тем, кто хочет и может возделывать землю», а это значит, предоставлять предприятиям или 
населению исключительно для целей сельхозпроизводства в соответствии с действующим законодательством 
и решениями органов местного саоуправления. 
Учитывая, что Рязановское поселение всегда развивалось как  сельскохозяйственный район, а на данный 
момент тысячи гектар паше простаивают, раростая бурьяном, мы хотим исполнения требования президента о 
восстановлении сельскохозяйственного производста на землях поселения. 

Судакова Е.В. Я, житель поселения Кокошкино Новомосковского административного округа города Москвы, Судакова Евгения 
Вячеславовна,  возражаю против представленных на публичные слушания проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий  (далее по тексту - Генплан) и проекта 
Правил землепользования и застройки города Москвы в части территорий, присоединенных в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ (далее по тексту - ПЗЗ) и считаю, что оба проекта требуется  доработать с учетом следующих 
замечаний:  

1. Выделить в п. Кокошкино в функциональной зоне №1104004 (природно-жилая зона 240) в качестве 
природной зоны с индексом.400 (в проекте Генплана) и зону природно-рекреационных и озелененных 
территорий (в проекте ПЗЗ), включающие в себя ЛЕС от границы Москвы на ул.Железнодорожной, от улиц 
Школьной и Дачной  до границ СНТ "Дружба" и СНТ ЦТСА, не подлежащие какой-либо застройке. 

2. Выделить в функциональной зоне 1104009 (жилая зона 200) в качестве общественно-жилой зону с индексом 
120 в районе платформы Кокошкино со стороны сложившейся многоэтажной жилой застройки для 
первоочередного строительства многофункционального общественного центра (с размещением в нем 
объектов культурно-досугового и спортивного назначения, социальных служб), НЕ  относящегося к 
транспортной инфраструктуре. 

3. Заменить планируемое размещение линейного объекта вдоль железнодорожной платформы Кокошкино в 
сторону платформы Толстопальцево на благоустроенную велодорожку и пешеходный тротуар. 

4. Осуществлять формирование городских площадей, приспособленных для удобного и безопасного подъезда 
пассажиров на индивидуальном автотранспорте к железнодорожным остановочным пунктам 
(перехватывающих парковок) ЗА  ПРЕДЕЛАМИ жилой застройки. 

5. Зарезервировать место для строительства Храма в д.п.Кокошкино. 

6. Запретить проезд грузового транзитного транспорта вдоль территории СОШ №2057, а также по улицам 
Железнодорожной, Дачной и Школьной д.п.Кокошкино. 

7. Вывести основные маршруты движения транзитного легкового транспорта за пределы многоэтажной жилой 
застройки поселения Кокошкино - в первую очередь проложить автодорогу на участке от ж/д путепровода 
вдоль ЛЭП в сторону д.Брехово и далее до Минского шоссе. 

8. Вынести в район путепровода и будущей платформы Санино строительство новых гаражей. 

9. Благоустроить все проезжие части улиц Дачной, Школьной и Железнодорожной д.п.Кокошкино с 
ликвидацией парковочных карманов для грузового транспорта и организацией вдоль них санитарно-защитной 
полосы из зеленых насаждений.  

10. Благоустроить и облагородить зелеными насаждениями центральное место д.п.Кокошкино для культурно-
массовых мероприятий между улицами Дачной и Железнодорожной (около дома ул.Дачная-9). 

11. Восстановить шумозащитную полосу из зеленых насаждений между железной дорогой и многоэтажными 
домами на улице Дачной или установить шумозащитные экраны вдоль железной дороги. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
1. Обращение рекомендуется для учёта  
 
 
 
 
 
 
 
 
2. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков общественной 
застройки, занимающих до 25% площади зоны. Учтено 
при подготовке проекта. 
 
 
 
3. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий. 
 
4-11. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Амосов И.И. 
Амосова О.В. 
Амосов А.И. 
Амосова А.И. 

Предложения и замечания участников публичных слушаний по проекту внесения изменений в Генеральный 
план Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу 
федерального значения Москве: 
1. Строительство  дороги Троицк(42км Калужского шоссе)-Ильичевка  по Проекту проходит в лесном массиве 
ценного леса, что приведет к его масштабной вырубке и дальнейшему ухудшению экологической обстановки. 
Предлагаем исключить этот линейный объект из Проекта и предусмотреть выход дороги Ильичевка-Поляны-
Шахово-ЦКАД через существующую дорогу Поляны- Былово на Калужское шоссе в обход зоны Троицка. 

     1. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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2. Проектом предусмотрено строительство Общественно-деловой зоны(ОДЗ-2) на особо охраняемой зеленой 
территории, что приведет к уничтожению более 14 га леса в черте нашего города. 
Предлагаем отменить решение об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
строительства на особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов. 
3. Проектом предусмотрено возведение в г.о.Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом Троицка(автодороги 
Ботаково-Октябрьский проспект, административного комплекса общеобразовательных учреждений и детского 
образовательного центра, расширения больничного комплекса, автостанции). 
Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном плане 
Троицка было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях лесного 
фонда. 
Предлагаем органам власти г.Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного 
массива  объектами капитального строительства и рассмотреть их возведение на не лесных территориях.  
4. Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о.Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких "иных объектов 
регионального значения". 
Предлагаем вынести строительство данных объектов за пределы городского округа и категорически исключить 
возведение объектов капитального строительства на территории леса в целях сохранения уникального и 
невосполнимого природного ресурса Троицка и всей Новой Москвы.  

      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

Кондратьев А.Д. По результатам ознакомления с материалами проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в части присоединенных территорий, хочу выразить свои замечания в части: - Статьи 1 Проекта закона 
города Москвы «О внесении изменений в закон города Москвы от 05 мая 2010 года №17 «О генеральном плане 
города Москвы» в части территорий, присоединенных к городу Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»; - Приложения 2 к Закону города Москвы, «Генеральный план города Москвы, 
книга 4 положение о территориальном планировании и карты территориального планирования города Москвы в 
границах присоединенных территорий», Положение «О территориальном планировании в границах 
присоединенных территорий города Москвы», статьи 1 «Сведения о видах, назначении и наименованиях 
Планируемых для размещения объектов Регионального значения города Москвы». 1. Согласно указанному 
выше Приложению 2, п.1.1.2, подпункт 3) б), а также п. 1.1.3 предусматривается строительство легкого 
рельсового транспорта по направлениям «поселение Московский-Зименки», а также «Саларьево-Московский-
Марьино»; строительство поперечных направлений автомобильных дорог, в т.ч. «Внуково- Остафьево-
Щербинка», а также «Киевское шоссе-Аэропорт «Домодедово». Согласно карте планируемого размещения 
линейных и иных объектов улично-дорожной сети федерального, регионального значения в границах 
присоединенных территорий города Москвы, трасса легкого рельсового транспорта по указанным выше 
направлениям, а также автодорога «Внуково-Остафьево-Щербинка» в указанной в плане трассировке проходят 
частично или полностью по лесным массивам Ульяновского и Валуевского лесопарков. Автодорога «Внуково-
Остафьево-Щербинка» в своей северо-западной части (участок от Киевского шоссе) непосредственно 
примыкая к имеющейся городской застройке Юго- Западного микрорайона города Московский и 
рекреакционной зоне в границах Валуевского лесопарка. В 2015 г. проводились протестные акции жителей 
поселения Московский и собирались подписи жителей против строительства данной автомагистрали, которая, 
в случае сооружения, в дополнение к уже строящемуся от Киевского шоссе участку автодороги «Солнцево – 
Бутово – Видное», приведет к вырубке лесопарка на значительной территории и как следствие, ухудшению 
экологической ситуации в поселении. В связи с этим возникают следующие вопросы: 1) Было ли учтено и/или 
на каком этапе находится рассмотрение мнения жителей поселения Московский против строительства данной 
автомагистрали? 2) Проводилось ли или планируется проведение независимой экологической экспертизы 
строительства данной автодороги? В случае если не проводилось, просьба указать сроки проведения 
экспертизы; если проводилось, указать, когда и какой организацией. Справочно: в предыдущие годы 
проводилась экологическая экспертиза строительства автодороги Солнцево-Бутово-Видное, и она была 
отрицательной. 3) Проводилось ли технико-экономическое обоснование строительства данной автомагистрали 
с учетом анализа и источников конкретных финансовых средств для строительства и сроков ее окупаемости (в 
текущих сложных экономических условиях). Из чего исходит проектная организация при планировании 
автодороги по данному маршруту? Зная основные маршруты перемещения жителей поселения Московский и 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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окружающих населенных пунктов, можно выразить сомнения в том, насколько востребованно в будущем 
движение из Московского в направлении Щербинки и обратно. 4) Планируется ли движение по данной 
автомагистрали на платной основе (в случае частного финансирования ее строительства)? Если планируется, 
проводился ли анализ приемлемости закладываемого тарифа для участников движения (жителей региона) и 
достаточности прогнозируемого спроса на проезд по данной автомагистрали для окупаемости ее 
строительства? Для сравнения можно привести текущую ситуацию с востребованностью недавно введенной в 
эксплуатацию платной автомагистрали М11 (Москва-Санкт-Петербург, участок МКАД- Солнечногорск), которая 
фактически «пустует» в связи с неприемлемостью утвержденного на проезд тарифа для легковых и грузовых 
автомобилей (предпочитающих использовать старую трассу). 5) Из представленных документов непонятна 
трассировка автодороги «Киевское шоссе – аэропорт Домодедово»: она никак не отмечена на карте 
планируемого размещения линейных и иных объектов улично-дорожной сети федерального, регионального 
значения в границах присоединенных территорий города Москвы. Просьба прояснить планируемую трассу 
прохождения данной магистрали, а также сообщить, существует ли технико-экономическое обоснование 
строительства данной трассы и платности проезда. 6) В документе никак не отражен вопрос потенциального 
строительства различных объектов вдоль проектируемых автодорог: существует риск изъятия земель вдоль 
автодорог, в том числе в местах прохождения по лесопарковой зоне, под инфраструктурные или жилые 
объекты, что приведет к еще большей деградации природной территории. Аналогичные вопросы возникают по 
поводу реализации проектов возведения рельсового транспорта между Московским и окружающими 
населенными пунктами. Несмотря на то, что в целом идея рельсового транспорта является позитивной, а сам 
транспорт экологичным, необходимо предварительно изучить и сделать заключение о том, каким образом 
проведение трассы движения этого транспорта отразится на существующих природных территориях в 
окрестностях города Московский. Кроме того, хочу отметить, что по-настоящему серьезным решением 
транспортной проблемы и доступности поселения Московский стало бы продление Сокольнической линии 
метрополитена до поселения, что превзошло бы варианты наземного размещения транспорта как по 
совокупной полезности для жителей, так и по минимизации негативных последствий для окружающей среды. 2. 
Вызывают вопросы планы строительства 2 (двух) автобусных парков в городе Московский (согласно п. 1.1.2 
документа). Непонятно, где конкретно планируется размещение данных объектов, т.к. объективно в рамках 
текущей сложившейся застройки территория для строительства данных, значительных по площади объектов, 
отсутствует. Соответственно, непонятно, за счет изъятия каких территорий и где, применительно к жилым 
массивам, планируется сооружение автопарков. Кроме того, данные планы кажутся не вполне совместимыми с 
очевидным акцентом в материалах на развитие рельсового транспорта в окрестностях поселения Московский. 
Если в перспективе делается упор на развитие экологически чистого электрического транспорта, для чего 
требуется строительство 2 автобусных парков? В отсутствие явных аргументов в пользу строительства, 
сооружение этих парков считаю необноснованным и избыточным, несомненно ведущим к ухудшению 
локальной экологической обстановки в поселении Московский. 3. Также вызывает вопросы терминология, 
вводимая разделом 2 документа «Параметры функциональных зон, сведения о планируемых для размещения 
в них объектах». В частности, вводятся понятия «природно-жилая зона» и «природная зона». Непонятно, в чем 
отличие «природно-жилой» зоны от «природной», как определяется статус зоны и возможность перевода из 
одной категории в другую (т.е. например из «природной» в «природно-жилую»). Заключение. Предлагаемые 
документом планы развития транспортной инфраструктуры и значительного увеличения ее плотности на 
присоединенных территориях в целом, а также в окрестностях и на территории поселения Московский, в 
частности, выглядят непроработанными как с экономической, так и с природохранной точки зрения, и не 
учитывают негативного воздействия на экологическую ситуацию в регионе на перспективу. Непосредственно 
строительство двух многополосных магистралей (Солнцево-Бутово- Видное и Внуково-Остафьево-Щербинка) 
на расстоянии 7-8 километров друг от друга, а также нескольких линий рельсового транспорта, 
непосредственно примыкающих к поселению Московский, по сути замыкают наше поселение в «квадрат», 
окруженный бетонными или железными магистралями. Масштабы вырубки лесопарковой зоны под 
строительство данных магистралей не приводятся в документе, однако несомненно будут значительными. В 
целом масштабы увеличения плотности транспортной инфраструктуры не согласуются с декларируемыми в 
документе намерениями по сохранению и развитию природных и рекреакционных зон, благоприятных для 
жизнедеятельности населения, в т.ч. статьей 1 проекта Закона (п.3, пп. 1), ппп. ж) «Сохранение и развитие 
природно- экологического каркаса территории...»; пп.2), ппп. б) «взаимосвязанного развития природных и 
озелененных ландшафтов, включая: сохранение и поддержание наиболее ценных лесных и болотных 
комплексов....развитие сложившихся природно- рекреационных зон»; пп. 3) ппп. б) «поддержания и развития 
природно-рекреационного и экологического потенциала территорий за счет ....формирования на основе 
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вошедших в состав города лесных массивов представительной системы особо охраняемых природных 
территорий межселенных парковых и лесопарковых территорий...» и др.). Значительная часть указанных выше 
природных зон, в границах поселения Московский, будет затронута (т.е. частично или полностью 
ликвидирована) в случае полной реализации планов строительства транспортной инфраструктуры. 
Окружающие поселение Московский территории фактически превратятся в высокоурбанизированные зоны, с 
ограниченным рекреационными возможностями и неблагприятными условиями для жизнедеятельности 
местного населения. Необходимо также отметить, что лесные массивы в границах Ульяновского и Валуевского 
лесопарков являются частью т.н. Лесопаркового защитного пояса Москвы, созданного в 1935 г., сокращение 
которого приведет к негативным экологическим последствиям для Москвы в старых границах. В имеющейся 
редакции положения документа о сохранении и развитии природного и рекреационного потенциала носят явно 
декларативный характер, отсутствует четкое разъяснение механизмов, за счет которых будут достигнуты 
данные цели в контексте значительного увеличения плотности транспортной инфраструктуры. Прошу Вас 
учесть мое отрицательное мнение по изложенным в документе планам развития территории в границах и 
окрестностях поселения Московский, в части строительства объектов транспортной инфраструктуры в текущей 
редакции, и провести дополнительную проработку сформулированных в данном обращении вопросов. 

Аникина О.В. Крайне обеспокоена ситуацией, сложившейся в Бутовском лесопарке. 
 Как жительница Москвы требую сохранить природную территорию Бутовского лесопарка (Сосенское 
поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города 
Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
 

Шувалов В.В. Будучи жителем Москвы и спорстменом-любителем, я заинтересован в том, чтобы немногие оставшиеся в 
городе природные зоны были сохранены. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(поселение Сосенское), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких жилых районов города 
Москвы (Бутово, Ясенево и т.д.). КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» а также 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 2 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). ПРОШУ ИЗМЕНИТЬ 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». Уже много лет, с 70-х годов 
прошлого века, данная территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. На трассе 
ежегодно тренируются и соревнуются тысячи спортсменов и любителей из Москвы и Подмосковья, проводятся 
десятки с вревнований, в том числе благотворительных. Из-за непродуманных действий властей Московской 
области, противоречащих интересам жителей, на данном земельном участке было разрешено жилищное 
строительство. Такое разрешение ставит под угрозу как судьбу лыжной трассы, так и сохранение зоны отдыха 
в целом. ПРОШУ ТАКЖЕ УЧЕСТЬ итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения 
генплана сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно 
которым указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на 
территории которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. С учетом 
вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г. Москвы. 

Москвитина А.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
 

Шрамков А.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы 

 

Судейманова Ю.А. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Я прошу учесть мои предложения к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в 
сохранении  и благоустройстве природных территорий. Мои предложения касаются Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), крупного лесного массива вблизи нескольких жилых районов города Москвы.  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат) и удобному расположению здесь 
долгие годы существует лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной востребованности эта  
трасса не имеет аналогов в мегаполисе. 
Прошу создать благоприятную общественно-парковую зону для отдыха и занятия спортом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Коляко М.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Баранова Л.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
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назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Брузина Е.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
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центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Докука В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
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      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Зонина Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Ивкина А.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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Щербакова В.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
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назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Сухаров С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
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центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Дегув В.Х. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Борисова В.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Едличка Л.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
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Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 

Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Фитюлин А.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
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нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

СмакотинаЭ.М. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
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Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Васин В.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Дюкова Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
 

Боярская Н.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 

1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
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№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 

предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Макаров Д.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
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обслуживания населения присоединённых территорий, и 
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документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Миронова Т.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
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2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Слепокурова Г.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
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и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванов Н.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
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постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 

обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
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документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
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инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Егоров О.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
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территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Есипович Р.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
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лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Иванова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Пайрин Д.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий      1.Обращение содержит замечания, исключающие 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Я против вырубки леса. 

Гречаниченко Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
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предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Боровиков К.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
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2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Калиничева Е.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
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другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 



4409 

 

Троицка и всей Новой Москвы. 
Против расширения Октябрьского проспекта и ул. Текстильщиков. 

Баев С.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Журавель П.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Кузьмина С.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Егорова И.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
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5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
Строительство административного комплекса вдоль Октябрьского проспекта. 

Масалова А.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
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требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Дьянова В.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
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2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Есаян С.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
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Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Кисель А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
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фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 

проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Рожнов А.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Апова Л.П. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 

Сальникова Е.Е. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Плиско Л.С. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
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1.Против магистральных дорог через Троицк. 
2.Не застраивать лес-особо охраняемую зону. 

Иванова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Шманяк А.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
6.В жилую зону на территории г. Москвы, п. Первомайское, д. пучково, кроме зоны одноквартирных жилых 
домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельностоящими жилыми домами усадебного 
типа, а также блокированными жилыми домами высотой до 3 (трех) этажей включительно с приусадебными 
участками (20-201), добавить зону многоквартирных жилых домов для застройки малоэтажными 
многоквартирными жилыми домами до 4х (четырех) этажей вкл. Мансардный, в т.ч с приквартирными 
земельными участками (20-2002) в связи с тем что как минимум два, таких дома уже существуют более 10 
(десяти) лет и расположены по адресу:г. москва, п. Первомайское, д. Пучково, ул. Богородская, д. 5 и д.7. 

Окунев В. В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
6.В жилую зону на территории г. Москвы, п. Первомайское, д. пучково, кроме зоны одноквартирных жилых 
домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельностоящими жилыми домами усадебного 
типа, а также блокированными жилыми домами высотой до 3 (трех) этажей включительно с приусадебными 
участками (20-201), добавить зону многоквартирных жилых домов для застройки малоэтажными 
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многоквартирными жилыми домами до 4х (четырех) этажей вкл. Мансардный, в т.ч с приквартирными 
земельными участками (20-2002) в связи с тем что как минимум два, таких дома уже существуют более 10 
(десяти) лет и расположены по адресу:г. москва, п. Первомайское, д. Пучково, ул. Богородская, д. 5 и д.7. 

Шманяк Н.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
6.В жилую зону на территории г. Москвы, п. Первомайское, д. пучково, кроме зоны одноквартирных жилых 
домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельностоящими жилыми домами усадебного 
типа, а также блокированными жилыми домами высотой до 3 (трех) этажей включительно с приусадебными 
участками (20-201), добавить зону многоквартирных жилых домов для застройки малоэтажными 
многоквартирными жилыми домами до 4х (четырех) этажей вкл. Мансардный, в т.ч с приквартирными 
земельными участками (20-2002) в связи с тем что как минимум два, таких дома уже существуют более 10 
(десяти) лет и расположены по адресу:г. москва, п. Первомайское, д. Пучково, ул. Богородская, д. 5 и д.7. 

Окунева Ю.Ю. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
6.В жилую зону на территории г. Москвы, п. Первомайское, д. пучково, кроме зоны одноквартирных жилых 
домов, которая предусматривает застройку индивидуальными отдельностоящими жилыми домами усадебного 
типа, а также блокированными жилыми домами высотой до 3 (трех) этажей включительно с приусадебными 
участками (20-201), добавить зону многоквартирных жилых домов для застройки малоэтажными 
многоквартирными жилыми домами до 4х (четырех) этажей вкл. Мансардный, в т.ч с приквартирными 
земельными участками (20-2002) в связи с тем что как минимум два, таких дома уже существуют более 10 
(десяти) лет и расположены по адресу:г. москва, п. Первомайское, д. Пучково, ул. Богородская, д. 5 и д.7. 

Пактаев И.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
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1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 

самоуправления.       
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4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 
 

Сурков В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Суркова В.И. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Сурков В.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Суркова Л.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 



4436 

 

Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 

предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Жижнов А.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
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нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Лебедева Н.Б. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
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установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Светлякова Н.А. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 



4440 

 

2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Сидорин С.В. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 

      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
 
 



4442 

 

4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Сидорина С.Н. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 
2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Суркова Е.Г. 1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрено размещение в г.о. 
Троицк на территории лесного массива магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково.  
1.1. Замечания 
1.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
1.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
1.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
1.2. Предложения 
1.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
1.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
2. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
2.1. Замечания 
2.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
2.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
2.2. Предложения 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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2.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
2.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
3. На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
3.1. Замечания 
3.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
3.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 
3.2. Предложения 
3.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 
4. Проектами предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 
что такими объектами, в т.ч., являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы «УФНС»), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
4.1. Предложения 
4.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
4.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
5. Ознакомившись с материалами Проекта, также предлагаю исключить возведение объектов капитального 
строительства на территории леса в целях сохранения уникального и невосполнимого природного ресурса 
Троицка и всей Новой Москвы. 

Пушнова Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 

 Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

Аверьянов С.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

 Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
  
 
 
 

Русакова А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 

 Установленный в проекте Генерального плана города 
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сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

Ильин А.О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

 Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
  
 
 
 

Калашникова Е.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 

 Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

Зверев М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 2 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

 Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
  
 
 
 

Борисова Е.А. 
Генеральный директор 
ООО «СНТ Дубрава-2» 

- «Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в части территорий, присоединенных к 
субъекту РФ - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ от 27.12.11г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
РФ городом федерального значения Москвой и МО», поселение Первомайское; 
-«Правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
РФ - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ от 27.12.11г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
РФ городом федерального значения Москвой и МО»), поселение Первомайское, 
вынесенные 24.12.2015г. на Публичные слушания по адресу: г. Москва, поселение Первомайское, ул. 
Центральная, 5А в МБУ «ДК «Первомайское». 
Земельные участки с кадастровыми номерами: 50:26:190810:2; 50:26:190807:10; 50:26:190809:4; 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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50:26:190807:9; 50:26:190807:8; 50:26:190807:7 по адресу: г. Москва, поселение Первомайское, ЗАО 
«Первомайское» (уч-к 43-47,54), общ. площадь 13,7653га (см. Схему располож. зем. уч-ков прилагаю) 
находятся в частной собственности Общества и имеют вид разрешенного использования: под жилищное 
строительство. При этом Общество намерено осуществить на указанных земельных участках жилищное 
строительство в форме многоквартирных жилых домов этажностью до 5 этажей с соответствующей 
социальной и инженерной инфраструктурой. 
Общество не согласно с проектными решениями Генплана и ПЗЗ, вынесенными на обсуждение собрания 
участников Публичных слушаний в части указанных выше земельных участков, так как эти решения не 
отвечают инвестиционным намерениям Общества, как собственника земельного участка, чем нарушают его 
права. 
Общество просит Вас внести изменения в материалы: «Проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы в части территорий, присоединенных к г. Москве» и ПЗЗ в части земельных участков/ номер 
функциональной зоны на Карте функциональных зон - 1207012 (поселение Первомайское, вблизи д. 
Елизарово), а именно: 

1. Изменить индекс типа функционального назначения функциональных зон с 240 (природно-
жилая) на индекс - 200 (жилая); 
Увеличить показатели прогнозируемого фонда застройки для функциональной зоны 1207012 с 62-84 тыс. кв.м, 
до показателей, допускающих возможность строительства на земельных участках с кадастровыми номерами:
 50:26:190810:2; 50:26:190807:10; 50:26:190809:4; 50:26:190807:9, 50:26:190807:8; 50:26:190807:7 
многоквартирных жилых домов этажностью до 5 эт. с плотностью 7 тыс. кв.м./га, выход общей жилой площади 
квартир 320 тыс. кв.м. 
 

Слушаев А.А. Я, являюсь собственником земельного участка с кадастровым номером 50:27: 0030412:255, площадью 1 233 
кв.м., разрешённое использование «для ведения сельскохозяйственного производства», расположенного по 
адресу: г.Москва, поселение Щаповское, д.Песье. 
На моё обращение в Москомархитектуру о подготовке ГПЗУ с целью изменения вида разрешённого 
использования на «индивидуальное жилищное строительство» мне было выдано ГПЗУ № RU77-247000-008658 
от 23.09.2013 г., в котором проставлены «нулевые» показатели. 
В рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению проекта Генплана г.Москвы в границах 
присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение 
Щаповское) при посещении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря, я обнаружил, что согласно Генплану 
г.Москвы территория, на которой расположен принадлежащий мне на праве собственности земельный участок, 
относится к типу функционального назначения «природно-жилой» (240). 
По проекту правил землепользования и застройки г.Москвы (поселение Щаповское), территория, на которой 
расположен принадлежащий мне земельный участок, находится в границах зоны одноквартирной жилой 
застройки (23-200), мой участок (как и ещё несколько соседних) вырезан из общей зоны, так как в соответствии 
с ранее выданным ГПЗУ имел «0» показатели. 
В связи с вышеизложенным, прошу при подготовке проекта планировки указанной выше территории в 
д.Песье учесть намерения собственников использовать их для жилищного строительства и ведения личного 
подсобного хозяйства. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Гончарова А.Л. 
генеральный директор 
ООО «КС-
Девеломпмент» 

ООО «КС-Девелопмент» (далее-Общество) ознакомилось с материалами: 
- «Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в части территорий, присоединенных к 
субъекту РФ - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ от 27.12.11г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
РФ городом федерального значения Москвой и МО»; 
-«Правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
РФ - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации 
Федерального Собрания РФ от 27.12.11г. Кг 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
РФ городом федерального значения Москвой и МО») в поселении Первомайское, 
вынесенные 24.12.2015г. на Публичные слушания по адресу: г. Москва, поселение Первомайское, ул. 
Центральная, 5А в МБУ «ДК «Первомайское». 
Земельный участок с кадастровым номером 50:26:0190807:6 по адресу: г. Москва, поселение Первомайское, д. 
Елизарово, ООО «Агро-Ресурс», пл. 67,8041га находится в частной собственности Общества и имеет вид 
разрешенного использования: под жилищное строительство. При этом Общество намерено осуществить на 
указанном земельном участке жилищное строительство в форме многоквартирных жилых домов этажностью до 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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5 этажей с соответствующей социальной и инженерной инфраструктурой. 
Общество не согласно с проектными решениями Генплана и ПЗЗ, вынесенными на обсуждение собрания 
участников Публичных слушаний в части указанного выше земельного участка, так как эти решения не 
отвечают инвестиционным намерениям Общества, как собственника земельного участка, чем нарушают его 
права. 
Общество просит Вас внести изменения в материалы: «Проект внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы» и ПЗЗ в части земельного участка/ номер функциональной зоны на Карте функциональных зон 
- 1207012 (поселение Первомайское, вблизи д. Елизарово), а именно: 
1. Изменить индекс типа функционального назначения функциональных зон с 240 (природножилая) на 
индекс - 200 (жилая); 
2. Увеличить показатели прогнозируемого фонда застройки для функциональной зоны 1207012 с 62-84 
тыс. кв.м, до показателей, допускающих возможность строительства на земельном участке с кадастровым 
номером 50:26:0190807:6 многоквартирных жилых домов этажностью до 5 эт. с плотностью 7 тыс. кв.м./га, 
выход общей жилой площади квартир 320-350 тыс. кв.м. 

Ворончагин В.В. Я, являюсь владельцем недвижимости в ЖК «Остров Эрин» (д.Раево, Краснопахорского поселения). Вместе со 
своей семьёй проживаю на сегодняшний день в этом жилом комплексе. 
При покупке недвижимости в посёлке, мы выбрали это место потому что согласно функциональному делению 
территории Новой Москвы, оно находится в природной зоне, где не предполагается строительство крупных 
промышленных и инженерных объектов, пет источников загрязнений. Вокруг посёлка располагаются леса 
лесного фонда, санатории и дома отдыха. 
Поскольку все эти обстоятельства были подтверждены документами, утверждёнными Правительством Москвы, 
мною было принято решение переехать на ПМЖ в ЖК «Остров Эрин». 
На выставке, посвященной внесению изменений в Генеральный план и Правила землепользования и 
застройки, обозначены новые планы по перепланированию нашей территории: 

- прямо через посёлок, разделяя его на две части, предлагается проложить дорогу местного значения; 

- в непосредственной близости от посёлка (несмотря па природно-жилой характер территории) 
запланировано прохождение федеральной трассы - Восточного дублера Калужского шоссе, которая будет 
являться источником значительного шумового и экологического загрязнения; 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенными проектами и планами. Со мной согласны 
также все жители нашего жилого комплекса «Остров Эрин». Мы специально переезжали с маленькими детьми 
подальше от трасс и поближе к природе. При этом, мы планировали жить не в окружении промзон и дорог, а в 
благоустроенном застроенном микрорайоне природно-жилой зоны, где будут, как это и планировалось 
малоэтажные и усадебные дома, инфраструктура, детский сад, который построит застройщик. Все это было 
предусмотрено планами развития нашей территории. 
Новые планы коренным образом меняют ситуацию, но факту изменим назначение нашей природно-жилой зоны 
на производственно-транспортную. Реализация этих планов приведёт к необходимости смены места 
жительства, будет что связано с большими материальные потерями и моральными страданиями. 
Настоящим выражаю свое несогласие с планируемыми изменениями в Генеральный план г. Москвы. Прошу 
учесть мои замечания и интересы жителей ЖК «Остров Эрин» и внести изменения в проект Генерального 
плана и Правил землепользования и застройки в части: 
1. Убрать из проекта дорогу, проходящую но территории ЖК «Остров Эрин», перенести за 
храннцы ЖК. 
2. Не планировать трассу Восточного дублера Калужского шоссе вблизи природно- жилой зоны 1 204 049 (240), 
в которой находится наш ЖК «Остров Эрин». 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Алимова В.А. Я, являюсь владельцем недвижимости в ЖК «Остров Эрин» (д.Раево, Краснопахорского поселения). Вместе со 
своей семьёй проживаю на сегодняшний день в этом жилом комплексе. 
При покупке недвижимости в посёлке, мы выбрали это место потому что согласно функциональному делению 
территории Новой Москвы, оно находится в природной зоне, где не предполагается строительство крупных 
промышленных и инженерных объектов, пет источников загрязнений. Вокруг посёлка располагаются леса 
лесного фонда, санатории и дома отдыха. 
Поскольку все эти обстоятельства были подтверждены документами, утверждёнными Правительством Москвы, 
мною было принято решение переехать на ПМЖ в ЖК «Остров Эрин». 
На выставке, посвященной внесению изменений в Генеральный план и Правила землепользования и 
застройки, обозначены новые планы по перепланированию нашей территории: 

- прямо через посёлок, разделяя его на две части, предлагается проложить дорогу местного значения; 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 



4450 

 

- в непосредственной близости от посёлка (несмотря па природно-жилой характер территории) 
запланировано прохождение федеральной трассы - Восточного дублера Калужского шоссе, которая будет 
являться источником значительного шумового и экологического загрязнения; 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенными проектами и планами. Со мной согласны 
также все жители нашего жилого комплекса «Остров Эрин». Мы специально переезжали с маленькими детьми 
подальше от трасс и поближе к природе. При этом, мы планировали жить не в окружении промзон и дорог, а в 
благоустроенном застроенном микрорайоне природно-жилой зоны, где будут, как это и планировалось 
малоэтажные и усадебные дома, инфраструктура, детский сад, который построит застройщик. Все это было 
предусмотрено планами развития нашей территории. 
Новые планы коренным образом меняют ситуацию, но факту изменим назначение нашей природно-жилой зоны 
на производственно-транспортную. Реализация этих планов приведёт к необходимости смены места 
жительства, будет что связано с большими материальные потерями и моральными страданиями. 
Настоящим выражаю свое несогласие с планируемыми изменениями в Генеральный план г. Москвы. Прошу 
учесть мои замечания и интересы жителей ЖК «Остров Эрин» и внести изменения в проект Генерального 
плана и Правил землепользования и застройки в части: 
1. Убрать из проекта дорогу, проходящую но территории ЖК «Остров Эрин», перенести за 
храннцы ЖК. 
2. Не планировать трассу Восточного дублера Калужского шоссе вблизи природно- жилой зоны 1 204 049 (240), 
в которой находится наш ЖК «Остров Эрин». 

Зорончагина К.В. Я, являюсь владельцем недвижимости в ЖК «Остров Эрин» (д.Раево, Краснопахорского поселения). Вместе со 
своей семьёй проживаю на сегодняшний день в этом жилом комплексе. 
При покупке недвижимости в посёлке, мы выбрали это место потому что согласно функциональному делению 
территории Новой Москвы, оно находится в природной зоне, где не предполагается строительство крупных 
промышленных и инженерных объектов, пет источников загрязнений. Вокруг посёлка располагаются леса 
лесного фонда, санатории и дома отдыха. 
Поскольку все эти обстоятельства были подтверждены документами, утверждёнными Правительством Москвы, 
мною было принято решение переехать на ПМЖ в ЖК «Остров Эрин». 
На выставке, посвященной внесению изменений в Генеральный план и Правила землепользования и 
застройки, обозначены новые планы по перепланированию нашей территории: 

- прямо через посёлок, разделяя его на две части, предлагается проложить дорогу местного значения; 

- в непосредственной близости от посёлка (несмотря па природно-жилой характер территории) 
запланировано прохождение федеральной трассы - Восточного дублера Калужского шоссе, которая будет 
являться источником значительного шумового и экологического загрязнения; 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенными проектами и планами. Со мной согласны 
также все жители нашего жилого комплекса «Остров Эрин». Мы специально переезжали с маленькими детьми 
подальше от трасс и поближе к природе. При этом, мы планировали жить не в окружении промзон и дорог, а в 
благоустроенном застроенном микрорайоне природно-жилой зоны, где будут, как это и планировалось 
малоэтажные и усадебные дома, инфраструктура, детский сад, который построит застройщик. Все это было 
предусмотрено планами развития нашей территории. 
Новые планы коренным образом меняют ситуацию, но факту изменим назначение нашей природно-жилой зоны 
на производственно-транспортную. Реализация этих планов приведёт к необходимости смены места 
жительства, будет что связано с большими материальные потерями и моральными страданиями. 
Настоящим выражаю свое несогласие с планируемыми изменениями в Генеральный план г. Москвы. Прошу 
учесть мои замечания и интересы жителей ЖК «Остров Эрин» и внести изменения в проект Генерального 
плана и Правил землепользования и застройки в части: 
1. Убрать из проекта дорогу, проходящую но территории ЖК «Остров Эрин», перенести за 
храннцы ЖК. 
2. Не планировать трассу Восточного дублера Калужского шоссе вблизи природно- жилой зоны 1 204 049 (240), 
в которой находится наш ЖК «Остров Эрин». 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Алимова О.Ю. Я, являюсь владельцем недвижимости в ЖК «Остров Эрин» (д.Раево, Краснопахорского поселения). Вместе со 
своей семьёй проживаю на сегодняшний день в этом жилом комплексе. 
При покупке недвижимости в посёлке, мы выбрали это место потому что согласно функциональному делению 
территории Новой Москвы, оно находится в природной зоне, где не предполагается строительство крупных 
промышленных и инженерных объектов, пет источников загрязнений. Вокруг посёлка располагаются леса 
лесного фонда, санатории и дома отдыха. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
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Поскольку все эти обстоятельства были подтверждены документами, утверждёнными Правительством Москвы, 
мною было принято решение переехать на ПМЖ в ЖК «Остров Эрин». 
На выставке, посвященной внесению изменений в Генеральный план и Правила землепользования и 
застройки, обозначены новые планы по перепланированию нашей территории: 

- прямо через посёлок, разделяя его на две части, предлагается проложить дорогу местного значения; 

- в непосредственной близости от посёлка (несмотря па природно-жилой характер территории) 
запланировано прохождение федеральной трассы - Восточного дублера Калужского шоссе, которая будет 
являться источником значительного шумового и экологического загрязнения; 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенными проектами и планами. Со мной согласны 
также все жители нашего жилого комплекса «Остров Эрин». Мы специально переезжали с маленькими детьми 
подальше от трасс и поближе к природе. При этом, мы планировали жить не в окружении промзон и дорог, а в 
благоустроенном застроенном микрорайоне природно-жилой зоны, где будут, как это и планировалось 
малоэтажные и усадебные дома, инфраструктура, детский сад, который построит застройщик. Все это было 
предусмотрено планами развития нашей территории. 
Новые планы коренным образом меняют ситуацию, но факту изменим назначение нашей природно-жилой зоны 
на производственно-транспортную. Реализация этих планов приведёт к необходимости смены места 
жительства, будет что связано с большими материальные потерями и моральными страданиями. 
Настоящим выражаю свое несогласие с планируемыми изменениями в Генеральный план г. Москвы. Прошу 
учесть мои замечания и интересы жителей ЖК «Остров Эрин» и внести изменения в проект Генерального 
плана и Правил землепользования и застройки в части: 
1. Убрать из проекта дорогу, проходящую но территории ЖК «Остров Эрин», перенести за 
храннцы ЖК. 
2. Не планировать трассу Восточного дублера Калужского шоссе вблизи природно- жилой зоны 1 204 049 (240), 
в которой находится наш ЖК «Остров Эрин». 

документации по планировке территории. 
 

Андрухова И.И. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Андрухов Д.Е. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
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многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Василенко И.В. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Грачев А.С. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Малиновская Ю.Э. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Утробина В.Г. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. Обращение содержит замечания, исключающие 
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При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Лукьянова Г.А. 
Лукьянов Ю.А. 

1. Проектом внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий 
присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. 
№560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и московской областью (далее – «Проект») предусмотрена реконструкция 
существующих автодорог: ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская. 
1.1. Замечания 
1.1.1.Исходя из ранее выносимых на публичные слушания проектов документов территориального 
планирования ТАО г. Москвы, реконструкция ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская предусматривает их 
расширение. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская, - увеличение количества полос 
движения, вырубка, в этих целях, существующей древесно-кустарниковой растительности, сокращение 
расстояния между проезжей частью улицы и жилыми домами, а также десткими образовательными 
учреждениями значительно увеличит загрязненность воздуха, шумовое воздействие и нанесет существенный 
пролонгированный вред здоровью жителей. Расширение ул. Текстильщиков, ул. Большая Октябрьская 
приведет к существенному ухудщению качества жизни тех, кто здесь проживает. 
1.2.Предложения 
1.2.1.Предлагаю исключить, в процессе предусмотренной Проектом реконструкции ул. Тесктильщиков, ул. 
Большая Октябрьская, их расширение и увеличение количества полос движения автотранспорта. 
1.2.2.Предлагаю предусмотреть комплексное озеленение ул. Тесктильщиков, как одной из самых оживленных 
улиц Троицка. 
2.На ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» в настоящее время предусмотрено 
возведение жилого микрорайона, не соответствующее параметрам функциональных зон предусмотренных 
генеральным планом г.о. Троицк. 
2.1.Замечания 
2.1.1.В соответствии с параметрами функциональных зон, предусмотренных генеральным планом г.о. Троицк 
на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» между Е-42 и ТЦ «Троицк» 
предусмотрена зона капитализированной сезонной жилой застройки. Возведение на данной территории 
микрорайона капитальной жилой застройки (малоэтажной или среднеэтажной) противоречит генеральному 
плану г.о. Троицк. 
2.1.2.Строительство жилого микрорайона на ул. Текстильщиков-ул. Городская на территории СНТ «Ветеран-1» 
приведет к транспортному коллапсу на ул. Текстильщиков. 
2.1.3.В данной части г.о. Троицк (ул. Текстильщиков-ул. Городская) остро ощущается нехватка объектов 
социальной инфраструктуры, а не коммерческой жилой застройки. 
2.2.Предложения 
2.2.1.Предлагаю исключить жилищное строительство на территории СНТ «Ветеран-1» (ул. Текстильщиков-ул. 
Городская, между Е-42 и ТЦ «Троицк»). 
3.Проектом предусмотрено, помимо возведения на территории г.о. Троицк объектов социальной 
инфраструктуры федерального и регионального назначения, строительство также неких «иных объектов 
регионального значения». Из ранее утвержденной Территориальной схемы развития территории ТАО следует, 

    1. Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
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что такими объектами, в т.ч. являются: Управление Федеральной службы исполнения наказаний по г. Москве 
(УФСИН), Прокуратура г. Москвы, Мосгорсуд, Управление Федеральной налоговой службы (УФНС), Главное 
следственное управление Следственного комитета РФ. 
3.1.Предложения 
3.1.1. Предлагаю, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных 
объектов за пределы городского округа. 
3.1.2. Категорически исключить возведение данных объектов на территории леса. 
4. Проектом предусмотрено размещение в г.о. Троицк на территории лесного массива магистральной улицы 
общегородского назначения Троицк-Ботаково. 
4.1. Замечания 
4.1.1. Строительство магистральной улицы общегородского значения Троицк-Ботаково предусмотрено 
Проектом в лесном массиве ценного старовозрастного леса, что приведет к его масштабной вырубке, 
фрагментации, уничтожению целостного уникального лесного природного сообщества. 
4.1.2. Последующая дальнейшая эксплуатация а/д Троицк-Ботаково приведет к уничтожению лесного массива 
и существенному ухудшению экологической обстановки. 
4.1.3. Строительство, в непосредственной близости от резервируемого коридора а/д Троицк-Ботаково (74), 
другой а/д: Мамыри-«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) и возможность соединения а/д Мамыри - 
«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с Калужским шоссе в районе деревень поляны и Былово, 
делают строительство а/д Троицк-Ботаково нецелесообразным и необоснованно затратным по материальным 
и экологическим последствиям. 
4.2. Предложения 
4.2.1. Предлагаю исключить линейный объект: а/д Троицк-Ботаково из Проекта. 
4.2.2. Предлагаю предусмотреть соединение а/д. Мамыри –«Солнцево-Бутово-Видное»-Пенино-Шарапово (8) с 
Калужским шоссе в районе деревень Поляны и Былово. 
5. Проектом предусмотрено возведение в г.о. Троицк на территории лесного массива объектов капитального 
строительства в рамках функциональных зон, предусмотренных Генеральным планом г.о. Троиц (автодороги 
Октябрьский проспект-Ботаково, административного комплекса (нового здания администрации Троицка), 
общеобразовательных учреждений и детского образовательного центра, расширения больничного комплекса, 
автостации. 
5.1. Замечания 
5.1.1. Установление функциональных зон и размещение объектов капитального строительства в Генеральном 
плане г.о. Троицк было осуществлено, согласно данным государственного учета в лесном реестре, на землях 
лесного фонда. 
5.1.2. Возведение указанных объектов приведет к уничтожению десятков гектаров лесного массива, ухудшению 
экологической обстановки, уничтожит комфортную и безопасную среду для жителей Троицка и нанесет 
невосполнимый вред их здоровью. 
5.2. Предложения 
5.2.1. Предлагаю органам власти г. Москвы способствовать пересмотру параметров функциональных зон, 
установленных Генеральным планом Троицка в целях недопущения застройки территории лесного массива 
Троицка, а также иными объектами капитального строительства.  
5.2.2. Предлагаю, с учетов потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 
6.На территории лесного массива г.о. Троицка в настоящее время запланировано возведение объектов 
капитального строительства, не соответствующее параметрам функциональных зон, установленных 
Генеральным планом г.о. Троицк и не предусмотренных утвержденной Территориальной схемой развития 
территории ТАО г. Москвы. Так, на территории лесного массива, имеющего статус Особо охраняемой зеленой 
территории запланировано сооружение Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2), включающей: торгово-досуговый 
центр, 2 административно-офисных центра, 4 общественно-деловых комплекса, многоярусные гаражные 
комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 
6.1. Замечания 
6.1.1. Строительство на Особо охраняемой зеленой территории объектов Общественно-деловой зоны (ОДЗ-2) 
приведет к уничтожению более 14 га леса, что значительно ухудшит экологическую ситуацию в Троицке, 
нанесет вред здоровью жителей близлежащей территории. 
6.1.2. Утверждение ОДЗ-2 на Особо охраняемой зеленой территории леса осуществлено с нарушениями 
требований градостроительного и природоохранного законодательства. 



4455 

 

6.2. Предложения 
6.2.1. Предлагаю отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения. 

Гончарова Н.П. Просьба еще раз уделить внимание трассе через поселок Газопровод. Может быть можно как то обойти нас 
стороной. Мы же (поселок ) такие маленькие. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Глушкова З.Д. Поддерживаю жителей поселка, против проведения трассы через поселок. Выхлопные газы с Калужского 
шоссе ветром доносит до жилого массива. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ищенко А.В. 
Генеральный директор 
ООО «Управляющая 
компания Промсвязь» 

Просим внести изменения в Материалы для проведения публичных слушаний по проекту внесения изменений 
в Генеральный план города Москвы и Материалы для проведения публичных слушаний по проекту правил 
землепользования и застройки города Москвы, учитывая следующее: 
на земельных участках по адресу: г. Москва, поселение Вороновское, вблизи села Никольское, общей 
площадью 57 га, образованных из земельного участка с кадастровым номером 50:27:0030426:53,  застройка 
уже сложилась, а именно построены и введены в эксплуатацию жилые дома индивидуальные и блокированной 
застройки (многоквартирные), на которые зарегистрировано право собственности. 
В Журналы по внесению предложений по проекту изменений Генерального плана г.Москвы и правил 
землепользования и застройки г.Москвы 10 декабря 2015 года были внесены соответствующие записи 
представителем Еремеевой О.А, с просьбой заменить зону 23-200 на  22-200, т.е. Зону районов 
одноквартирной жилой застройки заменить на Зону районов многоквартирной и одноквартирной жилой 
застройки. 
На основании вышеизложенного, просим применительно к земельным участкам вблизи с. Никольское 
Вороновского поселения  заменить жилую территориальную зону с 23-200 на 22-200. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Бондарев П.Н. 

Глава администрации 
поселения Щаповское 

         Согласно  Закону города Москвы о внесении изменений в Закон города Москвы от 05.05.2010г. №17  «О 
генеральном плане города Москвы» в части территорий, присоединенных к городу Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27.12.2011г. №560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью», в рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению 
проекта Генплана г.Москвы в границах присоединённых территорий города Москвы и проекта правил 
землепользования и застройки поселения Щаповское в городе Москве, в процессе проведения экспозиции  с 03 
по 16 декабря 2015г.  выявлены выданные на руки гражданам градостроительные планы земельных участков 
(ГПЗУ) с нулевыми показателями, а именно: 
      1.Земельный участок с КН 50:27:0030412:151, расположенный в дер.Овечкино, находящийся в 
собственности Митькиной Оксаны Валериевны  (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ)  №RU 77-
247000-008542 от 15.08.2013г.);    
      2.Земельный участок с КН 50:27:0030412:150, расположенный в  
дер.Овечкино, находящийся в собственности Симчука Владимира  
Анатольевича  (градостроительный план земельного участка  (ГПЗУ) №RU77-247000-008537 от 15.08.2013г.);  
      3.Земельный участок с КН 50:27:0030412:152, расположенный в  
дер.Овечкино, находящийся в собственности Воробьевой Людмилы Брониславовны (градостроительный план 
земельного участка (ГПЗУ)  
№RU77-247000-008660 от 18.09.2013г.); 
      4.Земельный участок с КН 50:27:0030412:153, расположенный в дер.Овечкино, находящийся в 
собственности Михайлова Владимира Анатольевича  (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ)  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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№RU77-247000-008607 от 22.08.2013г.); 
      5.Земельный участок с КН 50:27:0030412:154, расположенный в дер.Овечкино, находящийся в 
собственности Сахаровой Евгении Александровны (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ) 
№RU77-247000-008701 от 2013г.); 
      6.Земельный участок с КН 50:27:0030412:155, расположенный в дер.Овечкино, находящийся в 
собственности Ипполитова Виктора Евгеньевича  (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ) 
№RU77-247000-008579 от  23.08.2013г.); 
      7.Земельный участок с КН 50:27:0020604:99, расположенный в дер.Батыбино, находящийся в 
собственности Лошина Вячеслава Анатольевича  (градостроительный план земельного участка  (ГПЗУ) 
№RU77-247000-008627 от 2013г.);  
      8.Земельный участок с КН 50:27:0020607:235, расположенный в дер.Троицкое, находящийся в 
собственности Дугиной Галины Николаевны (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ)  №RU77-
247000-008562 от 29.08.2013г.);    
      9.Земельный участок с КН 50:27:0020201:117, расположенный в дер.Иваньково, находящийся в 
собственности Маликова Гасана Гусейновича (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ) №RU77-
247000-008992 от 26.11.2013г.);  
      10.Земельный участок с КН 50:27:0000000:724, расположенный в дер.Иваньково, находящийся в 
собственности Воробьева Геннадия Павловича (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ)  №RU77-
247000-009261 от 2013г.); 
      11.Земельный участок с КН 50:27:0020211:255, расположенный в дер.Песье, находящийся в собственности 
Слушаева Андрея Александровича (градостроительный план земельного участка (ГПЗУ)  №RU77-247000-
008658 от 2013г.); 
      12.Земельный   участок  с КН  50:27:0030417:287,  расположенный в  
дер.Сатино-Русское, находящийся в собственности Салимова Икрама Залидиновича  (градостроительный план 
земельного участка (ГПЗУ) №RU 77-247000-008998 от 2013г.). 
       В соответствии с представленным проектом землепользования и застройки, указанные выше земельные 
участки находятся в границах зон одноквартирной жилой застройки (23-200). 
       Администрация поселения Щаповское предлагает при утверждении Правил землепользования и застройки 
поселения Щаповское и при разработке Проекта планировки территории поселения Щаповское в текстовых 
материалах отметить возможность внесения изменений  в ранее выданные ГПЗУ, с целью определения видов 
разрешенного использования  
земельных участков и объектов капитального строительства, установленных  
для соответствующих территориальных зон в Правилах землепользования и застройки. 
 

Бондарев П.Н. 
Глава администрации 
поселения Щаповское 

Согласно  Закону города Москвы о внесении изменений в Закон города Москвы от 05.05.2010г. №17  «О 
генеральном плане города Москвы» в части территорий, присоединенных к городу Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27.12.2011г. №560-СФ 
«Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью», в рамках подготовки к публичным слушаниям по утверждению 
проекта Генплана г.Москвы в границах присоединённых территорий г.Москвы и проекта правил 
землепользования и застройки г.Москвы, при изучении экспозиции, проводимой с 03 по 16 декабря 2015г. на 
территории поселения Щаповское установлено, что не  учтены объекты культурного наследия:  
       1.Городище «Родневское» («Перемышль Московское») летописный город Перемышль Московского 
княжества (Указ Президента РФ №176 от 20.02.1995г., код памятника 5010368000), расположенный на 
территории пос.Спортбаза;  
       2.«Поселение 1» XII-XIV вв. и «Поселение 3» XII-XIV вв. у СНТ «Хлыново» (бывшая д.Хлыново); 
       3. «Поселение 1» XII-XIII вв. в дачном поселке «Лесное» (бывшая д.Немчиново), вблизи дер.Кузенево. 
       Указанные в п.2 и п.3 объекты археологического наследия поставлены на государственную охрану 
приказом  Комитета по культуре Администрации Московской области от 31 декабря 1998г. №354 «Об 
утверждении Списка вновь выявленных объектов (памятников) Московской области, представляющих 
историческую, научную, художественную или иную  
культурную ценность, по состоянию на 01.01.1999г.». 
       В соответствии с совместным распоряжением Департамента культурного наследия города Москвы и 
Министерства культуры Московской области от 08 октября 2015г. №479/120 «О внесении изменений в 
совместное  

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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распоряжение Департамента культурного наследия города Москвы и Министерства культуры Московской 
области от 02 августа 2012г.  №759/207-р» Департаменту переданы выявленные выше объекты 
археологического наследия.  
      При утверждении Правил землепользования и застройки территории поселения Щаповское и при 
подготовке проекта планировки территории поселения, Администрация поселения Щаповское просит учесть 
указанные выше обстоятельства. 

Окунева Ю.Ю. 1.2.1. Предлагаем исключить линейный объект а/д Троиц Ботаково из Проектов. 1.2.2. Предлагаем 
предусмотреть соединение а/д Мамыри Солнцево Бутово Видное Пенино Шарапово (8) с Калужским шоссе в 
районе деревень Поляны и Былово. 2.2.1. Предлагаем органам власти г. Москвы способствовать пересмотру 
параметров функциональных зон, установленных Генеральным планом г.о. Троицка в целях недопущения 
застройки территории лесного массива объектами, предусмотренными в генеральном плане г.о. Троицка, а 
также иными объектами капитального строительства располагаемых на землях лесного фонда. 2.2.2. 
Предлагаем, с учетом потребностей г.о. Троицк в объектах социальной инфраструктуры, предусмотренных 
Генеральным планом г.о. Троицк, рассмотреть возведение таковых на нелесных территориях. 3.2.1. 
Предлагаем отменить решения об утверждении ОДЗ-2 на территории лесного массива и не допустить 
возведение на Особо охраняемой зеленой территории капитальных объектов общественно-делового 
назначения, в особенности многоярусные гаражные комплексы, автосалон с техцентром, АЗС, ФОК. 4.1.1. 
Предлагаем, ввиду плотной существующей застройки г.о. Троицк, вынести строительство данных объектов за 
пределы городского округа. 4.1.2. Предлагаем категорически исключить возведение данных объектов на Особо 
охраняемой территории леса вокруг г. Троицк. Ознакомившись с материалами проекта, также предлагаем в 
жилую зону на территории г. Москвы, п. первомайское, д. Пучково, кроме зоны одноквартирных жилых домов, 
которая предусматривает застройку индивидуальными отдельно стоящими жилыми домами усадебного типа, а 
также блокированными жилыми домами высотой этажности до 3 (Трех) этажей включительно с приусадебными 
участками (20-2001), добавить зону многоквартирных жилых домов для застройки малоэтажными жилыми 
домами до 4 (Четырех) этажей, включай мансардный этаж, в т.ч. с приквартирными земельными участками (20-
2002), в связи с тем, что на территории д. Пучково уже будее 10 (Десяти) лет существует, как минимум, 2 (Два) 
таких малоэтажных многоквартирных дома. Дома расположены по адресу: г. Москва, пос. Первомайское, д. 
Пучково, ул. Богородская д.5 и д.7. В данных домах проживают семьи с маленькими детьми, для которых 
данное жилье является единственным. Все собственники квартир имеют зарегистрированное право 
собственности на данное жилье и многие имеют прописку по данным адресам. 6. Ознакомившись с 
материалами проекта, также предлагаем исключить возведение объектов капитального строительства на 
Особо охраняемой территории леса вокруг г. Троицк в целях сохранения уникального и невосполнимого 
природного ресурса Троицка и всей новой Москвы, а также в целях недопущения разрушения лесозащитного 
пояса г. Москвы и сохранения ранее достигнутых результатов планирования - обоснованных, в том числе, с 
санитарной, медицинской, эпидемиологической точки зрения. 

     1.Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
      2. Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте и относящимся к компетенции органов местного 
самоуправления.       
 

Юткин С.А Генральный 
директор АО «Щапово-
Агротехно» 

После ознакомления с вынесенными на публичные слушания материалами проекта Правил 
землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации — городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью») прошу принять следующие 
замечания относительно несоответствия видов территориальных зон, установленных Правилами 
землепользования и застройки города Москвы, типу функционального назначения земельных участков по 
проекту внесения изменений в генеральный план города Москвы и наименованием функциональной зоны 
в соответствии с заявлением собственника. 
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым доработать проект Правил землепользования и 
застройки города Москвы и вынести его на новые публичные слушания.  
1 50:27:0030651:0005 100,9200 Щапово-агротехно, ОАО Ф - обозначения территориальных 
зон, для которых установлены виды разрешенного использования земельных участков и объектов 
капитального строительства, соответствующие видам разрешенного использования указанных земельных 
участков и объектов капитального строительства, зарегистрированным в Государственном кадастре 
недвижимости Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых 
установлена максимальная высота застройки земельных участков, равная фактической высоте их застройки, 
увеличенной на 10% Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых 
установлена максимальная застроенность земельных участков, равная их фактической застроенности, 
увеличенной на 10 % Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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установлена максимальная плотность застройки земельных участков, равная их фактической плотности 
застройки, увеличенной на 10% природно-жилой (200) (240) общественно-производственный (130) 
2 77:22:0020229:1651 50,9940 Щапово-агротехно, ОАО Ф - обозначения территориальных 
зон, для которых установлены виды разрешенного использования земельных участков и объектов 
капитального строительства, соответствующие видам разрешенного использования указанных земельных 
участков и объектов капитального строительства, зарегистрированным в Государственном кадастре 
недвижимости Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых 
установлена максимальная высота застройки земельных участков, равная фактической высоте их застройки, 
увеличенной на 10% Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых 
установлена максимальная застроенность земельных участков, равная их фактической застроенности, 
увеличенной на 10 % Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых 
установлена максимальная плотность застройки земельных участков, равная их фактической плотности 
застройки, увеличенной на 10% сельскохозяйственный (800) производственно-жилой (230) 
3 77:22:0020226:168 15,0800 Щапово-агротехно, ОАО Ф - обозначения территориальных зон, для 
которых установлены виды разрешенного использования земельных участков и объектов капитального 
строительства, соответствующие видам разрешенного использования указанных земельных участков и 
объектов капитального строительства, зарегистрированным в Государственном кадастре недвижимости
 Ф - обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых установлена максимальная 
высота застройки земельных участков, равная фактической высоте их застройки, увеличенной на 10% Ф - 
обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых установлена максимальная 
застроенность земельных участков, равная их фактической застроенности, увеличенной на 10 % Ф - 
обозначение подзон территориальных зон, территориальных зон, для которых установлена максимальная 
плотность застройки земельных участков, равная их фактической плотности застройки, увеличенной на 10%
 сельскохозяйственный (800) общественно-жилой (120) 

Виноградов П.Б. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Белоносова З-С.Н. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Ярош Т.В. На территории ТСЖ «КП ЗАО «ЮВМ» расположена водозаборная скважина, более 10 лет эксплуатируемая 
тремя поселками ТСЖ «Южный берег», ТСЖ «КП ЗАО «ЮВМ» и ДНП «ЗАО ЮВМ». В последние годы в связи с 
увеличением количества жилых домов на территориях указанных поселков значительно возросло потребление 
воды из скважины, что привело к ее истощению. Качество воды также нельзя признать удовлетворительным. 
Кроме того, при оборудовании скважины не были соблюдены требования СанПин в части санитарно-защитных 
зон. Так, в непосредственной близости от скважины проходит сточная канава, куда сливают отходы (в т.ч. от 
животноводческой деятельности) жители с ул. Заречная, что несет опасность микробного загрязнения 
подземных вод и может привести к угрозе нарушения прав и законных интересов неопределенного круга лиц. 
Более того, само обустройство скважины не может гарантировать защиты от несанкционированного доступа 
посторонних лиц и возможного загрязнения воды в т. ч. умышленного, последствия чего могут быть 
непоправимыми. Учитывая изложенное, прошу Вас, при обсуждении Генерального плана поселения Кокошкино 
рассмотреть вопрос о возможности подключения вышеназванных поселков и х.Брехово к магистральным сетям 
водоснабжения поселения Кокошкино. Также, прошу Вас, рассмотреть вопрос о возможности подключения 
названных поселков, а также х.Брехово, к магистральным канализационным сетям поселения Кокошкино, что 
позволит уменьшить загрязнение р. Незнайка фановыми и хозяйственно-бытовыми стоками. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Кан Л.Т. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Ловым В.В. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). Что было решающим аргументом при выборе объекта недвижимости. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Будникова И.Ю. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
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соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). При этом хотелось бы жить не в окружении пустырей, а в застроенном нормальными 
домами микрорайоне, где будут, как это и планировалось многоквартирные и усадебные дома, 
инфраструктура, детские сад, который построит застройщик. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Корчагина И.В. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). При этом хотелось бы жить не в окружении пустырей, а в застроенном нормальными 
домами микрорайоне, где будут, как это и планировалось многоквартирные и усадебные дома, 
инфраструктура, детские сад, который построит застройщик. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Грушевцева Т.А. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). При этом хотелось бы жить не в окружении пустырей, а в застроенном нормальными 
домами микрорайоне, где будут, как это и планировалось многоквартирные и усадебные дома, 
инфраструктура, детские сад, который построит застройщик. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Никулина Н.А. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. Обращение содержит замечания, исключающие 
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При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). При этом хотелось бы жить не в окружении пустырей, а в застроенном нормальными 
домами микрорайоне, где будут, как это и планировалось многоквартирные и усадебные дома, 
инфраструктура, детские сад, который построит застройщик. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Соловьева О.И. Я, приобрела у ЗАО «Софьино-70» квартиру в поселке «Остров Эрин» в д. Раево Краснопахорского поселения. 
При заключении договора я проверила документы у Застройщика, в том числе уточнила в Администрации 
наличие утвержденного Генплана на территорию Поселка. Мне подтвердили, что Генплан есть и он 
соответствует тому, что размещено на сайте Застройщика ('http://www.ostrov-erin.ru/). 
Таким образом, я приобрела квартиру на территории огороженного поселка, закрытого от дороги, с 
собственной инфраструктурой, с прогулочной зоной и т.п. При этом я, также как и другие жители Поселка 
рассчитываю жить в спокойном тихом месте (сейчас у нас много жителей (и в домах, и в квартирах) с 
маленькими детьми). При этом хотелось бы жить не в окружении пустырей, а в застроенном нормальными 
домами микрорайоне, где будут, как это и планировалось многоквартирные и усадебные дома, 
инфраструктура, детские сад, который построит застройщик. 
Поэтому я была очень удивлена увидев в ДК в селе Красная Пахра новый план, по которому дорога пересекает 
наш Поселок. 
Настоящим заявляю свое категоричное несогласие с предложенным планом. 
Также заявляю, что выражаю не только свое мнение, но и мнение других жителей нашего Поселка. 
Требую учесть наши интересы и наше несогласие с предложением по проведению дороги через Поселок и не 
принимать такого решения на публичных слушаниях, оставив территорию нашего поселка жилой зоной с 
многоквартирными жилыми домами и объектами инфраструктуры. 
В противном случае я буду обращаться с жалобой на проведение указанных публичных слушаний, в том числе 
в Администрацию Президента. 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Пшеничников И.Б. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 
На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 
I. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 
- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 
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2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 
36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  
Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
II. Просчёты в проектировании.  
1. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 
2. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  
Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  
В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 

http://novo-nik.ru/genplan.html
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путь к автомагистрали Киевское шоссе. 
В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 
 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  
III. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 
Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 
Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 
- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 
- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 
- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 
- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 
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- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 
- Полное отсутствие транспортных пробок. 
- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 
- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 
- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 
- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 
Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  
Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 
Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 
1. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 
2. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 
3. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  
4. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 
5. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 
6. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 
7. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 
8. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 
9. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 
Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 
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Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  
IV. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
1. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  
Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  
В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  
В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  
Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 
По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  
Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 
Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 
Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  
На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  
На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 
Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  
Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
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«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  
Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  
Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  
Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 
2. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 
3. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 
V. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 
В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
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культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 
Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
1. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
2. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
3. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
4. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
5. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
6. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
7. в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку 
деревень «Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Агафонов Д.Г. Я садовод СНТ« ТЮЛЬПАН », владелец участка №236 кадастровый номер 50:21:0130401:223 . входящего в 
состав объединенного садоводческого товарищества «Первые сады» кадастровый номер 50:21:0130402:538, 
основанного в 1950г. на землях, выделенных Решением Исполкома Моссовета и Московского Областного 
Совета Народных Депутатов№ 1053/20-27/57 от 18.04.1 950г. ипротоколов исполкома Ленинского райсовета № 
40/15 от 18.09.1950г. и № 14/2 от 24 03.1950г. Постановлением главы администрации Ленинского р-на  № 1832 
от 16.12 1992г. настоящим заявляю о своем протесте против: 
-проектирования и строительстваАвтомобильной магистрали Внуково - Остафьево - поселение Щербинка с 
количеством полос движения по основной проезжей части 6-8, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и 
его садоводам, а так-же в непосредственной близости от них. 
-проектирования и сооружения ЛИНИЙ легкого рельсового транспорта по направлениям, Внуково - Остафьево - 
поселение Щербинка, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так-же в 
непосредственной близости от них. 
При разработке Проекта внесения изменении в генеральный план города Москвы в части присоединенных 
территорий, пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных 
территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального значения 
в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных и иных объектов 
улично- дорожной сети федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города 
Москвы; Планируемое размещение линейных и иных объектов скоростного внеуличного и внешнего транспорта 
федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы не были 
учтены территориальные особенности расположения объектов частой собственности и уже сформировавшаяся 
на данном участке Проектирования инфраструктура, а в первую очередь пожелания и требования 
собственников земельных участков и недвижимого имущест ва. 
Постоянно в СНТ «Тюльпан» проживает около 20% (11 семей садоводов). Остальные - 31 семья садоводов 

Обращение содержит замечания, исключающие 
возможность улучшения условий транспортного 
обслуживания населения присоединённых территорий, и 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
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проживает с мая по октябрь включительно, в основном это слабозащищенный слой населения (пенсионеры, 
инвалиды и семьи с маленькими детьми). Круглогодично садоводы сохраняют и развивают личные 
сельскохозяйственные производства, для многих это единственный способ для выживания в трудных 
современных экономических условиях. Садоводы в выходные и праздничные дни используют свои участки как 
места и зоны культурного отдыха после трудовых будней. Большинство из-за трудных экономических условий 
проводят здесь с семьями отпуска. 
Разрабатываемый проект строительства автомагистрали и линий легкого рельсового транспорт, и 
соответствующих коммуникаций по землям, принадлежащим садоводам СНТ «ТЮЛЬПАН» и в 
непосредственной близости от них не учитывает интересы людей, владеющих своей и коллективной 
собственностью более 60 лет! Фактически это приведет кполному уничтожению собственности не только отдельных садоводов, 
но и всех прилегающих земель садоводческих товариществ и объединений: 
- будут лишены своих участков и недвижимого имущества более 30 семей (пострадают около 120 человек); 
-свыше 40, оставшихся по соседству с трассой, дачных участков нашего и других СНТ (около 200 человек) 
будут жить под шум проезжающих машин и дышать выхлопными газами; 
-будут уничтожены сотни деревьев защитной лесополосы вокруг СНТ; 
-будут уничтожены сотни плодовых деревьев и тысячи плодово-ягодных кустарников, не говоря уже о 
многообразии культурных и декоративных растений  и цветов, огромный полувековой труд нынешних 
пенсионеров. Ветеранов труда, инвалидов. 
- прилегающая к трассе территория земель в дальнейшем будет подвержена отравляющему  действию 
реагентов с дорожного полотна и загрязняющему действию выбросов от автотранспорта.Земля станет не 
пригодной для садоводства, будет нарушен экологический баланс необходимый территориям для проживания 
людей и сохранения малоэтажного разрешенного характера застройки и высокою уровня озелененности 
территорий развиваемых дачных поселков и садовых товариществ; 
-под снос попадет единственный колодец с питьевой водой, а если он остается, то вода в нем будет не 
пригодна для употребления в пишу, т.к. она так же будет подвержена вредному для здоровья воздействию 
веществ, связанных с эксплуатацией автомагистрали. Люди будут лишены самогонеобходимогодля жизни - 
воды; 
-коммуникации летнего водоснабжения (они же противопожарные) будут нарушены не только у СНТ 
«ТЮЛЬПАН.», но и у смежных (соседних) садоводческих товариществ, это около 250 участков (СНТ «ГПЗ», 
СНТ «Пион»» и СНТ завода «Красный Пролетарий»); 
-система внутренних дорог сообщения между товариществами будет разрушена; -энергоснабжение указанных 
выше садоводческих товариществ будет нарушено, 
-по территории СНТ «Тюльпан, проходят подземные междугородние линии связи вдоль участков № 230, 231, 
232, 233, 234, 235, 236 о чем выдано предупреждение Министерством Святи РФ и Распоряжением № 14-р/о от 
16.02.2004г. Территориальной Администрации ВоскресенскогоСельского Округа за подписью главы 
администрации Дикой О.Я. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план города 
Москвы в части присоединенных территорий, могут дискредитировать, политику поручений Сергея Семеновича 
Собянина о благоустройстве садовых товариществ «Новой Москвы» и политику развития садоводческих 
товариществ, расположенных в Новой Москве, озвученную главой Департамента Развития Новых Территорий 
Жидкиным Владимиром Федоровичем: 
- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой Москвы не будет. 
-В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. Такой же подход будет 
применяться и в отношении перспектив развития СНТ. 
Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, 
представленный администрацией на публичные слушания, нуждается в доработке и не подлежит 
согласованию. 
Предлагаю срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, в части 
детальной проработки с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: экспертов, 
депутатов, работников администрации, собственников земельных участков и недвижимого имущества, 
представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты прохождения, 
проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьсво - поселение Щербинка; - линия легкого 
рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьсво - поселение Щербинка, минуя территорию СНТ 
«Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым нс ухудшая экологическую обстановку и не нанося 
материальный и моральный ущерб людям. 
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Деченков А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 

Иманов Э.М.+12 
подписей 

Мы участники публичных слушаний по месту работы, от организации ООО «СЕТЬЭНЕРГОСТРОЙ» по 
результам расмотрения проекта внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территориий, присоединеных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве и 
проекта правил землепользования и застройки города Москвы ( в отношении территориий, присоединеных к 
субъекту Российской Федерации – городу федерального значения Москве), поддерживаем и одобряем 
указанные проекты. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Нефедов В.А. Мне на праве собственности (запись регистрации 77-77-06/209/2014-102 от 25.04.2014г.) принадлежит 
земельный участок с кадастровым номером 50:27:0020451:350, категория земель: земли населенных пунктов, 
площадью 2697 кв.м, расположенный по адресу: г.Москва, п.Рязановское, п.Остафьево. Этот земельный 
участок находится в границах развития застроенной территории, где предусматривается строительство жилья, 
объектов социального назначения и инженерной инфраструктуры. Участок планировался для строительства 
энергоузла в границах застроенной территории, но обстоятельства изменились, и необходимость в 
энергетическом узле отпала, так как объекты потребления энергии еще не построены и определить сроки их 
строительства и ввода в эксплуатацию не представляется возможным. В ходе анализа сложившейся 
социально-экономической ситуации на данной территории и по итогам переговоров с администрацией 
Рязановского поселения выявилась потребность в строительстве на этом земельном участке объекта торговли 
(торгового центра) с пекарней, досугового центра и объекта общественного питания. Обеспечение местности 
объектом торговли и досуга, в том числе детей, что в настоящее время практически отсутствует, что не раз 
высказывалось на собраниях жителей п.Остафьево. Для реализации данного социально значимого проекта, 
отвечающего на запросы граждан, необходимо произвести смену вида разрешенного использования (далее по 
тексту – ВРИ) вышеуказанного земельного участка. Законодательством установлен порядок смены ВРИ в 
рамках утвержденных 2 Правил землепользования и застройки (далее по тексту – ПЗЗ), которые в настоящий 
момент проходят предусмотренный процедурой утверждения этап публичных слушаний. До настоящего 
момента в отсутствии утвержденных ПЗЗ по этой территории, было невозможным оформить 
градостроительный план земельного участка, предусматривающий необходимый ВРИ, сменить ВРИ данного 
земельного участка и начать его освоение. Я обращался (01.06.2015) по данному вопросу с заявлением в 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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Москомархитектуру. На основании полученного ответа от 15.06.2015г. № МКА-20-5728/5-1, мое заявление 
направлено в ГУП «НИ и ПИ Генплана города Москвы» для рассмотрения возможности учета в проекте 
планировки поселения Рязановского города Москвы. Необходимо изменение вида разрешенного 
использования: с указанного в документах: для строительства энергоузла в границах застроенной территории в 
соответствии с классификатором, утвержденным Приказом Минэкономразвития России от 01.09.2014 N 540 
«Об утверждении классификатора видов разрешенного использования земельных участков» на: размещение 
объектов капитального строительства в целях извлечения прибыли на основании торговой, банковской и иной 
предпринимательской деятельности (Предпринимательство, код (числовое обозначение) вида разрешенного 
использования земельного участка – 4.0) для строительства объекта торговли (торгового центра) с пекарней, 
досугового центра и объекта общественного питания (общая площадь до 2950 кв.м, этажность – до 3 этажей). 
Прошу учесть в документации по планировке территории, Генеральному плану города Москвы и Правилам 
землепользования и застройки города Москвы возможность размещения на земельном участке (кадастровый 
номер 50:27:0020451:350) объекта торговли (торгового центра) с пекарней, досугового центра и объекта 
общественного питания и прочих объектов в соответствии с запрашиваемым ВРИ. 

Федоров В. На прошедших слушаниях по проекту Генерального плана Новой Москвы выяснилось, что в черте уникальной 
Битцевской лыжной трассы допускается многоэтажная жилая застройка. Как житель Восточного Бирюлево, 
выступаю категорически против возможной многоэтажной застройки трассы. Битцевская трасса единственно 
доступная полноценная лыжная трасса в ЮАО г. Москва и окрестностях Подмосковья. Все эти Бирюлевские и 
прочие "лыжные тропы" на бумаге и в отчетности не в счет. Уничтожив Битцевскую лыжную трассу, вы лишите 
тысячи москвичей-любителей лыжного спорта возможности полноценно тренироваться и участвовать в 
соревнованиях 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 

Будылина А.В. КФК 
«Берег» 

Постановлениями Главы администрации Подольского района Московской области № 832 от 28.06.1993 г. 
№1332 от 09.11.1993 года Будылину Владимиру Сергеевичу были отведены участки вблизи деревни Мешково, 
Кленовского сельского поселения Подольского района, площадью 58000 кв.м. для организации крестьянского 
(фермерского) хозяйства «Берег». По состоянию на 1993 г. Границы выделенного участка были согласованы. 
С 1993 г. КФХ «Берег» занималось выращиванием сельскохозяйственной продукции. Права владения 
земельным участком подтверждались Постановлением Федерального Арбитражного суда Московской области 
от 31.05.2005 г. (дело № А41-К2-16020/03) и Решением Подольского городского суда Московской области от 
28.02.2012 г. (дело № 2-2175/12). 
14.11.2011 года Будылиным В.С. было получено свидетельство о праве собственности на земельный участок 
58000 кв.м. нового образца. Участку присвоен кадастровый номер 50:27:0030533:38. Построены и введены в 
эксплуатацию некоторые строения, необходимые при деятельности хозяйства. 
С 07.01.2012 г. В связи с расширением границ города Москвы адрес земельного участка изменился на город 
Москва, поселение Кленовское, вблизи деревни Мешково. 
В связи со смертью Будылина В.С. в 2013 году участок по праву наследования находится в равной долевой 
собственности у его дочерей: Будылиной Анастасии Владимировны (в данный момент Глава КФХ «Берег») и 
Наумочкиной Ирины Владимировны (член КФХ «Берег»). Деятельность КФХ «Берег» не прекращалась, с 2013 
года Будылина А.В. стала Главой хозяйства. Хозяйство также стало заниматься рыбоводством и 
животноводством. 
В данный момент происходит установлением кадастровых границ участка на территории города Москвы. 
Процедура установления границ осложнена тем, что при постановке на кадастровый учет границы зеленого 
фонда города Москвы от 09.07.2013 г. (кадастровый номер участка 77:22:0000000:594) произошло наслоение 
на северо-восточные границы участка, принадлежащего Будылиной А.В. и Наумочкиной И.В. В данный момент 
проведена внесудебная землеустроительная экспертиза и поданы документы в Троицкий районный суд города 
Москвы для установления кадастровых границ земельного участка. 
Крестьянское (фермерское) хозяйство «Берег» в подтверждение фактического существования просило дать 
ответ Совета Депутатов поселения Кленовское города Москвы, на что получило положительный ответ. 
В планах развития к КФХ «Берег» на 2016 год намечены: увеличение видов сельскохозяйственной 
деятельности хозяйства (содержание коз молочных пород, кроликов мясных пород, увеличение видов рыб), 
строительство сыроварни и организации фермерских обедов. На следующие периоды намечено создание 
тактильного зоопарка для помощи детям с болезнями, вызывающими отставание в развитии. Это будет первый 
тактильный зоопарк, открытый на новых территориях Москвы. Планы развития КФХ ведут к созданию в 
будущем на новых территориях города Москвы агротуризма, соответственно это приведет к созданию новых 
рабочих мест и увеличит поступления в местный бюджет. 
Для организации досуга детей поселение Кленовское на территории обустроено горка для зимнего катания, 

Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует размещению участков производственной 
застройки, занимающих до 25% площади зоны. Учтено 
при подготовке проекта. 
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вход для всех детей бесплатный. 
03.12.2015 года во всех поселениях новых территорий города Москвы были представлены экспозиции проекта 
землепользования и застройки города Москвы. 
В целом КФХ «Берег» одобряет проект, но в них имеются небольшие спорные вопросы, ограничивающие 
деятельность хозяйства, которые возникли в основном из-за ошибки, допущенной при постановке на 
кадастровый учет земельного участка с кадастровым номером 77:22:0000000:594. Главный недочет 
заключается в том, что при указании функциональной зоны местонахождению КФХ «Берег» было 
предусмотрено значение «природный» (индекс 400). Утверждение данного индекса по месту нахождения 
участка ведет к закрытию хозяйства и невозможности осуществления его развития. Ввиду того, что на 
территориях с данным индексом запрещена любая застройка и какое-либо производство, включая 
сельскохозяйственное. Наиболее подходящим вариантом для деятельности хозяйства являются изменение 
функциональной зоны на «природно-общественно-жилой» (индекс 124) или «Природно-общественно-
производственной» (индекс 134). 
Местонахождение КФХ «Берег» согласно проекту территориальных зон обозначено с индексом 41-600 «зона 
для которой градостроительный регламент не устанавливается – зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий», что также ведет к прекращению деятельности хозяйства. Для развития хозяйства необходимо 
строительство сооружений для содержания животных.  
Прошу принять все вышесказанное при утверждении проектов землепользования и застройки города Москвы и 
поддержать фермерское (хозяйство) «Берег». Принятие Генплана города Москвы с данными значениями 
приведет к закрытию хозяйства. 

Колышев С. Нельзя застраивать Битцу. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Котов В.Б. Прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешённого использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(города Москвы, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий» 
3) Прошу выделить южную часть зоны №1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок -2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 

Установленный в проекте Генерального плана города 
Москвы тип функциональной зоны соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка. Учтено при подготовке проекта. 
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Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение. 

Малюшицкая А.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель города Москвы (ТИНОА, пос.Воскресенское) я 
заинтересован в сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются 
сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи 
нескольких крупных жилых районов города Москвы. Я КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта 
внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и 
застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 1) 
Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. 2 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 
использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 

Тихонов М.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Калашников А.В. Я прошу учесть мои замечания к ниже перечисленным проектам, поскольку являюсь активным жителем 
Москвы. Я заинтересован в сохранении существующих в городе природных территорий. Мои замечания 
касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива 
вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы.  
 Я КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная и велосипедная трасса. По 
своим характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов во всей Москве. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» как 
«Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Шашкин В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Чистякова М.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересована в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
            1)         Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
            С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса.  
По своим характеристикам и реальной востребованности лыжная трасса не имеет аналогов в громадном 
столичном мегаполисе. На трассе всесезонно проводятся соревнования как по лыжным гонкам и бегу, так и по 
другим спортивным  дисциплинам (велоспорт, ориентирование). 
            Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
            С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 
            2)         По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
 3)         Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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«производственная» на «природная зона». 
            Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
            Я, как житель Москвы,  категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка 
имела «производственное» назначение!  

Аббасов Д.С. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Алтухов В.С. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской  
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Булгаков А.П. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Рябков И. В Генплане по Новой Москве разрешена застройка битцевских полей. Считаю, что застраивать места в 
которых уже много лет проводятся тренировки и соревнования - недопустимо!!! Прошу внести изменения в 
Генплан и запретить там всякое строительство! 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров 

Давыдов И.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 
 

Бурдов А.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Сартаков А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
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лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Бабичев П.Е. 24 декабря в помещении СОШ №2057 в поселении  Марушкинское  возглавляемой Вами окружной комиссией 
по вопросам  градостроительства, землепользования  и застройки при Правительстве Москвы в ТиНАО 
проведены публичные слушания по внесению изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Федерации-городу Москве, а также по проекту правил 
землепользования и застройки в городе Москве. 
В деревне Марушкино насчитывается около 3000 жителей и около 1400 обманутых дольщиков.  
Ведется, начинается, подготовлены документы на строительство коммерческих жилых многоэтажных 
комплексов в той же самой деревне Марушкино на земельных участках с кадастровыми номерами  
50:26:0170907:23, 50:26:0170907:24, 50:26:0170907:25, 50:26:0170505:37 (Протокол заседания Рабочей группы 
ГЗК по вопросам градостроительной деятельности от 18.05.2015 г.№17, п.72 за подписью руководителя ДРНТ 
В.Жидкина; письмо  А.Т.Гдлян, заместителя руководителя ДГИ Москвы на мое имя-04 августа 2015 №ДГИ-ГР-
269444/15-1)-что практически удвоит население деревни Марушкино-интернет и СМИ завалены объявлениями 
и продаже квартир в Марушкино, которыми, в частности, занимаются ЖСК «Марушкинское», ЖК «Зеленая 
Москва-2», ЖК «Внучок», ООО «Бизнесстройгрупп» и др. 
Большинство возводимых домов  должны быть сданы  примерно 7-10 лет назад.  Однако  из-за отсутствия 
инженерных сооружений, в частности, соответствующего энергоснабжения, водоснабжения,  соответствующих 
очистных сооружений (мощностей отопления, энергоснабжения, водоснабжения, водоотведения) эти дома  не 
будут введены  в эксплуатацию и в обозримом будущем (у меня имеется переписка-подтверждение моего 
утверждения с ДРНТ, другими департаментами города, а также  коммерческими структурами). 
Застройщики также не вкладывают финансовые средства в инфраструктуру, социальные объекты, инженерные 
сооружения. Коммерсанты в полной надежде и уверенности на городскую, извините, халяву, сдобренную 
«неформальными взаимоотношениями» с высокопоставленными чиновниками Правительства Москвы и его 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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структурами. 
Я как зарегистрированный местный житель и официальный  участник публичных слушаний в поселении 
Марушкинское, а также мои избиратели  категорически против предстоящей тотальной жилищной (сужу по 
материалам изменений в Генплан Москвы и проекту ПЗЗ в части деревни Марушкино)  застройки деревни, а 
именно:1) сдаче в эксплуатацию   строящегося высотного 21-этажного коммерческому жилого дома  в 10 
метрах от ограды  марушкинской средней школы №2057-прямой угрозе здоровью (возможно, и жизни) 
учащихся; 2) начинающемуся (без правоустанавливающих документов, но уже с забором, охраной и будкой с 
надписью Офис продаж) в Марушкино новому, очередному  строительству 21-этажного коммерческого жилого 
дома (начало беззакониям положена ООО «Бизнесстройгрупп» высоткой у ограды школы)  в непосредственной 
близости у  находящегося в предаварийном состоянии дома №13; 3) готовящемуся  (без  
правоустанавливающих документов) строительству высотного коммерческого жилого дома у 5-этажного дома 
№10, д. Марушкино на месте функционирующих 2-х детских площадок; 4) другим запланированным стройкам. 
Подчеркну, нет правоустанавливающих документов для проведения строительных работ, а именно: ГПЗУ и 
разрешения на строительство города Москвы. Также отсутствует ордер ОАТИ, порубочные билеты и т.д. 
Все эти безобразия у расположенного рядом аэропорта Внуково при постоянно взлетающих воздушных судах и 
схемой их выходов на заданную высоту, проведение строительных работ, которые, как правило, производятся 
и по ночам при полнейшем бездействии туристически барражирующих  полицейских нарядов, увеличивают и 
без того высокую шумовую нагрузку. 
Кроме того, отсутствуют документы, подтверждающие  проведение экспертизы проектной документации, 
анализов шумового воздействия, качественного состояния и уровня грунтовых вод (обращение местных 
жителей в  марушкинскую администрацию как главного собственника жилого дома №13, в 15 метрах от 
которого начинается стройка, провести экспертизу технического состояния предаварийного д.13 
проигнорированы), изменения условий и норм уровня естественной освещенности в жилых помещениях трех 
12-этажных домов, находящихся в непосредственности близости от начинающейся стройки. 
Подчеркну, что отсутствуют ТУ на подключение энергоснабжения, водоснабжения, канализирования проекта 
организации строительства-все это с учетом ранее  фактически построенного жилого фонда, но так и не 
введенного в эксплуатацию (1400 обманутых дольщиков) крайне беспокоит местных жителей. 
Как префект и руководитель уполномоченной комиссии Вы в курсе того факта, что на карте развития новых 
территорий, строительства объектов в ТиНАО, 2011-2016г.г., объекты с вышеуказанными кадастровыми 
номерами не представлены, сведения отсутствуют, а вышеуказанная стройка  (кадастровый №37) начинается, 
еще одна-земельный участок с кадастровым №23 вот-вот начнется (здесь была попытка начать стройку в 2013 
году-люди вышли на неофициальное собрание (тогда это было Еще Можно), заодно засыпали уполномоченные 
инстанции, в частности, мэра С.С.Собянина, Мосгостройнадзор, жалобами и у ООО «Бизнесстройгрупп» 
разрешение на строительство было аннулировано). 
Данные обстоятельства свидетельствуют о том, что в поселении Марушкинское публичные слушания были 
организованы крайне плохо, если не сказать безобразно. 
 При  подготовке к публичным слушаниям обычному жителю поселения Марушкинское, коих подавляющее 
большинство, невозможно вникнуть документы объемом около 500 листов (изменения в Генплан и ПЗЗ-
совокупно) и 15 документов-картосхем. Я сомневаюсь, если хотя бы 1 (один) процент уполномоченных жителей 
смог прочесть весь объем  представленной информации, который на нас обрушен в такой форме и  при таком 
содержании, как я понимаю, преднамеренно. 
Публичные слушания в нарушение ст.130-133 Конституции Российской Федерации, федерального закона «Об 
общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», №131-ФЗ, устава 
поселения Марушкинское, а также в Европейской хартии местного самоуправления, которую Российская 
Федерация подписала и ратифицировала (1998 год) провела исполнительная власть-префектура ТиНАО в 
лице возглавляемой Вами окружной комиссии с участием местной  (опять-таки исполнительной власти) 
марушкинской администрацией  (А.Б.Стиславский). 
Подчеркну, что право (за спиной Советов депутатов) на проведение публичных слушаний исполнительной 
властью, префектурами города Москвы, а именно префектурой ТиНАО в поселениях Новой Москвы, в моем 
поселении Марушкинское, не  зафиксировано уполномоченными ст.ст.28, 45, 46 Градостроительного кодекса 
РФ, Градостроительным кодексом города Москвы другими федеральными законами и подзаконными актами. 
Депутаты Совета депутатов поселения Марушкинское в рамках своих прав и обязанностей отстранены от 
проведения публичных слушаний. 
На публичные слушания, проходившие в актовом зале СОШ №2057 собралось менее 100 человек (часть 
привезли на автобусах-это обычная практика массовок подобного рода).   
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Сценарий слушаний был  банален.  Сначала показан ролик (кино, иначе не назовешь), имеющий крайне 
опосредственное отношение к поселению Марушкинское в вопросе социально-экономического развития. Затем 
люди начали задавать конкретные вопросы по  поселению Марушкинское. Отвечал в основном местный глава 
А.Стиславский (Стиславский отныне де факто и представительная власть).  
Ответы Стиславского были длинными и пустыми-я не услышал ничего конкретно-позитивного-обычная 
практика его выступлений. 
Полчаса спустя жители начали расходиться-разъезжаться по домам. Причем активно. Я вышел из здания 
немногим более часа спустя. 
Цирк, как бросил в сторону регистрационного стола один из  досрочно покидающих публичные слушания 
местный житель, заканчивался. 
Юридический факт проведения публичных слушаний исполнительной властью в моем поселении  незаконен и 
необоснован, в связи с чем я намерен обжаловать данные публичные слушания в органах прокуратуры и в 
суде. 

Адильханов Т.К 
генеральный директор 
ООО «Атмосфера» 

000 «Атмосфера» является владельцем земельного участка общей площадью 5367000 кв.м., расположенного 
по адресу: Москва, с/о Щаповский, вблизи дер. Кузенево с кадастровым номером 50:27:0020229:35. По нашему 
заказу ГУП ГлавАПУ разработало презентационные материалы технического задания. Презентационные 
материалы по поручению Хуснуллина Марата Шакирзяновича NQ25-11-852/4 от 10.04.2014г., были 
рассмотрены и одобрены на заседании Рабочей группы Г3К 07.07.2014г. В соответствии споручением NQ25-11-
852/4-1 от 18.07.2014г., были определены границы разработки за счет средств инвестора. ГУП ГлавАПУ 
разработало материалы «Предварительная оценка градостроительного потенциала территории для 
определения возможности размещения объектов капитального строительства на земельном участке по адресу: 
г. Москва, ТАО, поселение Краснопахорское, поселение Щаповское, вблизи деревни Раево». По этой оценке на 
данных участках возможна застройка со следующими параметрами: 514470 КВ.м. фонд жилой застройки; 181 
900 КВ.м. фонд нежилой застройки; 640 370 КВ.м. общий фонд застройки. Просим вас увеличить значение 
прогнозируемого фонда застройки функциональной зоны 1.210,022 (Индекс типа функционального значения 
120, Общественно-жилая) до значения 640 370 кв.М., с внесением соответствующих поправок в проект 
внесения изменений в Генеральный план города Москвы и проект правил землепользования и застройки (ПЗЗ) 
города Москвы в отношении присоединенных территорий. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
соответствующие планируемому развитию 
инфраструктуры территории. Учет обращения 
нецелесообразен. 
 

Исаев М.К. 
Генеральный директор 
ЗАО «Санаторий 
«Ясенки» 

В соответствии со свидетельствами о государственной регистрации права 77-АР 142432 от 21.03.2014, 77-АР 
142433 от 21.03.2014 и 77-АР 142435 от 21.03.2014 в собственности Закрытого акционерного общества 
«Санаторий «Ясенки» (далее - ЗАО «Санаторий «Ясенки», Общество) находятся три земельных участка 
площадью 7030 кв.м., 15870 кв.м., 7100 кв.м, соответственно. Земельные участки имеют вид разрешенного 
использования по документу - «под оздоровительный комплекс». На участках расположены спальные корпуса, 
бассейн, административные и вспомогательные объекты. 
На сайте префектуры Троицкого и Новомосковского административных округов (www.tinao.mos.ru в разделе 
"Материалы публичных слушаний") были размещены Проект правил землепользования и застройки города 
Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской 
Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами 
Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью») (далее - проект 
ПЗЗ) и Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» (далее - проект Генплана). Информационные 
материалы по теме публичных слушаний так же были представлены на экспозициях во всех поселениях 
ТиНАО, в п. Вороновское по адресу: г. Москва, п. Вороновское, с. Вороново, д. 31 стр. 1 - Администрация 
поселения. 
Проанализировав представленные проекты, считаем необходимым внести в них корректировки в связи со 
следующим. 
В соответствии с представленным на публичные слушания проектом ПЗЗ территория Земельного участка 
отнесена к территориальной зоне, для которых виды разрешенного использования земельных участков и 
объектов капитального строительства устанавливаются соответствующие видам разрешенного использования 
земельных участков и объектов капитального строительства, зарегистрированным в Государственном кадастре 
недвижимости, что соответствует зоне А7 (территориальные зоны сохраняемого землепользования) подгруппе 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельных участков. 
Учет обращения нецелесообразен. 
 

http://www.tinao.mos.ru/
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7.1 и группе видов 7.1.1 (зона сохраняемого землепользования) с индексом группы «Ф». Так же в соответствии 
сданными карты границ подзон территориальных зон, границ территориальных зон, для которых подзоны не 
установлены, с указанием предельной плотности застройки максимальная высота застройки устанавливается 
равной фактической высоте, увеличенной на 10%. В соответствии с картой подзон территориальных зон, 
границ территориальных зон, для которых подзоны не установлены, с указанием предельной застроенности 
земельных участков установлена максимальная плотность застройки, равная их фактической плотности 
застройки, увеличенной на 10%. 
В соответствии с данными представленного на публичные слушания проекта Генплана территория Земельного 
участка отнесена к функциональной зоне с индексом типа функционального назначения зоны 100 и номером 
функциональной зоны 1 201015. Наименование типа функционального назначения функциональной зоны 
определен как общественный. 
Указанное в представленных проектах положение представляется Обществу как не соответствующее целям 
реализации приоритетных направлений социальной политики Правительства Москвы в интересах москвичей, а 
так же максимального вовлечения земельных участков в хозяйственный оборот и улучшения инвестиционного 
климата города Москвы, создания на территории города Москвы благоприятных условий для привлечения и 
использования в экономике города инвестиций, дополнительных материальных и финансовых ресурсов, 
создания новых высокопроизводительных рабочих мест, а также обеспечения условий для импортозамещения 
и увеличения налоговой базы. 
В настоящее время Обществом рассматриваются возможности привлечения дополнительных инвестиций в 
развитие предприятия по его основному направлению деятельности. Однако существующий статус земельных 
участков, а также статус устанавливаемых предлагаемыми на обсуждение проектами документов не 
представляет возможности в дальнейшем привлекать дополнительные инвестиции и развивать территорию 
Общества. 
Учитывая изложенное, прошу Вас рассмотреть возможность внести изменения в представленные на 
публичные слушания Проект правил землепользования и застройки города Москвы и Проект внесения 
изменений в Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью» следующего характера: 

7. В Проект правил землепользования и застройки внести изменения в части территориальной зоны, в 
которую входит Земельный участок, к территориальной зоне вид № А1, подгруппа №1.1, группа видов №1.2.10 
Зона размещения общественно-деловых и жилых объектов с индексом территориальной зоны 10-120; 

8. В Проект изменений в Генеральный план города Москвы внести изменения в части отнесения 
территории Земельных участков с индексом типа функционального назначения функциональной зоны № 120 
(общественно - жилой). 
  

Мороз А.В. Я, зарегистрированный участник публичных слушаний по вопросу Ген.плана и ПЗЗ г.Москва до 2035 г., 
проводимых в пос. Марушкинское 24/12/2015 Имею следующие вопросы и предложения: Одними из целей 
развития новых территорий в городе Москве заявлены создание градостроительной среды, благоприятной для: 
- жизнедеятельности человека и устойчивого социально-экономического развития города Москвы; - 
обеспечения высокого качества окружающей среды, сохранения и рационального использования природных и 
природно-  антропогенных ландшафтов, объектов культурного наследия и исторической среды Необходимо 
рассмотреть вопрос о реализации шумозащитных мер. Поселение Марушкино расположено в 
непосредственной близости к а/п Внуково, поэтому, при формировании Ген.плана и ПЗЗ необходимо учитывать 
установленный в законном порядке взлётно-посадочный корридор и зона глиссад аэропорта с зоной 
повышенных шумов, которые нивелируются природными факторами при малоэтажной жилой застройке и 
усугубляются при многоэтажной, оказывая негативное влияние на здоровье жителей и вибрацией - на 
прочность строений. 
Необходимость развития объектов социальной инфраструктуры Учитывая теоретическую возможность 
введения в эксплуатацию уже построенного жилого фонда (ЖК "Марушкино", ЖК "Зеленая Москва-1", ЖК 
"Зеленая Москва-2"), а также возможности проведения нового многоквартирного строительства, на территории 
поселения ощущается явная нехватка объектов образования, здравоохранения, физ.культуры и спорта, 
торговых центров, отделения полиции а также автомобильных парковочных мест. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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Согласно схемы территорий - объектов для подготовки документации по планировке территории, пос. 
Марушкино относится к территориям, разрабатываемым в настоящее время. 
На представленной экспозиции, земельные участки с кадастровыми номерами 50:26:0170505:23 и 
50:26:0170505:37 располагаются в зоне "Ф", в зоне сложившейся застройки 
18/12/2015 участок №50:26:0170505:37 огорожен металлическими щитами, на огражденный участок завезены 
бытовки, проводятся работы По полученной информации, планируется строительство "7-ми секционного 6-19-
ти этажного жилого дома", что НЕ соответствует ПЗЗ ТиНАО. 
Публичные слушания по конкретным участкам проектов планировки НЕ проводились. 
Прошу принять меры к восстановлению норм нарушенного законодательства 
Необходимость реконструкции и развития инженерных сетей (систем и коммуникаций) Питьевая вода в жилых 
домах - низкого качества, вопрос не решается на протяжении 3-х лет! 
Нехватка объектов электроснабжения, внутренних систем водоснабжения и водоотведения, систем наружного 
освещения, внутренних систем теплоснабжения и т.д. 

Селезнев С. Я, и в том числе, практически все мои соседи по дому и многочисленные знакомые, с кем была возможность 
обсудить экспозицию по новому генплану поселка, выступаем категорически против прокладки по поселку 
четырехполосной дороги, которая будет разделять наш небольшой, тихий и спокойный поселок на две части в 
непосредственной близости от жилых домов, детских площадок и объектов социальной инфраструктуры. Из-за 
нахождения в непосредственной близости к поселку разных строительных и оптовых рынков и без того, резко 
ухудшилась экологическая обстановка. Одно лишь спасение жителей поселка от экологического кризиса – это 
лесополоса, отделяющая поселок от МКАД, отсутствие прямого выезда автотранспорта из поселка на МКАД и 
ограничитель, стоящий поперек дороги, отсекающий сквозной проезд грузовикам. Четырехполосная дорога, 
если уж ее строительство кому-то столь сильно необходимо, могла бы проходить не по поселку, разделяя его 
на две части тем самым мешая спокойно жить населению поселка, существенно ухудшая экологическую и 
санитарную обстановку, а за поселком, в непосредственной близости к вышеперечисленным рынкам, Тогда и 
по самому поселку сквозной поток автотранспорта, объезжающего вечные пробки на Калужском и Киевском 
шоссе, а также транспорта, следующего на указанные рынки, существенно уменьшится. На прямом участке 
дороги, идущей от центра поселка в сторону Киевского шоссе до промзоны, считаем необходимым установить 
следующие дорожные знаки: 
1.23 "Дети" 
3.27 "Остановка запрещена". 
3.24 "Ограничение максимальной скорости" 
5.21 "Жилая зона". 
При этом «искусственные неровности», которые расположены на указанной дороге чуть ли не через каждые 
150 метров, можно было бы и убрать, поскольку местные жители ездят по поселку с минимальной скоростью, а 
сквозные автомобили, водители которых «срезают» пробки, проезжая по поселку и экономящие на этом свое 
время, практически не обращают внимание на  «искусственные неровности», сильно разгоняя свои автомобили 
на промежутках дороги между ними, а в непосредственной близости к ним резко тормозя, тем самым, своим 
ужасающим видом, они пугают местное население (в основном стариков и детей). Также, на указанном участке 
дороги можно было бы установить камеры автоматической фиксации нарушений ПДД, потому что экипажи 
ДПС, периодически несущие службу на указанном участке дороги борются с нарушителями ПДД крайне 
неэффективно, а с помощью видеофиксации можно было бы отслеживать и фиксировать большую часть 
нарушений ПДД (дорожных знаков: 1.23 "Дети", 3.27 "Остановка запрещена", 3.24 "Ограничение максимальной 
скорости"), а средства, полученные от штрафов, могли бы пополнять местный бюджет, расходуемый на 
улучшение инфраструктуры поселка. 
Также, считаем необходимым сообщить, что по левой стороне указанной дороги, сразу после жилых 
домов,  неожиданно для жителей поселка, появился решетчатый забор, существенно ограничивающий проход 
людей в сторону Киевского шоссе (практически каждый житель поселка минимум раз в месяц ходит по 
указанному участку дороги в УК «Автострой» в кассу - для проведения оплаты квитанций по квартплате, в 
бухгалтерию – для уточнения начислений и оформления льгот, к руководству – для решения проблем 
связанных с качеством оказываемых услуг УК «Автострой», необходимых для нормального проживания в 
поселке). В темное время суток, особенно в осенне-зимний период, на указанном участке дороги становится 
особенно опасно, поскольку обочина дороги не очищается от снега, приходится идти непосредственно по 
неосвещенному дорожному полотну. А в конце прямого участка указанной дороги вблизи к «Т»-образному 
закрытому перекрестку (раньше рядом с ним стояли частные гаражи) решетчатый забор переходит в глухой 
забор из профнастила, что резко ухудшает видимость и создает аварийную дорожную ситуацию.  Говорят, что 
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огороженная этим забором территория – уже чья-то частная собственность (хотя владельцам ранее 
расположенных на ней индивидуальных гаражей было отказано не только в оформлении собственности на этот 
небольшой участок земли под гаражом, но и в договоре аренды земли), а множество гаражно-строительных 
кооперативов расположенных в непосредственной близости от поселка, в которых находится большая часть 
автомобилей жителей поселка Мосрентген, будет сноситься. 
Вместе с тем, уже давно функционирует многополосная дорога, соединяющая Киевское и Калужское шоссе, 
проходящая от ТРЦ «Румянцево» мимо Хованского кладбища до поселка Мамыри, обходя поселок Мосрентген. 
Раз уж вопрос касается дорожно-транспортной инфраструктуры поселка Мосрентген, нельзя не отметить, что 
было бы очень неплохо, чтобы от центральной площади поселка до метро Юго-Западная курсировали 
регулярные маршруты бюджетных микроавтобусов Мосгортранса, а не только частное маршрутное такси № 
1011, в которых невозможен льготный проезд  по социальной карте москвича для льготных категорий граждан 
(те же жители поселка - пенсионеры-инвалиды могли бы добираться до УК «Автострой», чтобы оплатить 
квартплату, на регулярных маршрутных микроавтобусах Мосгортранса, а не только пешком, рискуя своим 
здоровьем, а студенты со своими льготами на проезд и невысокой стипендией – до метро Юго-Западная, в 
районе которой расположены ближайшие ВУЗы). 
Считаем, что четырехполосная сквозная дорога, по градостроительному плану проходящая непосредственно 
по поселку Мосрентген, существенно ухудшит условия проживания всех жителей поселка (особенно пожилых 
людей и детей), еще больше ослабит не только экологическую и санитарную, но и криминогенную обстановку в 
поселке Мосрентген, которая уже несколько лет и без этого находится в критическом состоянии ввиду близкого 
расположения огромных площадей рынков, а снос гаражно-строительных кооперативов приведет к дорожному 
коллапсу, поскольку жителям поселка негде будет оставлять свои автотранспортные средства, ведь 
придворовые территории, находящиеся в поселке уже практически полностью заняты автомобилями, 
большинство которых прибыло из других регионов РФ. 
Очень хочется надеяться, что наши пожелания не останутся без внимания окружной комиссией по вопросам 
градостроительства, землепользования и застройки при правительстве Москвы, ведь мэр столицы С. Собянин 
обещал, что при присоединении в состав Москвы новых территорий не будут ущемлены интересы и ухудшены 
условия проживания местного населения. 

Коломиец С На экспозиции к публичным слушаниям проекта Генплана было обнаружено, что на территории Наших 
садоводческих хозяйств планируется разместить   объекты   учебно-образовательного назначения, 
здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, иные объекты регионального 
значения. Но ни на каких официальных сайтах подобных планов я не нашел. На территории этих СНТ на 
большинстве участков построены жилые дома, в которых их владельцы проживают с семьями круглогодично. 
Свободные площади для размещения каких-либо объектов инфраструктуры, не относящихся к хозяйственной 
деятельности СНТ, отсутствуют. За последний год получили разрешения и построились только на нашей линии 
4 семьи. На новых территориях, например в «Татьянин парк»  уже строятся  соответствующие объекты . 
В интервью «Новой Газете» Вы говорили: 
«То есть мы рассматриваем граждан, владеющих земельными участками в этих муниципальных образованиях, 
как полноправных членов местного сообщества. 
Много раз говорил об этом и еще раз хочу подтвердить: никаких сносов и переселений там не будет. Все 
коттеджные поселки, дачи, садоводческие товарищества останутся стоять там, где они сейчас находятся. 
При этом планируется обустроить их в инженерном смысле, дать туда надежное электроснабжение, воду, 
сетевой газ, проложить нормальные дороги.»  
Надеюсь, Ваша позиция с тех пор не изменилась.  
Я опасаюсь, что под эгидой развития социальной сферы будут пытаться изъять наши земли. Тем более, что на 
примере Красногорска мы видели, что не все застройщики действуют исключительно цивилизованными 
методами. 
Просим обратить внимание на  качество проведения слушаний. Тем более, что они начинаются одновременно 
по нескольким территориям в один и тот же день.  Есть опасения, что результаты могут не отражать реальных 
пожеланий жителей.   
Тем более что есть свежий пример: 
5 марта, на публичные слушания по проекту развития территории Новомосковского административного округа 
глава администрации поселения Московский г. Москвы Дания Абдулбяровна Андрецова при помощи полиции и 
своего аппарата не пускала депутата Государственной Думы Александра Потапова. 
Это происходило именно там же, где предстоит наше слушание. 
У меня маленький ребенок, который любит свою страну, мне будет очень трудно объяснить ему, почему он 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. Учёт обращения нецелесообразен. 
 



4484 

 

должен уехать из своего дома, где вокруг растут деревья, посаженные его дедом, которого уже нет с нами.  
Уверен, Вы понимаете, о чем я говорю.  Уже много лет Москва преображается, хорошеет, но на мои попытки 
доказать окружающим, что есть в стране люди, которые болеют за государство натыкаются на непонимание - 
доверие простых людей так сложно заработать. Следующий год – выборы. Будут использовать любой повод, 
малейшее недовольство народа, чтобы взорвать страну. Но я думаю, не все это понимают, пытаясь найти 
сиюминутную выгоду, а возможно создают напряженность специально. 
Я пишу, только от себя, но в наших товариществах более 1000 участков, и мы все хотим жить в понятном, 
справедливом мире, а не бояться, что в любой момент все наши труды, будут снесены бульдозером.  

Филипова Н.С +12 
подписей. 

Являясь собственниками жилых владений на территории поселения Десеновское, в посёлке Заречный-2, по 
результатам публичных слушаний, проходивших 24 декабря 2015г. в ГБУК «Центр культуры и спорта 
Ватутинки»: г. Москва, пос. Ватутинки., ул. Рябинкина, 16, 
ВОЗРАЖАЕМ ПРОТИВ 
строительства участка магистральной улицы общегородского значения 2 категории - автодороги «Минское 
шоссе — Троицк - Щаповское» на участке, предусмотренном представленным на слушаниях проектом 
планировки территории, проходящем между пос. Заречный-2, кварталом «Южный» (Новые Ватутинки), пос. 
Заречный, с/б ЦСКА и далее. 
Представленный проект предусматривает прокладку 6-ти полосной магистральной автодороги 2-й категории и 
веток легкого метро, что невозможно, т.к. реальная ширина коридора (расстояние между границами указанных 
поселков) для этой трассы составляет 40 метров (данные 
Росреестра), а ширина этой трассы в квартале «Центральный» (Новые Ватутинки) составляет 95 метров 
(данные проекта). 
Таким образом данный проект подразумевает снос половины нашего посёлка Заречный-2, жилых домов, в 
которых мы живём с 1999 года, где растут наши дети, в инфраструктуру которого нами вложены немалые 
средства. 
К тому же данные характеристики проекта не позволяют соответствовать СНиП, принятых в Российской 
Федерации, а именно: 
Автомобильные дороги общей сети I, II, III категорий, следует проектировать в обход поселений в соответствии 
со СНиП 2.05.02-85. В соответствии с и. 6.9 и и 6 19 СНиП 2.07.01-89. 
СанПиН 2.2.1/2.1.1.1200-03 Границей жилой застройки является линия, ограничивающая размещение жилых 
зданий, строений, наземных сооружений и отстоящая от красной линии на расстояние, которое определяется 
градостроительными нормативами. Параграф $2.7. Ширина санитарно-защитной зоны устанавливается с 
учетом санитарной классификации, результатов расчетов ожидаемого загрязнения атмосферного воздуха и 
уровней физических воздействий, а для действующих предприятий и натурных исследований. 
Данная дорога планируется многополосной и будет проходить параллельно платной ЦКАД, что приведет к 
повышенному потоку грузового и легкового транспорта, объезжающего платный участок ЦКАД. 
Этого нельзя допустить! Мы живем в Новой Москве и требуем, чтобы вокруг населённых пунктов, мест 
проживания людей существовали только московские улицы, а не транзитные шоссе! Расстояние до подобных 
трасс должно быть не менее 1000 м., согласно с уровнем их воздействия на человека и окружающую среду! 
В предложенном проекте предусматривается также строительство дублёра Калужского шоссе, что повлечет 
вырубку лесного массива вокруг реки Десны, что скажется на экологии территорий Новой Москвы и общей 
статистики заболеваний в районе. Ширина данной трассы (1-я категория, 8 полос) нам кажется избыточной. 
Просим пересмотреть данное решение. 
Согласно главе 4 СНиП 2.07.01-89 в поселениях необходимо предусматривать, как правило, непрерывную 
систему озелененных территорий и других открытых пространств. Удельный вес озелененных территорий 
различного назначения в пределах застройки (уровень озелененное территории застройки) должен быть не 
менее 40%, а в границах территории жилого района не менее 25% (включая суммарную площадь озелененной 
территории микрорайона). 
Просим Вас не допустить нарушения законодательных норм РФ, Лишения граждан ИХ собственности, прав на 
благоприятную окружающую среду и ущемления прочих законных прав граждан РФ - жителей посёлка 
Заречный-2! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Подобряев А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.  
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Солянин А.О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить 
«природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Сухов Д.А. Согласно материалам проекта изменений в Генеральный план г.Москвы территории существующей "Зоны 
отдыха Битца" и лыжной трассы предусматривается строительство многоэтажных жилых домов. Я считаю, что 
это разрушительно для спортивной и рекреационной инфраструктуры города. Ведь Битца -- это без 
преувеличения, лучшее место для занятия циклическими видами спорта (лыжи, велосипед, бег) во всей МО. 
Каждый год в Битце проводятся регулярные соревнования, которые собирают тысячи спортсменов-любителей, 
в том числе очень много детей. В Битце собрался уникальный коллектив единомышленников, которые 
буквально "живут" этой трассой. 2 Потеря Битцы будет огромной потерей для города. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 
 
 

Пахтусов С Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить 
«природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 
 
 
 

Колупаева Д.И +6 
подписей. 

Обращение жителей п. Ерино и деревни Сальково г. Москвы поселение Рязановское. По вопросу публичных 
слушаний, состоявшихся 24 декабря 2015 года 19.00 в поселении рязановском ДК «Пересвет» по поводу 
планируемой дороги соединяющей г. Подольск и Новую Москву, точнее участок дороги проходящей через 
сальковское поле (земля сельхозназначения) между деревней Сальково и посёлком Ерино. 

Мы, ниже подписавшиеся, выражаем свой протест по поводу строительства дороги и путей скоростного 
трамвая так, как это не соответствует интересам людей, проживающих на данной территории и тем более 
жителей тех домов, которые могут оказаться в непосредственной близости от такой дороги. В таком 
строительстве больше заинтересованы жители Подольска, нежели Москвы. Пос. Ерино считается экологически 
чистым районом и санитарной зоной, а в противном случае будет нанесён существенный экологический и 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий. Учёт обращения нецелесообразен. 
 



4487 

 

моральный ущерб. Многие люди, приобретая здесь недвижимость, рассчитывали на благоприятные условия, 
где сочетаются городская инфраструктура и природа с её положительными моментами, и эта дорога никак не 
вписывалась в эти представления. На публичных слушаниях , мягко говоря, слукавили, сказав, что при 
строительстве такого объекта не планируется сноса никакой недвижимости. В таком случае напрашивается 
вопрос: «Был ли архитектор или его представитель на данной местности?» так, как планируемая дорога по 
своим параметрам не укладывается в архитектурные, санитарные, охранные и другие нормы без сноса 
недвижимости, которая здесь имеется. 

Коновалова С.Ю. +10 
подписей 

Обращение жителей п. Ерино и деревни Сальково г. Москвы поселение Рязановское. По вопросу публичных 
слушаний, состоявшихся 24 декабря 2015 года 19.00 в поселении рязановском ДК «Пересвет» по поводу 
планируемой дороги соединяющей г. Подольск и Новую Москву, точнее участок дороги проходящей через 
сальковское поле (земля сельхозназначения) между деревней Сальково и посёлком Ерино. 
Мы, ниже подписавшиеся, выражаем свой протест по поводу строительства дороги и путей скоростного 
трамвая так, как это не соответствует интересам людей, проживающих на данной территории и тем более 
жителей тех домов, которые могут оказаться в непосредственной близости от такой дороги. В таком 
строительстве больше заинтересованы жители Подольска, нежели Москвы. Пос. Ерино считается экологически 
чистым районом и санитарной зоной, а в противном случае будет нанесён существенный экологический и 
моральный ущерб. Многие люди, приобретая здесь недвижимость, рассчитывали на благоприятные условия, 
где сочетаются городская инфраструктура и природа с её положительными моментами, и эта дорога никак не 
вписывалась в эти представления. На публичных слушаниях , мягко говоря, слукавили, сказав, что при 
строительстве такого объекта не планируется сноса никакой недвижимости. В таком случае напрашивается 
вопрос: «Был ли архитектор или его представитель на данной местности?» так, как планируемая дорога по 
своим параметрам не укладывается в архитектурные, санитарные, охранные и другие нормы без сноса 
недвижимости, которая здесь имеется. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Калинин И.А. Как житель района Северное Бутово города Москвы, непосредственно примыкающему к территориям ТИНАО, 
требую участь мои замечания по «Проекту внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве». 
Требую изменить тип функционального назначения зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым 
номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона» и зоны № 1109007 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946) с «производственная» на «природная зона». 
В данные территории входит большая часть ООЗТ Бутовский лес (постановления Правительства Москвы 
№424-ПП от 22.08.2012г), а так же исторически сложившиеся территории рекреации, отдыха и занятия спортом 
тысяч москвичей Зона отдыха Битца с находящейся на ней крупнейшей в Москве «народной» лыжной трассой, 
существующей здесь с 70 годов прошлого века и по своим характеристикам и реальной востребованности не 
имеющей аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Считаю, что включение данных территорий в категорию «производственная» в итоге приведет к застройке этих 
территорий, что противоречит праву граждан РФ на благоприятную среду обитания. 
Поэтому я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка и место отдыха 
многих москвичей имела «производственное» назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны №1109014 соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка  с кадастровым номером 50:21:0120316:87 
Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны №1109007 соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка  с кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Козлов П.Г. Прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы очень заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.  
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
1)  Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить 
«природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 

Кокорева Т. Прошу сохранить лыжную трассу в Битце, недопустить застройку на Битцевских полях. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Сивицкая Н.П. Категорическти против застройки района Битцы Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лебедев В.В. Выступаю против мной аденом застройки полей, прилегающих к зоне отдыха Битца, ради сохранения для 
возможности занятия спортом. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Лещов А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона».  
Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Жураковский Д.Т. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
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районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
Категорически против утверждения «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно – жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны № 1109014 в Генеральном плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил землепользования и 
застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона».  
Этот земельный участок – 2, 4, 5, 6, 7, 8 кварталы Бутовского лесопарка.  
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Хамудилова Е. Замечание к проекту генерального плана: 
Категорически тербую исключить любую застройку в районе битца. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Поплавская И.А. Я, житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами 
развития других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. 
Территория СНТ «Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к 
району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям 
«Мосводоканала» и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе 
музыкальные и спортивные школы, а районе Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция 
скорой помощи и больница № 17, автобусные маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», 
«Первомайский райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», 
«»Хладокомбинат №8», «Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, 
полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических 
лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также 
находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних 
плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения 
Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 

Обращение содержит утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта, и замечания, 
предложения, исключающие возможность улучшения 
условий культурно-бытового обслуживания населения, 
доступности мест приложения труда и комплексного 
развития присоединённых территорий в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и 
многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую 
одноквартирную застройку. Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с 
учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Кулибин П.В. , житель, собственник земельного участка в СНТ «Наука» поселения Московский Новомосковского 
административного округа Москвы, выступаю против предлагаемых изменений в Генеральный план, а также со 
следующими замечаниями и предложениями: 
1. Основной недостаток предлагаемых изменений в Генплан – отсутствие системной увязки с планами 
развития других территорий Москвы, в частности Западного административного округа, района Солнцево. 
Территория СНТ «Наука» расположена в    функциональной зоне 1106005  в непосредственной близости к 
району Солнцево. Наши электросети, водопровод и канализация уже сейчас подключены к сетям 
«Мосводоканала» и МКС Западного округа Москвы. Дети посещают детские сады и школы, в том числе 
музыкальные и спортивные школы, а районе Солнцево. В шаговом доступе от нас расположены: подстанция 
скорой помощи и больница № 17, автобусные маршруты и магазины. 
2. Вся территория СНТ «Наука» и территории рядом расположенных СНТ «Пенсионер», «МАИ», 
«Первомайский райсовет», «Инструментальщики», «Солнцево», «Метро», «Трубный завод», «Гипрохим», 
«»Хладокомбинат №8», «Медик-Румянцево» расположенные в границах функциональной зоны 1106005, 
полностью застроены. Земельные участки садоводов и жилые дома оформлены  в собственность физических 
лиц на законном основании. Земли общего пользования садоводческих некоммерческих товариществ также 
находятся в собственности. Товарищества существуют с 1953 года. Здесь растут три тысячи 60-летних 
плодовых деревьев и деревья редких пород. Наши сады являются украшением района Солнцево и поселения 
Московский. Свободных мест под застройку социальными и иными объектами – нет. 
3. Таким образом, жителей и собственников земельных участков и жилых домов вводят в заблуждение, что 
планируемое размещение социальных и иных объектов в границе функциональной зоны 1106005 
предполагается для нужд самих жителей данной территории. Вышеупомянутые объекты с прогнозируемым 
фондом застройки от 133 до 180 тыс.кв.м. невозможно построить сохранив сады, существующие жилые дома и 
без изъятия земли садоводов. Предлагаемые изменения в Генплан не улучшают, а ухудшают условия жизни 
садоводов данной функциональной зоны. Собственники могут лишиться своих земельных участков и жилых 
домов. 
4. Предлагаем на основании вышеизложенного исключить из Генерального плана размещение объектов 
социальной инфраструктуры федерального, регионального значения, иных объектов регионального значения в 
границах зоны 1106005. Уменьшить прогнозируемый фонд застройки, исключить среднеэтажную и 
многоэтажную жилую застройку. Сохранить в функциональной зоне 1106005 индивидуальную жилую 
одноквартирную застройку. Таким образом сохранить уникальность расселения на присоединённых 
территориях Новой Москвы. 
5. Проект изменений в Генплан предполагает застройку и Ульяновского лесопарка. Вырубку деревьев лесного 
массива в границах функциональной зоны 1106002 необходимо категорически исключить, а планируемые к 
размещению здесь социальные и иные объекты разместить в другом месте. 
Предлагаю вынести на обсуждение новый Генеральный план города Москвы в целом, переработанный с 
учетом данных поправок, а рассматриваемый на данных публичных слушаниях проект внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы – не утверждать.   

Обращение содержит утверждения, не подтверждаемые 
материалами по обоснованию проекта, и замечания, 
предложения, исключающие возможность улучшения 
условий культурно-бытового обслуживания населения, 
доступности мест приложения труда и комплексного 
развития присоединённых территорий в целом. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сметкин И.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
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лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
Категорически против утверждения «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. №560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и категорически против утверждения 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации – городу Федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. №560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное « назначение зоны №1109014 в Генеральном плане 
г. Москвы 

государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Светик н.А. Троицкого административного округа города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) 
предусматривает строительство магистральной улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к 
деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос 
движения по основной проезжей части. 
На экспозиции, проведённой по адресу: г, Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы далее по 
тексту - проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе - Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
Я, правообладатель земельного участка в деревне », 
руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически 
возражаю против строительства в рамках предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе — Троицк — Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе — Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей нз 4 полос движения, 
обозначенной под №9 на Схеме границ территории линейных объектов транспортной и инженерной 
инфраструктуры в Территориальной схеме, по следующим причинам: 
3. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или 6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.42.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное — не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки - 90 дБа. 

13.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
14-18.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 2.2.4/2.1.8.566-96 
«Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: СО, NOx, S02, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе — Троицк — Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с 
деревнями «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к 
существенному усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых 
пунктов пролетом воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №>№ 1 и 2 аэропорта Внуково. 
Письмом №18-671 от 26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка 
«Зимний сад» Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно 
следующее: территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального 
уровня звука Lmax=75 дБА НО дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в 
заведомо вредных условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, 
выполняющих полеты с аэродрома Внуково». 
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, при аэродромная 
территория — это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной 
норме, приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни 
в настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена. 
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности 
полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных воздействий 
оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и 
деятельность юридических лиц и по согласованию с собственником 
аэродрома 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет 
предложено установить шумозащитные экраны у дороги на нашей 
территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой 
нагрузке на местность от глиссады, предлагаемая скоростная дорога сделает 
не только невозможным проживание граждан на этой территории, но и 
поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, 
поскольку шумовая нагрузка в случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 
дБа 
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБ а. 
Согласно СП 34.13330.2012 «Свод Правил. Автомобильные дороги. 
Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения 
автомобилей в сутки (трафик) по одной полосе движения на дороге 1 класса 
- 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 2 класса 
- 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 36 
000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа. 
Мероприятия по обеспечению требовании к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
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С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический' дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
VI.  Просчеты в проектировании. 
5. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения I -
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаловское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 
6. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 
- создание буферных зон; 
- полосы зелёных насаждений; 
- трассирование с использованием существующих форм рельефа; 
- устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 — 
1:4; 
- устройство «шумозащигных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом 
со стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.); 
- шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе [ роицк - Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево. 
Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реатьным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов. 
В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничног о бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html. http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
п>ть к автомагистраш Киевское шоссе. 
В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайской, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО мне не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
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застройку. В связи с этим, не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта, выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения ЛГ° 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» не 
учитывает реачьные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФА У «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начаю и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта. постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 
Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие проверенных 
экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая категорийность и 
полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена. 
VII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории.  ке 
Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 
Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время обусловлена следующими 
факторами: 
- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 
- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 
- Местное сообщество (община) - группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей 
среде нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 
- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно¬делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 
- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 
- Полное отсутствие транспортных пробок. 
- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость 
движения по дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку 
постоянно в этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с 
малолетними детьми. 
- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 
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- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными 
жителями рядом с рекой и лесными массивами. 
- Постоянно действующий Храм Святителя Феодора Едесского, построенный на пожертвования 
местных жителей и при их непосредственном участии. 
Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни. 
Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года составляет около 70 ООО рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 
Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 
7. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад» понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 
8. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 
9. Деревня Уварово не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия) 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части; 
 
16. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к Храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и детским площадкам, 
построенным у леса; 
17. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного поселка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 
18. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 
19. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 
20. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 
21. нагнетание социальной и политической обстановки, что может вылиться в открытое противостояние с 
властью. 
Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящихся на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 
В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 
В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 
Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения. 
1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк * Щаповское». При его реализации 
дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по представленному в Территориальной 
схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать с планом предложенным в рамках 
обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет пролегать параллельно магистральному 
газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить беспрепятственный проезд, особенно в 
зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена просека). Предложенный нами маршрут на 
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70% предусматривает использование существующей дорожной сети. 
IV. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену* места жительства в ТАО. 
III. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий. 
Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения. 
В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории 
— лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, обладающие значительным 
природно-рекреационным потенциалом. 
В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами. 
Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит 
экологическую ситуацию этой территории. 
По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» - районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны. 
Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово». «Пятовское», «Рожново». в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 
Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 
Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы. 
На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки. 
На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно- воллейбольная площадка. 
Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны — разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно¬досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.). Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход. 
Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к д. Горчаково, непосредственно за земельным 
участком с кадастровым № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, находится лес. 
Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», «Уварово», 
«Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших заботу о 
будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес - замечательное место отдыха. 
Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации. 
Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации. 
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Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности - резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 
5. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 
6. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 
V.Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 
Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 
Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 
В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов 
при осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение 
свободы такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной 
власти субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных 
условий жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением 
требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением 
требований безопасности территорий, инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, 
обеспечением предупреждения чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер 
по противодействию террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением 
требований охраны окружающей среды и экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением 
требований сохранения объектов культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений 
требований законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 
Согласно п. 1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
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обязательном порядке. 
Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ. д. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
13. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад» и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
14. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе - Троицк - 
Щаповское»; 
15. не проектировать соединения дороги районного значения 
«Птичное - Пятовское» с какими-либо другими населёнными пунктами, с целью сохранения её 
целостности и прежних границ; 
16. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
17. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и 
«Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов 
религиозного, спортивного и социально¬ 
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
18. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и 
правообладателей земельных участков; 
- в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку 
деревень «Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Долгоносов А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
 
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Богомазова А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересована в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
Я КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе.Из-за 
непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном 
участке было разрешено жилищное строительство.  
2. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
3. С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в 
Генеральном Плане г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Устюгов А.Л. 

Люхин А.А. 

Мы, Устюгов Александр Леонидович и Люхин Артем Александрович, являемся собственниками земельного 
участка с кадастровым номером 50:21:0110205:298. Просим в разрабатываемом проекте планировки 
предусмотреть следующие мероприятия: 1) сместить внутриквартальный проезд с нашего участка; 2) по 
возможности сократить площадь УДС, попавший на наш участок, сохранив максимально возможную полезную 
площадь 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Волком М.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить 
«природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение 

Иванов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и  
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Бурдов А.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
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лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Корнилова М.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 2 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 1) Прошу изменить 
«Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов прошлого 
века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. Из-за непродуманных 
действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на земельном участке было 
разрешено жилищное строительство. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение 
зоны №1109014 в Генеральном Плане г.Москвы. 2) По той же причине прошу указать вид разрешенного 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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использования земельного участка 50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в 
главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых 
территорий». 3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

Цыпленков Г.Е. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
 С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
 С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Невзоров Ю.Ю. На прошедшей неделе состоялись публичные слушания по проекту Генерального плана Новой Москвы 
(http://www.mka.mos.ru/presscenter/news/detail/2323712.html)  
Представленный на слушаниях проект генплана допускает многоэтажную застройку на участке У2 
(кадастровый 
номер 50:21:120316:0087 или зона 1109014 в материалах генплана) в зоне отдыха Битца, что противоречит 
итогам публичных слушаниях от 30 сентября 2011 года, согласно которым указанный участок находится в 
специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которой установлен 
специальный 
режим и ограниченно строительство. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Медведева В.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2) С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3) Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
4) Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Викол А.М. Направляю Вам возражение касательно плана застройки Битцевского парка в том числе но не ограничиваясь, 
участками 50:21:0120316:1172, 50:21:0000000:136, 50:21:0120316:946, с зонами проведения спортивных 
мероприятий. Прошу отозвать решение о застройке парка Битца. Там отдыхает на лыжах миллионы москвичей 
и их детей. Ваше решение идёт вразрез со посылами президента и на мировой арене и Федеральному 
Собранию. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 

Шигаев А.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как коренной житель Москвы, а ныне ближайшего 
Подмосковья я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои 
замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного 
массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
 1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Аблекова О. Пожалуйста, не застраивайте Битцу - лес и поля, которые используются в зимнее время лыжниками. Это очень 
хорошая трасса зимой и места отдыха летом. Без лыжной трассы, как и без леса, район потеряет 
привлекательность. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 
Одновременно, обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  
стадиях градостроительного проектирования. 
Рекомендовать к рассмотрению при подготовке 
документации по планировке территории. 
 

Светик Н.А. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 
На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 
территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 
VI. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 
- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 

1.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
2-6. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
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территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 
2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 
36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  
Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
VII. Просчёты в проектировании.  
3. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 
4. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



4506 

 

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  
Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  
В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
путь к автомагистрали Киевское шоссе. 
В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 
 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  
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VIII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 
- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 
- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 

Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
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наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

10. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

11. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

12. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  

13. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 

14. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

15. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

16. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

17. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

18. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 

Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  



4509 

 

IX. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
4. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  

Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  

На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
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заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 

5. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

6. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 

X. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
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террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
8. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
9. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
10. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
11. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
12. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
13. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Пшеничников И.Ю. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 
На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 

7. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
8-12.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 
XI. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 
- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 

consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
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2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 
36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  
Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
XII. Просчёты в проектировании.  

5. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 

6. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  
Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  
В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
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проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
путь к автомагистрали Киевское шоссе. 
В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 
 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  
XIII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 
Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 
Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 
- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 
- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 
- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 

http://novo-nik.ru/genplan.html
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- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 
- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 
- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 

Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

19. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

20. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

21. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  

22. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 

23. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

24. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

25. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

26. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

27. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
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деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 

Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  

XIV. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
7. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  

Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
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условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  

На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 

8. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

9. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 

XV. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 
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Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
14. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
15. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
16. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
17. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
18. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
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культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
19. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Карпушенко М.Н 
председатель СНТ 
«Пенсионер» 

Замечания по итогам публичных голосований 24.12.2015 г. по проекту внесения изменений в генеральный план 
и правила землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации Москва. 
24 декабря 2015 г. на публичных слушаниях по проекту внесения изменений в генеральный план и правила 
землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации Москва мы были проинформированы о планах правительства г. Москвы по обустройству 
территории 1 106 005, на которой находятся наши садовые участки. Мы считаем необходимым уведомить Вас о 
нашем категорическом несогласии с представленными нам проектами по следующим причинам: 
1. Представленные нам проекты выглядят крайне приблизительными и неконкретными, что не позволяет нам 
сформулировать детальные представления о том, как будут выглядеть земли, на которых расположены 
принадлежащие нам участки, в будущем. Без предметного описания планов сколь бы то ни было конкретное 
обсуждение кажется нам невозможным, и, соответственно, никакие публичные слушания не могут считаться 
результативными и имеющими силу. 
2. Мы считаем необходимым уведомить Вас, что наши садовые товарищества находятся здесь с 1958 г. и, 
соответственно, жители привыкли к существующей на данный момент социальной, транспортной и 
коммерческой инфраструктуре. Проведенные нами опросы показывают, что владельцы участков не 
заинтересованы в её кардинальной трансформации, тем более что отсутствие свободных площадей на данных 
территориях делает невозможным данную трансформацию без нарушения интересов тех или иных 
собственников.  
3. Мы хотим сообщить Вам, что на данной территории круглогодично или в летний сезон, помимо прочих, 
проживают семьи пенсионеров, инвалидов, участников Великой Отечественной войны, чей жизненный уклад 
неразрывно связан с сложившимся за многие десятилетия внутренним порядком наших садовых товариществ. 
Мы не видим возможности реализации указанных в генеральном плане изменений без нанесения 
непосредственного вреда перечисленным выше категориям жителей. 
В связи с этим мы не можем, как минимум до представления нам детальной информации о планирующихся 
мерах конкретно по нашей территории, согласится с данным генеральным планом и требуем приостановки его 
утверждения до момента, пока нам будет детально обрисована наша дальнейшая судьба. Мы считаем 
совершенно необходимым публичные обсуждения не «плана» вообще, а конкретных проектов конкретных 
объектов инфраструктуры, которые планируется возвести именно на нашей территории. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Сычков В.В. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 

В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 

Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 
территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 

13. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
14-18.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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следующим причинам: 
XVI. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 
- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 
2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 

consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
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36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  
Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
XVII. Просчёты в проектировании.  
7. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 
8. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 
Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 
2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  
Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  
В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 

http://novo-nik.ru/genplan.html
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между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
путь к автомагистрали Киевское шоссе. 
В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 
На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 
Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 
Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 
 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  

XVIII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
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повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 

Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

28. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

29. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

30. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
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поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  

31. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 

32. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

33. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

34. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

35. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

36. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 

Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  

XIX. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
10. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
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приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  

Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  

На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
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озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 

11. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

12. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 

XX. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
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вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
20. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
21. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
22. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
23. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
24. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
25. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Бакин Р.И. Предлагаю строительство дороги 74 через лес г.Троицк, проходящую рядом с д.Пучково отменить. Так как, 
рядом, но с другой стороны д.Пучково планируется строительство трассы 8, а еще ведется реконструкция 
ЦКАД. Также можно организовать одностороннее движение по дороге 89 и 87, а обратно по дороге Ботаково – 
Октябрьский проспект (Генплан г.Троицк). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Бакина А.Р. Предлагаю строительство дороги 74 через лес г.Троицк, проходящую рядом с д.Пучково отменить. Так как, 
рядом, но с другой стороны д.Пучково планируется строительство трассы 8, а еще ведется реконструкция 
ЦКАД. Также можно организовать одностороннее движение по дороге 89 и 87, а обратно по дороге Ботаково – 
Октябрьский проспект (Генплан г.Троицк). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Кушнерова 
И.Н.председатель СНТ 
Метро 

Замечания по итогам публичных голосований 24.12.2015 г. по проекту внесения изменений в генеральный план 
и правила землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту 
Российской Федерации Москва. 
24 декабря 2015 г. на публичных слушаниях по проекту внесения изменений в генеральный план и правила 
землепользования и застройки г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской 
Федерации Москва мы были проинформированы о планах правительства г. Москвы по обустройству 
территории 1 106 005, на которой находятся наши садовые участки. Мы считаем необходимым уведомить Вас о 
нашем категорическом несогласии с представленными нам проектами по следующим причинам: 
1. Представленные нам проекты выглядят крайне приблизительными и неконкретными, что не позволяет нам 
сформулировать детальные представления о том, как будут выглядеть земли, на которых расположены 
принадлежащие нам участки, в будущем. Без предметного описания планов сколь бы то ни было конкретное 
обсуждение кажется нам невозможным, и, соответственно, никакие публичные слушания не могут считаться 
результативными и имеющими силу. 
2. Мы считаем необходимым уведомить Вас, что наши садовые товарищества находятся здесь с 1958 г. и, 
соответственно, жители привыкли к существующей на данный момент социальной, транспортной и 
коммерческой инфраструктуре. Проведенные нами опросы показывают, что владельцы участков не 
заинтересованы в её кардинальной трансформации, тем более что отсутствие свободных площадей на данных 
территориях делает невозможным данную трансформацию без нарушения интересов тех или иных 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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собственников.  
3. Мы хотим сообщить Вам, что на данной территории круглогодично или в летний сезон, помимо прочих, 
проживают семьи пенсионеров, инвалидов, участников Великой Отечественной войны, чей жизненный уклад 
неразрывно связан с сложившимся за многие десятилетия внутренним порядком наших садовых товариществ. 
Мы не видим возможности реализации указанных в генеральном плане изменений без нанесения 
непосредственного вреда перечисленным выше категориям жителей. 
В связи с этим мы не можем, как минимум до представления нам детальной информации о планирующихся 
мерах конкретно по нашей территории, согласится с данным генеральным планом и требуем приостановки его 
утверждения до момента, пока нам будет детально обрисована наша дальнейшая судьба. Мы считаем 
совершенно необходимым публичные обсуждения не «плана» вообще, а конкретных проектов конкретных 
объектов инфраструктуры, которые планируется возвести именно на нашей территории. 

Рего А.В. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 

В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 
территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 
XXI. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 
 
- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 

19. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
20-24. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
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шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 
2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 
36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  
Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
XXII. Просчёты в проектировании.  
9. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 
10. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
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дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 

Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 

2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
путь к автомагистрали Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 

На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 

http://novo-nik.ru/genplan.html
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необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 

Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 

Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 

 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  

XXIII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 
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- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 

Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

37. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

38. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

39. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  

40. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 

41. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

42. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

43. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 



4533 

 

44. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

45. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 

Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  

XXIV. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
13. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  

Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
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дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  

На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 

14. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

15. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
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доработке Генерального плана. 

XXV. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
26. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
27. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
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1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
28. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
29. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
30. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
31. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Назарова Н.Ф+13 
подписей 

М ы ,  жители д. Харьино, п. Филимонковское, г. Москва, изучив проект внесения изменений в Генеральный 
план города Москвы в отношении территории, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу 
федерального значения Москве провели собрание(сход) жителей и возражаем против плана прокладки 
проездной дороги и линии легкорельсового скоростного транспорта через д. Харьино. 
Считаем что строительство такой дороги принесет непоправимый ущерб экологии нашего поселения. План 
подразумевает вырубку деревьев в т.ч. столетних дубов на территории деревни и прилегающих к ней 
территорий и нарушает сложившуюся инфраструктуру. Предлагаем проводить такие работы путем расширения 
существующих дорог не меняя текущие границы поселения и не разрушая баланс естественных 
гидросооружений и оврагов. 
Мы просим Правительство города Москвы : 
1.Пересмотреть проект прокладки дороги и линии легкорельсового скоростного транспорта исключив 
прохождение ее через д. Харьино и прилегающие территории и лесные участки. 
2. О своем решении просим публично проинформировать жителей. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
 

Аркадьев В.А. 1. Убрать перехватывающие парковки из центра поселения (от платформы) и построить на их месте 
социально значимые для поселения объекты. Все парковочные места и перехватывающие парковки вынести за 
пределы жилой застройки, за дом по Дачной 3 (в отдалении от дома). 
2. Отменить строительство автомобильной дороги в сторону Толстопальцево и далее, вдоль железной 
дороги, со стороны многоэтажных жилых домов. 
3. В районе платформы Кокошино, со стороны многоэтажных жилых домов, построить 
многофункциональный общественный центр (с размещением в нем объектов культурно-досугового и 
спортивного назначения и социальных служб). Учесть, что такой центр, предложенный в проекте Ген плана, в 
районе станции Толстопальцево, абсолютно неприемлем и не нужен там никому, кроме складов с капустой и 
картошкой. 
4. Проложить дорогу в сторону Толстопальцево не вдоль железной дороги, а так, как предлагалось 
ранее жителями, в обход поселения, от ЛЭПа. Эту дорогу проложить в достаточном удалении от жилых домов 
ЗИЛа. 
5. Предусмотреть прокладку дополнительных железнодорожных путей до платформы Санино. 
6. У платформы Санино обустроить перехватывающие парковки и пересадочный узел. Вывести туда 
парковки из жилой зоны поселения Кокошкино. 
7. Проложить маршрут трамвая до Кокошкино. Для этого есть несколько вариантов его прохождения. 
Варианты трассировки путей трамвая прилагаю. Прокладка путей трамвая вдоль линии ЛЭП, проходящей 
между п.Кокошкино и деревней Зайцево, дает шаговую доступность к трамвайной остановке суммарно более 
30 тысяч человек. 
8. Учесть, что в соседней с поселением областной деревне Зайцево планируется построить жилые 
массивы на 16 тысяч жителей (согласно письму администрации поселения Жаворонковское об утверждаемых 
проектах) и эти жители поедут на работу в Новую Москву. 
9. Это еще больше повышает значимость платформы Санино. И эта платформа является 
действительно положительным решением для поселения. 
10. Предусмотреть на самую ближайшую перспективу строительство ответвления автодороги от 
путепровода у платформы Санино в сторону ЛЭП, как минимум до деревни Брехово. Это даст возможность 
прямого проезда жителям поселения из Брехово, из газпромовских дач на новую автомагистраль и в 
Кокошкино, в обход лесного массива и СНТ Дружба. 

1-17. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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11. При прокладке автодороги, которую запланировали вдоль ЛЭП, учесть, что очень желательно 
проложить еще одну дорогу – от платформы Санино, вплотную к железной дороге, в сторону Крекшинских 
терминалов и далее до планируемой автомагистрали за этими терминалами. Это очень существенно снизит 
трафик фур или вообще его уберет от жилых домов, так как из Шараповских терминалов появится возможность 
проезда фур мимо жилых домов и дач на Минское шоссе. Схема прилагается. 
12. Проложить и обустроить пешеходную зону между платформой Санино и платформой Кокошкино. 
13. Восстановить шумозащитную зеленую полосу между железной дорогой и многоэтажными жилыми 
домами или установить шумозащитные экраны. 
14. Благоустроить в поселении Кокошкино зону отдыха и проведения культурно-массовых мероприятий, 
которой сейчас нет вообще. 
15. Отделить проезжую часть дороги от тротуаров в центре поселения ранее уничтоженными газонами. 
16. При планировании транспортных коммуникаций учесть необходимость проезда грузовых 
длинномерных фур от грузовых терминалов в населенных пунктах Шарапово (самый крупный терминальный 
комплекс на границе с поселением Кокошкино), Толстопальцево, Зайцево, Крекшино, Лесной городок, в 
сторону Киевского и Минского шоссе в обход жилых массивов. 
17. Построить приют для кошек – мини зоопарк в районе между поселком Кокошкино и Санино. Или же, 
если это возможно по санитарным требованиям, ближе к жилой зоне. Верх цинизма утверждать, что нет места 
для таких приютов и строить терминалы перимертом в десятки километров. 
Обоснование перечисленных выше предложений: 
Уровень бредовых проектов, реализуемых правительством Москвы в поселении Кокошкино, многократно 
превысил то положительное, что получило поселение от вхождения в город Москву. 
Первый проект трассировки транзитной автомагистрали, разработанный НИиПИ Генплана, уничтожил все 
перспективы развития в селибетной зоне поселения - в многоэтажной жилой застройке. 
Ликвидированы/уничтожены все места отдыха и проведения культурно-массовых мероприятий. 
Вырублены деревья в центре поселения и по краям многоэтажной застройки. Уничтожены тысячи здоровых 
деревьев в лесных массивах, без каких либо предусмотренных перспектив компенсационного озеленения. 
Уничтожена шумозащитная полоса зеленых насаждений вдоль железной дороги и опять же без перспектив ее 
восстановления. Уровень шума в жилых домах вдоль железной дороги превысил допустимый. В квартирах 
теперь невозможно общаться, можно только орать. 
Ген план не оставляет мест для объектов социального, бытового и культурного назначения в сложившейся 
жилой-селибетной зоне поселения, создает угрозу жизни и здоровью жителей. 
В генеральном плане не учитывается, что поселение Кокошкино со всех сторон окружено логистическими 
терминалами огромного размера, которые к тому же продолжают увеличиваться. И особо опасные для 
поселения Шараповские терминалы. 
Часть машин из этих терминалов – большегрузных трайлеров, как ездила, так и будет продолжать ездить по 
дороге через жилую зону поселения Кокошкино. К тому же, например, из Толстопальцевских терминалов у них 
нет других путей проезда. 
После запуска транзитной автомагистрали, поток грузовых трайлеров через поселение еще более увеличится. 
В районе железнодорожной платформы Кокошкино построена перехватывающая парковка, которая создает 
прямую угрозу железнодорожной катастрофы, так как машины въезжающие и выезжающие с этой парковки 
блокируют движение машин, переезжающих железнодорожный переезд. И блокируют они их буквально на 
железнодорожных путях, так как въезд на эту парковку находится в 12 метрах от крайнего рельса. Это 
происходит десятки раз в день. А пассажиры на платформе наблюдают кино, как мечется и свистит в таких 
случаях стрелочница на переезде. Кто-то может пояснить, откуда взялась прерывистая разделительная линия 
на подъезде к переезду в 12 метрах от рельсов, если по правилам дорожного движения там должна быть 
сплошная на длину 100 метров от переезда? День ото дня мы видим блокировку машин на выезде с переезда. 
Между тем зона видимости на железной дороге для машинистов, едущих со стороны области, составляет 
менее 400 метров, тогда как тормозной путь локомотива 800 метров. 
Проектом Генплана естественно не учтено, что день ото дня у нас уменьшается число медицинских работников 
в поселении. Теперь у нас нет не только окулиста, эндокринолога, хирурга (уволен), но и многих других 
специализированных врачей. 
И за медицинской помощью жители вынуждены обращаться в Московский, а оттуда иногда посылают в Первую 
градскую. Хоть в Московский и есть прямой автобус, но он никогда не ходил по расписанию. В первую градскую 
ехать гораздо трудней. 
В пенсионный фонд у нас пенсионеры и инвалиды едут в Апрелевку и каждую поездку они вынуждены 
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преодолевать мост высотой в 208 ступенек (104 туда и 104 обратно). Известны случаи падения пенсионеров с 
этих ступенек, головой об бетон. 
За получением социальной путевки в санаторий они едут в Яковлевское поселение, что еще дальше. И ехать 
должны, хоть безногие, хоть слепые, хоть инфарктники лично. Как туда добираться этим людям, не учтено. 
Год от года жители, при выборе места работы вынуждены быть привязаны к железной дороге. Потому, что 
даже до ближайших мест приложения труда, расположенных по хорде, например во Внуково, на общественном 
транспорте можно доехать минимум за час. Так и мыкаются наши авиаторы, при поездке во Внуково. 
Но даже и тем, кто ездил по железной дороге, стало хуже добираться до места работы и обратно, так как 
увеличились интервалы движения электропоездов. В некоторые периоды очень значительно. В вечерние часы 
пик интервал движения поездов из Москвы может составлять более 30 минут, тогда как по постановлению 
правительства Москвы №408-ПП от 2 сентября 2011 года он должен составлять не более 5,4 минуты. Этот 
интервал увеличен из-за того, что часть поездов пущена в Переделкино, часть во Внуково, в том числе на 
старую платформу "Аэропорт". И теперь для уменьшения интервала движения поездов необходима постройка 
дополнительных путей в сторону платформы Кокошкино. Чем быстрей, тем лучше. Однако эта постройка 
дополнительных главных путей на первую очередь в план не внесена. 
По проекту Ген плана на первой стадии планируется прокладка дополнительных железнодорожных путей 
только до Лесного городка. Для прокладки этих путей до Кокошкино, а лучше даже до новой платформы 
Санино, нужно дополнительно проложить около 3х километров путей по имеющемуся, свободному 
пространству вдоль существующих жд путей. Однако на первой стадии решили сэкономить и прокладку доп 
путей запланировали только для жителей Московской области – до Лесного городка. 

Остапенко В.С. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 
На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 
В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 
Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 
территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 
XXVI. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 
- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 
 
- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 

25. Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
26-30.Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 
Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 
218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 
Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  
В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  
При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 
Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  
Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 
2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 
36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  
Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 
С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 
XXVII. Просчёты в проектировании.  

consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
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11. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 
12. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 

Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 

2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
путь к автомагистрали Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 

На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-

http://novo-nik.ru/genplan.html
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прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 

Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 

Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 

 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  

XXVIII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
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производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 

Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

46. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 

47. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 

48. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  

49. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 

50. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 

51. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 

52. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
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травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

53. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

54. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 

Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  

XXIX. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
16. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  

В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  

Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
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обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  

На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 

17. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

18. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 



4545 

 

Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 

XXX. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
32. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 



4546 

 

33. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
34. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
35. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
36. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
37. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Осипов В.М. Подпункт 1.6. части 1 пункта 1.2.1. главы 1.2. Территориальной схемы Троицкого административного округа 
города Москвы (далее по тексту - Территориальная схема) предусматривает строительство магистральной 
улицы общегородского значения 2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 6-8 полос движения по основной проезжей части. 

На экспозиции, проведённой по адресу: г. Троицк, Сиреневый бульвар, дом 2, данный объект инфраструктуры 
был обозначен как магистральная улица общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне 
Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское». 

В декабре 2015 года во время проведения экспозиции проекта внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении поселения Первомайское Троицкого административного округа города Москвы (далее по 
тексту – проект изменений в Генеральный план) специалистами ТиНАО было разъяснено, что данный документ 
предусматривает строительство улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское 
шоссе – Троицк - Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, две из которых, 
должны быть полосами движения для общественного транспорта. 

Я, правообладатель земельного участка в деревне «Уварово», руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, 
п. 6 ст 28 Градостроительного кодекса РФ, категорически возражаю против строительства в рамках 
предложенного маршрута автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк 
– Шаповское» или дороги районного значения «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское», протяжённостью 8,9 км. и состоящей из 4 полос движения, обозначенной под №9 на Схеме границ 
территории линейных объектов транспортной и инженерной инфраструктуры в Территориальной схеме, по 
следующим причинам: 

XXXI. Нарушение права на благоприятную окружающую среду. 
Размещение указанной автодороги с запланированными 4-мя или  6-8 полосами движения по основной 
проезжей части и ее последующая эксплуатация в непосредственной близости от существующих жилых домов 
деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджного поселка «Зимний сад», неизбежно приведет к 
нарушению прав жителей, в частности, моих прав на благоприятную окружающую среду, в том числе, но не 
ограничиваясь: 

- к нарушению уровня транспортного шума, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.562-96 «Шум на рабочих местах, в помещениях жилых, общественных зданий и на территории жилой 
застройки». Согласно данному нормативному документу максимальный уровень шума на территории 
непосредственно прилегающей к жилым домам в дневное время суток (с 07 часов до 23 часов) не должен 
превышать 65 дБа, а в ночное – не более 55 дБа. Максимально допустимый уровень шума в городских 
поселениях на территориях, не предназначенных для жилой застройки – 90 дБа. 

- К нарушению уровня вибрации, который не должен превышать норм, установленных СН 
2.2.4/2.1.8.566-96 «Производственная вибрация, вибрация в помещениях жилых и общественных зданий». 

Также очевидным образом не будут соблюдаться показатели и нормативные значения экологически 
безопасного состояния автомобильной дороги, предусмотренные ОДН (Отраслевыми дорожными нормами) 

31.Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

32-36. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4643525C3181E303A26F5CADD9m3C8S
consultantplus://offline/ref=C8C7B14C6A592B5002BB3F4978DBACDC4E405950368FBE09AA3650AFmDCES
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218.5.016.2002 «Показатели и нормы экологической безопасности автомобильной дороги», введенными в 
действие Распоряжением Министерства транспорта РФ от 25 декабря 2002 г. №ИС-1147-р, в том числе по 
уровню транспортного шума, а также по концентрации пыли и вредных веществ: CO, NOx, SO2, углеводородов 
(CnHm), свинца и его соединений. 

Размещение и последующая эксплуатация автодороги № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от а/д Минское 
шоссе – Троицк – Шаповское» по маршруту, указанному в проекте Территориальной схемы, рядом с деревнями 
«Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджным поселком «Зимний сад» приведет к существенному 
усилению акустического дискомфорта, причиняемого мне и другим жителям этих населённых пунктов пролетом 
воздушных судов, совершающих взлеты/посадки с/на ВВП №№ 1 и 2 аэропорта Внуково. Письмом №18-671 от 
26.03.2013 (копия прилагается) в ответ на запрос Председателя Правления поселка «Зимний сад» 
Генеральный директор ОАО «Аэропорт Внуково» В.Е. Александров сообщил нам дословно следующее: 
территория коттеджного поселка «Зимний сад» находится в границах контура максимального уровня звука 
Lmax=75 дБА – 80 дБА, и жители поселка должны быть обеспокоены тем, что проживают в заведомо вредных 
условиях, связанных с воздействием авиационного шума от воздушных судов, выполняющих полеты с 
аэродрома Внуково».  

В соответствии с пунктом 58 Федеральных правил использования воздушного пространства Российской 
Федерации, утв. Постановлением Правительства Российской Федерации от 11.03.2010 №138, приаэродромная 
территория – это окружность радиусом 30 км от торца взлетно-посадочной полосы. Согласно указанной норме, 
приаэродромная территория является зоной с особыми условиями использования . Однако ни ранее, ни в 
настоящее время, ни в рассматриваемой Территориальной схеме приаэродромная территория аэродрома 
Внуково никак не обозначена.  

При этом согласно Статье 46 Воздушного кодекса Российской Федерации, проектирование, строительство и 
развитие городских и сельских поселений, а также строительство и реконструкция промышленных, 
сельскохозяйственных и иных объектов в пределах приаэродромной территории должны проводиться с 
соблюдением требований безопасности полетов воздушных судов, с учетом возможных негативных 
воздействий оборудования аэродрома и полетов воздушных судов на здоровье граждан и деятельность 
юридических лиц и по согласованию с собственником аэродрома. 

Даже если в рамках обсуждаемого проекта проектировщиками будет предложено установить шумозащитные 
экраны у дороги на нашей территории, это не сможет привести предлагаемый проект в соответствие с 
существующими нормативами. Очевидно, что при нынешней шумовой нагрузке на местность от глиссады, 
предлагаемая скоростная дорога сделает не только невозможным проживание граждан на этой территории, но 
и поставит под сомнение дальнейшее существование местной экосистемы, поскольку шумовая нагрузка в 
случае прокладки 9 трассы превысит 140-150 дБа.  

Акустические экраны снижают уровень шума максимально на 18 дБа. Согласно СП 34.13330.2012 «Свод 
Правил. Автомобильные дороги. Актуализированная редакция СНиП 2.05.02-85» (утв. Приказом  Минрегиона 
России от 30 июня 2012 года № 226) расчётная интенсивность движения автомобилей в сутки (трафик) по 
одной полосе движения на дороге 1 класса – 14 000 автомобилей в сутки; на одной полосе движения на дороге 
2 класса – 6 000 автомобилей. Совершенно очевидно, что на 6-8 полосной дороге 1-2 класса с трафиком от 
36 000 до 48 000 автомобилей в сутки или, соответственно, от 84 000 до 112 000 автомобилей в сутки, уровень 
шума будет превышать 90 дБа.  

Мероприятия по обеспечению требований к использованию территорий с особыми условиями использования 
(в том числе и в части шумозащиты) перечислены в пункте 1.2.4 Территориальной схемы. В частности, указано, 
что развитие новых скоростных транспортных систем должно осуществляться с учетом достижения 
нормативных уровней шума и вибрации в полосах отвода. 

С учетом негативного воздействия полетов воздушных судов (включая вертолёты) на здоровье граждан 
проживающих в деревнях «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и коттеджном поселке «Зимний сад», 
одновременное круглосуточное шумовое воздействие от пролетов воздушных судов и 
шум/вибрация/выхлопные газы, которые будут исходить от проектируемой автодороги с интенсивностью 
движения свыше 35 000 автомобилей в сутки, несопоставимо усилят существующий акустический дискомфорт, 
экономический и экологический ущерб, наносимый местным жителям, и приведут к значительному 
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превышению предельно допустимых уровней шума, вибрации и выхлопных газов. 

XXXII. Просчёты в проектировании.  

13. На территориальной схеме маршрут (направление) магистральная улица общегородского значения 1-
2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк – Щаповское» в большей своей части 
совпадает с охранной зоной электропередачи (зоной отчуждения) ЛЭП на 110 кВ шириной 35 метров через 
поля обозначенные на публичной кадастровой карте по номерами: 77:18:0190920:85; 50:26:0190927:1; 
77:18:0190923. Проектировщики не учли в своей работе мероприятия, направленные на перенос 
высоковольтных линий электропередачи в подземные кабельные коллекторы, и прежде всего, стоимость этих 
работ в местности с полной застройкой малоэтажными зданиями. 

14. Согласно приведённым выше нормативным правовым актами и устоявшейся практики строительства 
дорог (нами были получены соответствующие консультации в организациях, осуществляющих строительство 
дорог) на территории малоэтажной застройки среднего типа и прилегающей к ней местности мероприятия по 
шумозащите от транспортного шума должны включать в себя следующее: 

 создание буферных зон;  

 полосы зелёных насаждений; 

 трассирование с использованием существующих форм рельефа;  

 устройство выемок мелкого заложения традиционного очертания с пологими откосами, не круче 1:3 – 1:4;  

 устройство «шумозащитных выемок»: выемок мелкого заложения до 1(2) м с крутым внешним откосом со 
стороны защищаем территории, при необходимости обеспечения устойчивости откоса, с устройством 
подпорной стенки из не дорогих, преимущественно местных материалов (дерево, каменная кладка, 
армированный грунт, габионы и т.п.);  

 шумозащитные валы. 

Рельеф в районе деревень «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджного посёлка «Зимний сад» не 
позволяет осуществить данные мероприятия, направленные на шумозащиту надлежащего уровня. 

2. Как нам объяснили консультанты на экспозиции, строительство автодороги 1-2 класса «Подъезд к деревне 
Ширяево от а/д Минское шоссе – Троицк – Шаповское» должно, прежде всего, обеспечить доступ жителям 
поселения Первомайское, а также деревень Ново - Никольское и Елизарово к Троицку через деревню Ширяево. 
То есть, от Первомайское к Троицку через деревни Елизарово и Ширяево.  

Полагаем, данный проект не соответствует не только целям, обозначенным в Территориальной схеме, но и 
реальным нуждам граждан, проживающих в поселении Первомайское, деревнях Ново-Никольское и Елизарово. 
Так, реконструкция транспортной инфраструктуры должна, прежде всего, обеспечивать местным жителям 
доступность объектов жилищного и социальных фондов.  

В поселении Первомайское уже работает налаженная сеть объектов социальной, транспортной и инженерной 
инфраструктуры. Утверждённая проектная документация возводимых жилых кварталов в поселении 
Первомайское и Ново-Никольское предусматривает строительство достаточно большого объёма объектов, 
предназначенных для размещения в них организаций и учреждений социально-культурной сферы, системы 
здравоохранения, МЧС, банковского сектора и розничной торговли, гостиничного бизнеса (ознакомится с 
проектной документацией можно на сайтах: http://novo-nik.ru/genplan.html, http://pervomay.info/page/18.html). 
Совершенно логично, что жители деревни Елизарово будут чаще посещать Первомайское и Ново-Никольское, 
не только по причине территориальной близости этих населённых пунктов, но и потому что уже более 100 лет 
между ними существует дорога, обеспечивающая устойчивую транспортную связь и открывающая кротчайший 
путь к автомагистрали Киевское шоссе. 

В связи с этим, совершенно не понятно по каким причинам жители поселения Первомайское, деревень Ново-
Никольское и Елизарово должны в общей своей массе регулярно посещать Троицк и Щаповское, а также 
добираться до центра Москвы через Калужское шоссе. 

http://novo-nik.ru/genplan.html
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На экспозиции Генплана в декабре 2015 года специалистами ТиНАО нам не раз была озвучена другая причина 
проектирования этой дороги. Так, по последней версии проектировщиков, данная дорога имеет своей целью 
разгрузить транспортный поток из деревни Елизарово, которая в настоящее время имеет незначительную 
застройку. В связи с этим не кажется разумным ставить интересы будущих жильцов одного незначительно 
застроенного населённого пункта выше интересов реальных собственников и жильцов уже застроенных 4 
населённых пунктов. Я повторно обращаю Ваше внимание на то, что ещё в феврале 2015 года на общем 
собрании жителей и собственников деревень «Уварово», «Рожново», «Пятовское» и посёлка «Зимний Сад» 
было принято решение о несогласии со строительством данной дороги. Жители наших населённых пунктов по-
прежнему настаивают на том, чтобы существующая дорога Птичное-Пятовское осталось тупиковой. 
Кроме того, в настоящее время нам не представлена информация, свидетельствующая о том, что 
проектирование и строительство данной магистральной улицы или улицы районного значения получило все 
необходимые экологические, санитарные и градостроительные согласования и разрешения. 

Представленный на обсуждение маршрут магистральной улицы общегородского значения 1-2 класса или 
улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» не 
учитывает реальные потребности населения, не соответствует возможностям местности, пренебрегает 
новейшими принципами и правилами финансовой политики РФ, в связи с чем, совершенно не обоснован. 
Данный проект, с такими показателями полосности в этом территориальном округе, где преобладают сельские 
поселения, вряд ли получит положительное заключение ФАУ «Главгосэкспертиза России». 

Кроме того, указанный Подъезд № 9 не является хордовой магистралью между Калужским и Киевским шоссе. 
Он берёт своё начало и конец от автомобильной дороги № 53, которая в свою очередь является дорогой 
районного значения III категории, в соответствии с планом развития улично-дорожной сети ТАО г. Москвы. В 
случае реализации данного проекта, постоянные пробки на Подъезде № 9 неизбежны. 

 Учитывая плотность населения данного округа, а также перспективного его развития и отсутствие 
проверенных экономических изысканий, считаем, что принятая расчётная интенсивность, определяющая 
категорийность и полосность проектируемой автомобильной дороги необоснованно завышена.  

XXXIII. Экономический ущерб, причиняемый владельцам объектов недвижимости на проектируемой 
территории. 

Деревни «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок «Зимний сад» построены в 
непосредственной близости с рекреационными и природоохранными зонами. Одна сторона этих населённых 
пунктов примыкает к реке Десне, другая - к лесным массивам. Всё малоэтажные дома, возведённые в этой 
местности, предназначены для жизни в условиях максимально возможной благоприятной экологической 
обстановки, в качестве постоянного жилья для отдыха от зашумлённой и загазованной Москвы. 

Достаточно высокая стоимость жилья в этих населённых пунктах в настоящее время  обусловлена 
следующими факторами: 

- удачное расположение населённых пунктов между рекреационными зонами и особо охраняемыми 
природными территориями. В настоящее время любой житель этих деревень беспрепятственно, за считанные 
минуты, может попасть как на реку Десну (на стадион, пляжи и пруд), так и в лесной массив. 

- Пониженная плотность населения, несмотря на практически полную застройку деревень; 

- Местное сообщество (община) – группа граждан, постоянно проживающая в природной окружающей среде 
нашей местности, обладающая развитым уровнем общения между её членами, высоким уровнем 
самоорганизации и дисциплины. Эта группа людей постоянно взаимодействует между собой с целью 
повышения уровня коллективной и личной безопасности, комфортного существования, а также достижения 
иных общих целей в рамках наших административно-территориальных единиц. Кроме того, на 70 % данная 
общность людей состоит из представителей среднего класса с высоким уровнем образования и большим 
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практическим опытом в своих специальностях, лояльно настроенных к власти и обладающих достаточно 
серьёзной деловой репутацией. В социологии данную категорию граждан принято обозначать термином 
«хорошие соседи». 

- Наличие реконструированной в 2013-14 годах дороги районного значения Птичное-Пятовское, 
обеспечивающей устойчивую транспортную связь с общественно-деловыми центрами районного значения, с 
местами приложения труда в объектах административно-делового, производственного, аграрно-
производственного назначения, в частности с поселением Птичное, Первомайское и Троицк. 

- Средний дорожный трафик, местные жители вообще не испытывают транспортных проблем. 

- Полное отсутствие транспортных пробок. 

- Обеспечение высоко уровня безопасности дорожного движения, поскольку средняя скорость движения по 
дороге Птичное-Пятовское 45 км\ч. Это очень важный критерий для данной местности, поскольку постоянно в 
этих населённых пунктах проживают в основном люди пенсионного возраста, инвалиды и семьи с малолетними 
детьми. 

- Территориальная близость к автомагистрали Киевское шоссе. 

- Наличие объектов спортивного и социально-культурного назначения, построенных местными жителями рядом 
с рекой и лесными массивами. 

- Постоянно действующий принадлежащий Русской Православной церкви храм Святителя Феодора Едесского, 
построенный на пожертвования местных жителей и при их непосредственном участии. 

Резюмируя вышесказанное: данная территория предназначена для постоянного проживания и реабилитации в 
условиях повышенного комфорта семей с детьми, инвалидов, граждан пенсионного возраста и людей, 
находящихся на амбулаторном лечении или проходящих курс реабилитации после болезни.  

Единственным фактором, существенно снижающим стоимость нашего жилья, является глиссада, проходящая 
через деревни «Рожново» и «Уварово». Годовой ущерб от транспортного шума, наносимого населению на 
наших территориях в течение года, составляет около 70 000 рублей на одного человека в ценах 2010 года 
(расчёт прилагается). 

Реализация предложенного в рамках проекта Территориальной схемы проекта «магистральная улица 1-2 
класса №9» приведёт к следующим непоправимым последствиям: 

55. Граждане, проживающие в деревнях «Рожново», «Уварово», «Пятовское» и коттеджный посёлок 
«Зимний сад», понесут серьёзные экономические потери, связанные с ухудшением здоровья людей и 
понижением их работоспособности вследствие негативного воздействия магистральной улицы; 
56. наши дома, построенные вблизи особо охраняемых территорий («загородные дома»), теряют своё 
предназначение, в связи с чем, их стоимость резко падает; 
57. деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), 
поскольку магистральная улица поделит её на две невзаимосвязанные части;  
58. жителям деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» магистральной улицей будет перекрыт 
доступ к лесным массивам, а также к православному храму Святителя Феодора Едесского, спортивным и 
детским площадкам, построенным у леса; 
59. части жителей деревни «Уварово» и жителям коттеджного посёлка «Зимний сад» магистральной 
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улицей будет перекрыт доступ к рекреационным зонам, расположенным на берегах реки Десны; 
60. магистральная улица 1-2 класса, сложный объект транспортной инфраструктуры, существенным 
образом затруднит возможности передвижения для инвалидов, лиц пожилого возраста и малолетних детей; 
61. увеличение дорожного трафика в сотни раз неизбежно повлечёт за собой взрывной рост детского 
травматизма и смертности на дорогах в результате ДТП; 

62. уничтожение дороги «Птичное-Пятовское», разрыв устойчивой транспортной связи с поселением 
«Птичное» для населения деревень «Пятовское» и «Уварово»; 

63. ухудшение социальной обстановки, что может вылиться в конфликт граждан с местными властями. 

Реализация предложенного в рамках проекта Генерального плана проекта «дороги №9» приведёт к тому, что 
деревня «Уварово» не сможет сохранить свои прежние границы (границы культурного наследия), поскольку эта 
дорога поделит её на две невзаимосвязанные части. В настоящее время все жители этой деревни, включая 
малолетних детей, ежедневно пользуются объектами социально-культурного и религиозного значения, 
находящимися на обеих сторонах этой деревни (церковь, детские площадки, спортивные площадки, пляж, 
магазины). Проектировщики ошибочно выделили улицу Ирбис деревни Уварово в отдельный населённый 
пункт, хотя он таким не является и никогда таковым не был. 

В целом, решение о строительстве данной магистральной дороги приведет к существенному падению качества 
жизни для местных жителей и фактически направлено на выдавливание нас из наших домов и наших 
земельных участков. 

В настоящее время возможности территории во многом определяют проживающую здесь социальную группу, 
заинтересованную в диалоге с органами местного самоуправления и отличающуюся высоким уровнем 
лояльности к власти в целом. 

Во избежание конфликтной ситуации, в марте 2015 года нами был предложен новый маршрут магистральной 
улицы общегородского значения 1-2 класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское». При его реализации дорожной сетью будут охвачены 25 населённых пункта, вместо 10, по 
представленному в Территориальной схеме варианту. Кроме того, начало и конец этой улицы будут совпадать 
с планом предложенным в рамках обсуждения Территориальной схемы. Часть нашего маршрута будет 
пролегать параллельно магистральному газопроводу, к которому в настоящее время невозможно обеспечить 
беспрепятственный проезд, особенно в зимний период (по маршруту прокладки газопровода вырублена 
просека). Предложенный нами маршрут на 70% предусматривает использование существующей дорожной 
сети.  

XXXIV. Предложения, направленные на увеличение инвестиционной привлекательности населённых пунктов 
«Рожново», «Уварово», «Пятовское» и «Зимний сад». Мотивация жителей Москвы из районов в пределах 
МКАД на смену места жительства в ТАО. 
 
19. Создание благоприятной для жизнедеятельности населения и развития экономики ТАО 
градостроительной среды предусматривает сохранение и преумножение природно-ландшафтного 
многообразия территории ТАО, охрану и рациональное использование особо охраняемых природных 
территорий.  

Пропорционально интенсивному росту города возрастает степень деградации его природных ресурсов, что 
приводит к нарушению экологической устойчивости города, как природно-антропогенной системы, и 
сокращению территорий, пригодных для рекреационного использования. Сохранность и увеличение природных 
компонентов городского ландшафта, обеспечение высокого уровня рекреационного обслуживания определяют 
качество жизни городского населения.  

В границах рассматриваемой территории, вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены 
особо охраняемые зеленые территории – лес (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) и долина реки Десны, 
обладающие значительным природно-рекреационным потенциалом.  
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В процессе присоединения наших территорий к г. Москве было заявлено, что земли вокруг водных объектов и 
леса не будут застраиваться и станут общественно-рекреационными зонами.  

Деревни «Пятовское», «Уварово», «Рожново» расположены вдоль реки Десны. На заливных лугах вдоль реки 
обитает множество птиц, бобры, зайцы, лисицы. Протяженность реки более 88 км, поэтому согласно Водному 
Кодексу РФ водоохранная зона ее составляет 200 м. Строительство огромной, экономически необоснованной 
дороги № 9, нарушит экологическую ситуацию этой территории. 

По данным Территориальных схем развития ТиНАО гор. Москвы территории вокруг деревень «Пятовское», 
«Уварово» и «Рожново» – районы территорий для формирования рекреационных объектов, включая 
прибрежную полосу реки Десны.  

Предлагаем на базе земель вокруг деревень «Уварово», «Пятовское», «Рожново», в водоохраной зоне реки 
Десны и леса, в целях сохранения и развития особо охраняемых природных территорий и формирования 
условий для рекреации и досуга населения создать культурно-рекреационный кластер. 

Провести лесохозяйственные мероприятия по повышению устойчивости лесных биоценозов, по 
восстановлению древесных насаждений после санитарных вырубок. 

Проложить по лесным просекам пешеходные дорожки, сделать прокладку освещенной лыжной трассы.  

На территории леса (кадастровый номер 77:18:0000000:36695) создать городской парк. В этом лесном массиве 
в период с ноября 2014 года по настоящее время проводится санитарная вырубка леса, в результате чего 
образовалось 8 больших полян. Предлагаю на их месте построить летнюю эстраду, стадион и спортивно-
оздоровительные сооружения, детские площадки.  

На данный момент там уже имеется построенный по инициативе и за счет собственных средств населения 
теннисный корт, баскетбольно-воллейбольная площадка. 

Провести ландшафтное благоустройство прибрежной территории реки Десны – разместить объекты 
рекреационного, спортивного культурно-досугового назначения (велосипедные дорожки, пляжи, освещение и 
т.п.).  Качественное состояние прибрежной территории определяет благополучие водного объекта и, 
безусловно, отражает рекреационный потенциал городской территории. Во времена существования СССР 
прибрежные полосы вблизи д. Пятовское и д. Уварово активно использовались местным население, 
пионерскими лагерями, как зоны отдыха и рыбалки, осуществлялся надлежащий уход.  

Кроме того, вблизи д. Пятовское и д. Уварово по направлению к             д. Горчаково, непосредственно за 
земельным участком с кадастровым          № 50:26:0190921:26, на противоположном от деревень берегу реки, 
находится лес. Данный лес посажен искусственно более полувека назад жителями деревень «Пятовское», 
«Уварово», «Рожново», «Рогозинино», и особенно дорог как память о благородстве предков, проявлявших 
заботу о будущем поколении. На сегодняшний день этот полноценный сосновый лес – замечательное место 
отдыха.  

Население обращается к Вам с просьбой способствовать процессу присвоения лесу статуса особо охраняемой 
территории и включении его в планируемые зоны рекреации.  

Предлагаем установить границы особо охраняемых территории, включающие земли историко-культурного, 
природоохранного, рекреационного назначения вблизи деревень «Пятовское», «Уварово», «Рожново» на 
основании вышеизложенной информации.  

Считаем основной задачей сохранения и развития особо охраняемых природных территорий, природных и 
озелененных территорий местности – резервирование озелененных территорий общего пользования для 
парковых зон. 

20. Просим обратить внимание проектировщиков и архитекторов на отсутствие в Территориальной схеме 
и Генплане объектов, которые призваны улучшить инженерную инфраструктуру (вода, канализация, тепло, 
водоотведение, ливневая канализация). Нам не были представлены расчеты по обеспеченности наших 
территорий объектами социально-бытовой и культурной сферы для существующих жилых образований, т.е. 
условия представленной Территориальной схемы совсем не предусматривает мероприятий, которые улучшают 
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условия проживания местных жителей и правообладателей земельных участков. 

21. Представленный на обсуждение Генеральный план составлен без учёта требований коллективной 
безопасности. В частности, на наших территориях совершенно не запланированы пожарные подъезды к реке 
Десне, устройства ускоренного пожаротушения и стационарные брандспойты. Кроме того, мы не располагаем 
информацией, что Генплан обсуждался и согласовывался с МЧС. Просим обратить на это внимание при 
доработке Генерального плана. 

XXXV. Основная нормативная правовая база, применяемая в рамках градостроительной деятельности. 

Согласно п. 2 ст. 36 Конституции РФ владение, пользование и распоряжение землей и другими природными 
ресурсами осуществляются их собственниками свободно, если это не наносит ущерба окружающей среде и не 
нарушает прав и законных интересов иных лиц. 

Согласно ст. 42 Конституции РФ каждый имеет право на благоприятную окружающую среду, достоверную 
информацию о ее состоянии и на возмещение ущерба, причиненного его здоровью или имуществу 
экологическим правонарушением. 

В соответствии со ст. 2 Градостроительного кодекса РФ законодательство о градостроительной деятельности 
и изданные в соответствии с ним нормативные правовые акты основываются на следующих принципах: 
- обеспечение устойчивого развития территорий на основе территориального планирования и 
градостроительного зонирования; 
- обеспечение сбалансированного учета экологических, экономических, социальных и иных факторов при 
осуществлении градостроительной деятельности; 
- обеспечение инвалидам условий для беспрепятственного доступа к объектам социального и иного 
назначения; 
- осуществление строительства на основе документов территориального планирования, правил 
землепользования и застройки и документации по планировке территории; 
- участие граждан и их объединений в осуществлении градостроительной деятельности, обеспечение свободы 
такого участия; 
- ответственность органов государственной власти Российской Федерации, органов государственной власти 
субъектов Российской Федерации, органов местного самоуправления за обеспечение благоприятных условий 
жизнедеятельности человека; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований технических регламентов; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований безопасности территорий, 
инженерно-технических требований, требований гражданской обороны, обеспечением предупреждения 
чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера, принятием мер по противодействию 
террористическим актам; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований охраны окружающей среды и 
экологической безопасности; 
- осуществление градостроительной деятельности с соблюдением требований сохранения объектов 
культурного наследия и особо охраняемых природных территорий; 
- ответственность за нарушение законодательства о градостроительной деятельности; 
- возмещение вреда, причиненного физическим, юридическим лицам в результате нарушений требований 
законодательства о градостроительной деятельности, в полном объеме. 
 
Исходя из п. 4 ст. 3 Градостроительного кодекса РФ, принимаемые муниципальные правовые акты по 
вопросам градостроительной деятельности не должны противоречить настоящему Кодексу. 

Согласно п.1 ст 28 Градостроительного кодекса РФ в целях соблюдения права человека на благоприятные 
условия жизнедеятельности, прав и законных интересов правообладателей земельных участков и объектов 
капитального строительства публичные слушания по проектам генеральных планов, в том числе по внесению в 
них изменений (далее - публичные слушания), с участием жителей поселений, городских округов проводятся в 
обязательном порядке. 

Руководствуясь ст.ст. 36 и 42 Конституции РФ, п. 6 ст. 28 Градостроительного кодекса РФ прошу: 
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38. отказаться от рассмотрения проектирования магистральной улицы общегородского значения 1-2 
класса № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - Щаповское» через территории, 
прилегающие в деревням «Пятовское», «Уварово», «Рожново» и коттеджному посёлку «Зимний сад»  и, тем 
более, принятия положительного решения по данному вопросу; 
39. принять к проектированию альтернативный маршрут магистральной улицы общегородского значения 
1-2 класса или улицы районного значения № 9 «Подъезд к деревне Ширяево от Минское шоссе – Троицк - 
Щаповское»; 
40. не проектировать соединения дороги районного значения «Птичное – Пятовское» с какими-либо 
другими населёнными пунктами, с целью сохранения её целостности и прежних границ; 
41. не проводить реконструкции дороги районного значения Птичное – Пятовское без согласования с 
местными жителями; 
42. пересмотреть план развития деревень «Рожново», «Уварово» и «Пятовское» и коттеджного посёлка 
«Зимний Сад» с учётом развития городских парков, объектов религиозного, спортивного и социально-
культурного значения, а также существующих зон рекреации; 
43. не принимать в ходе проектирования нашей территории решений, которые ухудшают условия 
проживания местных жителей и правообладателей земельных участков; 
в целом, учитывать интересы местных жителей и юридических лиц, осуществляющих застройку деревень 
«Уварово» и «Пятовское», при принятии решения по данному вопросу. 

Афанасьева И.В. Я, Афанасьева Ирина Васильевна садовод СНТ « ТЮЛЬПАН », владелец участка № 353 кадастровый номер 
50:21:13 04 02 0429 , входящего в состав объединенного садоводческого товарищества «Первые сады» 
кадастровый номер 50:21:01 30402:538, основанного в 1950г. на землях, выделенных Решением Исполкома 
Моссовета и Московского Областного Совета Народных Депутатов № 1053/20-27/57 от 18.04.1950г, и 
протоколов исполкома Ленинского райсовета № 40/15 от 18.09.1950г. и № 14/2 от 24.03.1950г.; Постановлением 
главы администрации Ленинского р-на № 1832 от 16.12.1992г. настоящим заявляю о своем протесте против: 

- проектирования и строительства Автомобильной магистрали Внуково - Остафьево - поселение 
Щербинка с количеством полос движения по основной проезжей части 6-8, по землям, принадлежащим СНТ 
«ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так-же в непосредственной близости от них. 

- проектирования и сооружения линий легкого рельсового транспорта по направлениям: Внуково - 
Остафьево - поселение Щербинка, по землям, принадлежащим СНТ «ТЮЛЬПАН» и его садоводам, а так-же в 
непосредственной близости от них. 
При разработке Проекта внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных 
территорий, пункт №2. Карты территориального планирования города Москвы в границах присоединенных 
территорий, подпункт №2.1. Карта планируемого размещения объектов федерального, регионального значения 
в границах присоединенных территорий города Москвы: Планируемое размещение линейных и иных объектов 
уличнодорожной сети федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города 
Москвы; Планируемое размещение линейных и иных объектов скоростного внеуличного и внешнего транспорта 
федерального, регионального значения в границах присоединенных территорий города Москвы не были 
учтены территориальные особенности расположения объектов частной собственности и уже 
сформировавшаяся на данном участке проектирования инфраструктура, а в первую очередь пожелания и 
требования собственников земельных участков и недвижимого имущества. 
Постоянно в СНТ «Тюльпан» проживает около 20% (11 семей садоводов). Остальные — 31 семья садоводов 
проживает с мая по октябрь включительно, в основном это слабозащищенный слой населения (пенсионеры, 
инвалиды и семьи с маленькими детьми). Круглогодично садоводы сохраняют и развивают личные 
сельскохозяйственные производства, для многих это единственный способ для выживания в трудных 
современных экономических условиях. Садоводы в выходные и праздничные дни используют свои участки как 
места и зоны культурного отдыха после трудовых будней. Большинство из-за трудных экономических условий 
проводят здесь с семьями отпуска. 
Разрабатываемый проект строительства автомагистрали и линий легкого рельсового транспорта, и 
соответствующих коммуникаций по землям, принадлежащим садоводам СНТ «ТЮЛЬПАН» и в 
непосредственной близости от них, не учитывает интересы людей, владеющих своей и коллективной 
собственностью более 60 лет! Фактически это приведет к полному уничтожению собственности не только 
отдельных садоводов, но и всех прилегающих земель садоводческих товариществ и объединений: 

- будут лишены своих участков и недвижимого имущества более 30 семей (пострадают около 120 
человек); 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 
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- свыше 40, оставшихся по соседству с трассой, дачных участков нашего и других СНТ (около 200 
человек) будут жить под шум проезжающих машин и дышать выхлопными газами; 

- будут уничтожены сотни деревьев защитной лесополосы вокруг СНТ; 

- будут уничтожены сотни плодовых деревьев и тысячи плодово-ягодных кустарников, не говоря 
уже о многообразии культурных и декоративных растений и цветов, огромный полувековой труд нынешних 
пенсионеров, Ветеранов труда, инвалидов; 

- прилегающая к трассе территория земель в дальнейшем будет подвержена отравляющему 
действию реагентов с дорожного полотна и загрязняющему действию выбросов от автотранспорта. Земля 
станет не пригодной для садоводства, будет нарушен экологический баланс необходимый территориям для 
проживания людей и сохранения малоэтажного разреженного характера застройки и высокого уровня 
озелененности территорий развиваемых дачных поселков и садовых товариществ; 

- под снос попадет единственный колодец с питьевой водой, а если он остается, то вода в нем 
будет не пригодна для употребления в пищу, т.к. она так же будет подвержена вредному для здоровья 
воздействию веществ, связанных с эксплуатацией автомагистрали. Люди будут лишены самого необходимого 
для жизни - воды; 

- коммуникации летнего водоснабжения (они же противопожарные) будут нарушены не только у 
СНТ «ТЮЛЬПАН», но и у смежных (соседних) садоводческих товариществ, это около 250 участков (СНТ «ГПЗ», 
СНТ «Пион» и СНТ завода «Красный Пролетарий»); 

- система внутренних дорог сообщения между товариществами будет разрушена; 

- энергоснабжение указанных выше садоводческих товариществ будет нарушено; 

- по территории СНТ «Тюльпан» проходят подземные междугородние линии связи вдоль участков 
№№ 230, 231, 232, 233, 234, 235, 236 о чем выдано предупреждение Министерством Связи РФ и 
Распоряжением № 14-р/о от 16.02.2004г. Территориальной Администрации Воскресенского Сельского Округа 
за подписью главы администрации Дикой О.Я. 
Действия проектных организаций по разработке Проекта внесения изменений в генеральный план города 
Москвы в части присоединенных территорий, могут дискредитировать политику поручений Сергея 
Семеновича Собянина о благоустройстве садовых товариществ «Новой Москвы» и политику развития 
садоводческих товариществ, расположенных в Новой Москве, озвученную главой Департамента Развития 
Новых Территорий Жидкиным Владимиром Федоровичем: 

- Он заверил москвичей, что никакой ликвидации и реорганизации земель Новой Москвы не 
будет. 

- В Новой Москве все дороги пройдут по свободным территориям, заверил чиновник. Такой же 
подход будет применяться и в отношении перспектив развития СНТ. 

Проект внесения изменений в генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий, 
представленный администрацией на публичные слушания, нуждается в доработке и не подлежит 
согласованию. 
Предлагаю срочно создать согласительную комиссию для разработки концепции генерального плана, в 
части детальной проработки с учетом вышеуказанных доводов и с участием в ней компетентных лиц: 
экспертов, депутатов, работников администрации, собственников земельных участков и недвижимого 
имущества, представителей всех заинтересованных СНТ и объединений. Возможны другие варианты 
прохождения, проектируемых, трасс: - автомагистраль Внуково - Остафьево - поселение Щербинка, - линия 
легкого рельсового транспорта по направлению Внуково - Остафьево - поселение Щербинка, минуя 
территорию СНТ «Тюльпан» на значительном расстоянии, тем самым не ухудшая экологическую обстановку 
и не нанося материальный и моральный ущерб людям. 

Тищенков 
Г.А.Генеральный 
директор  ООО 
«Современые 
агротехнологии» 

После ознакомления с вынесенными на публичные слушания материалами проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы прошу принять следующие замечания относительно функционального 
зонирования земельного участка, принадлежащего ООО «Современные агротехнологии» на праве 
собственности. 
№ Кадастровый № Номер Функциональной зоны в соответствии с материалами проекта внесений 
изменений в Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий Тип функционального 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета. 
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назначения функциональной зоны в соответствии с материалами проекта внесений изменений в Генеральный 
план города Москвы в части присоединенных территорий (индекс) Тип функционального назначення 
функциональной зоны в соответствии с заявлением собственника земельного участка (индекс) Фонд 
застройки функциональной зоны, предполагаемый инвестором (тыс. кв. м) 
1 50:27:0030150:0089 1 201 024 природно-общественный (140)- жилой (200)
 общественно-жилой 
(120) 626,12 
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым доработку проекта внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы и вынесение его на новые публичные слушания. 

Цуркан А.В 
генеральный директор 
ООО «Конкорд 
Оценка» 

После ознакомления с вынесенным на публичные слушания материалами проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы прошу принять следующие замечания относительно функционального 
зонирования земельных участков, принадлежащих ООО «Конкорд Оценка» на праве собственности. 
№ Кадастровый № Номер Функциональной зоны в соответствии с материалами проекта внесений 
изменений в Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий Тип функционального 
назначения функциональной зоны в соответствии с материалами проекта внесений изменений в Генеральный 
план города Москвы в части присоединенных территорий (индекс) Тип 
функционального назначения функциональной зоны в соответствии с заявлением собственника земельного 
участка (индекс) Фонд застройки функциональной зоны, предполагаемый инвестором (тыс. кв. м) 
1 50:27:0030426:0049 1 204 012 природно-жилой (240) жилой (200) 154,51 
2 50:27:0030150:0090 1 201 024 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественно-жилой 
(120) 370,90 
3 50:27:0030150:0091 1 201 024, 1 201 029 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественно-жилой 
(120) 246,45 
4 50:27:0030150:0100 1 201 019 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественно-жилой 
(120) 269,53 
5 50:27:0030150:0099 1 201 019 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественно-жилой 
(120) 209,60 
6 50:27:0030150:0097 1 201 019, 1 201 029 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественно-жилой 
(120) 194,83 
7 50:27:0030150:0092 1 201 024, 1 201 029 природно-общественный (140)-жилой (200)
 сельскохозяйственн ый (800) 0,00 
8 50:27:0030150:101 1 201 019 природно-общественный (140)-жилой (200)
 сельскохозяйственн ый (800) 0,00 
9 50:27:0030254:0168 1 201 019 природно-общественный (140)-жилой (200)
 сельскохозя йствен н ый (800) 0,00 
10 50:27:0030254:0169 1 201 019 природно-общественный (140)-жилой (200) жилой 
(200) 79,58 
11 50:27:0030150:86 1 201 020 жилой (200) общественно-жилой 
(120) 431,22 
12 50:27:0030150:84 1 201 020 жилой (200) общественно-жилой 
(120) 234,94 
13 77:22:0030425:14 1 201 026 природно-жилой(240) жилой (200) 395,59 
14 50:27:0030425:0041 1 201 025 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественный (100) 39,59 
15 50:27:0030425:0032 1 201 025 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественный (100) 29,03 
16 50:27:0030425:0051 1 201 025,1 201 023 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественный (100) 75,96 
17 50:27:0030425:0034 1 201 025 природно-общественный (140)-жилой (200)
 общественно¬ 
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производственный 
(130) 209,81 
18 50:27:0030425:0035 1 201 025 природно-общественный (140)-жилой (200)
 производственно-жилой (230) 360,34 
19 50:27:0030425:0036 1 201 025 природно-общественный (140)-жилой (200)
 производственно-жилой (230) 307,69 
20 50:27:0030425:37 1 201 025, 1 201 030 природно-общественный (140)-жилой (200) жилой 
(200) 458,17 
21 50:27:0030425:38 1 201 030 природно-жилой(200) (240) жилой (200) 319,21 
22 50:27:0030150:87 1 201 024 природно-общественный (140)-жилой (200) общественно-
жилой 
(120) 562,08 
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым доработку проекта внесения изменений в Генеральный 
план города Москвы и вынесение его на новые публичные слушания. 

Горин Д.В.генеральный 
директор ООО «УК 
Эверест Эссет 
Менеджемент» 

После ознакомления с вынесенными на публичные слушания материалами проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы прошу принять следующие замечания относительно функционального 
зонирования земельных участков, принадлежащих владельцам инвестиционных паев Закрытого паевого 
инвестиционного фонда недвижимости «Агропромышленный» на праве собственности. 
№ Кадастровый № Номер 
Функциональной 
зоны Тип функционального назначения функциональной зоны в соответствии с материалами проекта 
внесений изменений в Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий (индекс) Тип 
функционального назначения функциональной зоны в соответствии с заявлением собственника земельного 
участка (индекс) Фонд застройки функциональной зоны, предполагаемый инвестором (тыс. кв. м) 
1 77:22:0030427:75 1210019 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 187,94 
2 77:22:0030427:7 1210019 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 227,42 
3 77:22:0030427:11 1210019 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 151,99 
4 77:22:0030427:3 1210019 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 99,18 
5 77:22:0030427:9 1210019 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 50,42 
6 50:27:0030426:102 1210019 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 43,20 
7 50:27:0030426:838 1210019 сельскохозяйственный 
(800) общественный (100) 7,34 
8 50:27:0030426:840 1210019 сельскохозяйственный 
(800) общественный (100) 4,62 
9 50:27:0030426:839 1210019 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 214,95 
10 50:27:0030426:104 1210019 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 191,16 
  
11 50:27:0030426:105 1210019 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 268,19 
12 77:22:0030650:27 1210001 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 702,12 
13 77:22:0030650:29 1210001 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 437,44 
14 77:22:0030650:28 1210001 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 350,29 
15 77:22:0030651:3 1210001 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 268,06 
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16 50:27:0020229:757 1210012 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 376,72 
17 77:22:0020331:4 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 98,18 
18 77:22:0020331:9 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 108,34 
19 77:22:0020331:6 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 106,31 
20 77:22:0020331:1 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно¬производственный (130) 89,48 
21 77:22:0000000:13 1210053 сел ьскохозя йстве н ны й (800) общественно¬производственный 
(130) 81,59 
22 77:22:0000000:8 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно¬производственный (130) 3,09 
23 77:22:0000000:10 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно¬производственный (130) 67,33 
24 77:22:0000000:9 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно¬производственный (130) 11,42 
25 77:22:0000000:11 1210003/1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 61,88 
26 77:22:0020331:2 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно¬производственный (130) 78,63 
27 77:22:0020226:3 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 50,62 
28 50:27:0020226:52 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 98,62 
29 50:27:0020226:53 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 115,03 
30 50:27:0020226:54 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 8,47 
31 50:27:0020226:49 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 159,54 
32 77:22:0020226:1 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 75,04 
33 77:22:0020331:11 1210053 сельскохозяйственный 
(800) производственный (300) 60,47 
34 50:27:0020226:38 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 57,98 
35 50:27:0020226:39 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 56,15 
36 50:27:0020226:37 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 99,04 
37 77:22:0020611:1 1210051 природно-жилой (240) общественно¬производственный (130)
 81,18 
38 77:22:0020611:3 1210051 природно-жилой(240) общественно¬производственный (130)
 75,38 
39 50:27:0020226:40 1210040 жилой (200) общественно-жилой (120) 225,71 
40 50:27:0020226:41 1210040 жилой (200) общественно-жилой (120) 83,29 
41 50:27:0020226:46 1 210 040 жилой (200) общественно-жилой (120) 268,09 
42 50:27:0020226:55 1 210 040 жилой (200) общественно-жилой (120) 12,75 
 43 50:27:0000000:78 1 210 053, 1 210 040 жилой (200) общественно¬производственный 
(130) 49,08 
44 50:27:0020226:47 1 210 034, 1 210 040 жилой (200) общественно¬производственный 
(130) 41,06 
45 50:27:0020611:92 1 210 055 природно¬производственный (340) производственный (300)
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 8,44 
46 77:22:0030650:3 1 210 046 жилой (200) общественно-жилой (120) 110,20 
47 77:22:0030650:8 1 210 046 жилой (200) общественно-жилой (120) 79,21 
48 50:27:0020226:44 1 210 034 общественно- 
производственно-жилой 
(230) общественно-жилой (120) 270,01 
49 50:27:0020226:11 1 210 034, 1 210 035 общественно- 
производственно-жилой 
(230) общественный (100) 161,55 
50 50:27:0020132:72 1 205 030 природно-общественный 
(140) производственный (300) 111,01 
51 50:27:0020132:59 1 204 034 жилой(200) общественный (100) 58,12 
52 77:22:0020118:47 1 204 001 жилой (200) общественно¬производственный (130)
 188,37 
53 77:22:0020221:4 1 204 052 природно-общественно- производственный (130)
 производственный (300) 209,99 
54 77:22:0020226:15 1 204 040 природно-жилой(240) жилой (200) 20,86 
55 50:27:0020226:45 1 204 045 природно-жилой(240) общественно¬производственный 
(130) 23,41 
56 77:22:0030150:200 1 201 029 природно-жилой(240) общественно¬производственный 
(130) 232,80 
57 50:27:0030426:0057 1 201 041 природный (400) производственный (300) 426,51 
58 50:27:0030426:105 1 204 042, 1 201 041 природный (400) производственный (300) 160,91 
59 50:27:0020229:1466 1210012 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 176,88 
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым доработку проекта внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы и вынесение его на новые публичные слушания. 

Юткин С.А. 
Генеральный директор 
ООО «Щапово-
агротехно» 

После ознакомления с вынесенными на публичные слушания материалами проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы прошу принять следующие замечания относительно функционального 
зонирования земельных участков, принадлежащих АО «Щапово-агротехно» на праве собственности.  
   
№ Кадастровый № Номер 
Функциональной 
зоны Тип функционального назначения функциональной зоны в соответствии с материалами проекта 
внесений изменений в Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий (индекс) Тип 
функционального назначения функциональной зоны в соответствии с заявлением собственника земельного 
участка (индекс) Фонд застройки функциональной зоны, предполагаемый инвестором (тыс. кв. м) 
1 50:27:0030651:0005 1210006 природно-жилой(240) общественно¬производственный 
(130) 464,23 
2 77:22:0020229:1651 1210012 сел ьс кохозя йстве н ны й (800) производственно-жилой 
(230) 285,57 
3 77:22:0020226:168 1210053 сельскохозяйственный 
(800) общественно-жилой (120) 90,48 
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым доработку проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы и вынесение его на новые публичные слушания. 
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Горин Д.В.генеральный 
директор ООО «УК 
Эверест Эссет 
Менеджемент 

После ознакомления с вынесенными на публичные слушания материалами проекта внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы прошу принять следующие замечания относительно функционального 
зонирования земельных участков, принадлежащих владельцам инвестиционных паев Закрытого паевого 
инвестиционного фонда недвижимости «Подольский» на праве собственности. 
№ Кадастровый № Номер 
Функциональной 
зоны Тип функционального назначения функциональной зоны в соответствии с материалами проекта 
внесений изменений в Генеральный план города Москвы в части присоединенных территорий (индекс) Тип 
функционального назначения функциональной зоны в соответствии с заявлением собственника земельного 
участка (индекс) Фонд застройки функциональной зоны, предполагаемый инвестором (тыс. кв. м) 

Рекомендуется рассмотреть возможность учета. 
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1 50:27:0020330:0101 1210040 жилой (200) общественно-жилой (120) 0,90 
2 50:27:0020330:115 1 204 047 общественно¬производственный (130) природно-
общественный 
(140) 60,29 
3 50:27:0020330:116 1 204 047 общественно¬производственный (130) природно-
общественный 
(140) 4,64 
4 50:27:0020101:108 1 210 053 сельскохозяйственный 
(800) жилой (200) 125,00 
С учетом вышеизложенного, считаю необходимым доработку проекта внесения изменений в Генеральный план 
города Москвы и вынесение его на новые публичные слушания. 

Семин ММ директор 
МУП Водоканал 

В настоящее время по заказу Москомархитектуры разрабатывается «Проект планировки территории в районе 
с. Остафьево, п. Микульское, д. Рязаново, п. Фабрики им. 1 мая, д. Рыбино, д. Армазово и д. Студенцы 
поселения Рязановское», а также «Проект планировки территории вблизи пос. Знамя Октября и д. Девятское 
поселения Рязановское» в рамках разработки генплана г, Москвы вновь присоединенных территорий. 
В составе указанной документации разработан раздел инженерного обеспечения территории, в частности 
схема развития водного комплекса инженерных сетей н сооружений в расчете на перспективное развитие 
территории. 
Обращаем Ваше внимание, на то что в составе проекта предполагается устройство канализационных очистных 
сооружений: 

- ЛОС № 2 QcyT=30 тыс. мЗ/сут со сбросом «очищенных стоков» в реку Десна в районе д. Тарасово, 
вблизи водозаборного узла «Деснинский» 

- ЛОС № 4 Qcyr=30 тыс. мЗ/cyr со сбросом «очищенных стоков» в реку Пахра в районе д. Сальково, 
вблизи «Володарского» водозаборного узла. 
Сброс канализационных условно очищенных стоков от города Москвы в верхние течения рек, проходящих по 
территории города Подольска, противоречит действующему Российскому законодательству, а именно: 

- п. 6.6. Место выпуска сточных вод населенного пункта должны быть расположены ниже по течению, 
за его пределами, с учетом возможного обратного течения при нагонных явлениях. СанПиН 2.1.5.980.00 
«Гигиенические требования к охране поверхностных вод». 

- п. 1 ч.З ег.44 Водного кодекса РФ, который содержит запрел на сброс сточных вод в водные объекты, 
расположенные в границах зон санитарной охраны источников пи тьевого и хозяйственно-бытового 
водоснабжения. 

- п.4.1.2 Санитарных правил и норм «Водоотведение населенных мест, санитарная охрана водных 
объектов. Гигиенические требования к охране поверхностных вод» СанПиН 2.1.5.980^)0.2.1.5., определяющий, 
что сброс промышленных, сельскохозяйственных, городских сточных вод в пределах первого пояса зон 
санитарной охраны источников хозяйственно-питьевого водоснабжения и в черте населенных пунктов не 
допускается. 

- ч.1 ст Федерального закона от 24.06.1998 г. № 89-ФЗ «Об отходах производства и потребления», 
который гласит, что при проектировании, строительстве, реконструкции, предприятий, зданий, строений, 
сооружений и иных объектов, в процессе эксплуатации которых образуются отходы, юридические лица 
обязаны соолюдагь эколо! ические, санитарные и иные требования, установленные законодательством 
Российской Федерации в области охраны окружающей среды и здоровья человека, иметь техническую и 
технологическую документацию об использовании, обезвреживании образующихся отходов. 

- п.9.1.11. Свода правил «Канализация. Наружные сети и сооружения» СП 

32.13330.2012, устанавливающий, чтосброс очищенных сточных вод следует производить, как правило, 
ниже по течению водотока относительно расположения водозаборов. 

- 9.1.14. Свода правил «Канализация. Наружные сети и сооружения» С.П 

32.13330.2012, устанавливающий, чтопри проектировании станций очистки сточных вод необходимо 
предусматривать мероприятия по предотвращению загрязнения атмосферы, почвы, поверхностных и 
подземных вод. 
24 декабря 2015 г. состоятся публичные слушания в пос. Знамя Октября, п. Рязановское, СКЦ «Пересвет» по 
обсуждению данного проекта. 
На основании изложенного, в соответствии со ст.28 Градостроительного кодекса РФ и ст.68 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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Градостроительного кодекса г. Москвы, прошу внести в протокол публичных слушаний указанные выше 
замечания. 

Форостьянова А.В. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Форостьянова Е.В. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Максимова Л.В. 24 декабря 2015 г. в посёлке Курилово проходили публичные 
слушания, на которых обсуждался проект Генерального плана и ПЗЗ. Мы узнали, что деревня Троицкое, 
согласно проекту Генплана, оказалась в общественно- производственно- жилой зоне. 
Мы, жители деревни Троицкое, против данного функционального назначения зоны. Просим учесть наши 
интересы и внести изменения в проект 
Генплана: изменить тип функционального назначения зоны с общественно-производственного-жилого на 
природно-жилой тип. 
Считаем недопустимым размещение и строительство 
производственных объектов вблизи жилых домов. Это приведёт к ухудшению экологической обстановки. 
Чем будет дышать молодое поколение? Основное население деревни Троицкое - коренные жители. 
Почему, став Новой Москвой, мы должны жить в зоне промышленного  
назначения? 
В буклетах «Что нужно знать о Генплане и Правилах землепользования и застройки» говорится о второй 
важной задаче Генерального плана: «Сохранить уникальность каждой территории Новой Москвы, тот 
жизненный уклад, который сложился в поселениях». Для жителей нашей  
деревни данная задача является первостепенной. 
Рядом с деревней Троицкое началось строительство развязки 3-го транспортного кольца ЦКАД, которая 
также ухудшит экологическую обстановку в нашей деревне. Из средств массовой информации (газета 
«Новые округа») стало известно, что «В 2016 году столичные власти 
утвердят проект планировки земель поселения Щаповское, расположенных вдоль Центральной кольцевой 
автомобильной дорога». 
На сегодняшний день деревня Троицкое - это тихое, живописное место, 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения нецелесообразен. 
 

Форостьянова К.А. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Коновалова С.Ю. Обращение жительницы п. Ерино г.Москвы поселение Рязановское. По вопросу публичных слушаний, 
состоявшихся 24 декабря 2015 года 19.00 в поселении рязановском ДК «Пересвет» по поводу планируемой 
дороги соединяющей г. Подольск и Новую Москву, точнее участок дороги проходящей через сальковское поле 
(земля сельхозназначения) между деревней Сальково и посёлком Ерино. 
Я, Коновалова Светлана Юрьевна, многодетная мать, имеющая единственное жильё в СНТ «Еринское» дом 
97, выражаю своё несогласие по поводу строительства дороги и путей скоростного трамвая так, как это не 
соответствует моим интересам, потому что у меня хроническое заболевание - астма. В своё время, продав 
квартиру и купив в п. Ерино участок, я выбирала данное место, учитывая хорошую экологию в сочетании с 
необходимой инфраструктурой для себя и моих детей. А после строительства данной транзитной дороги со 
скоростным трамваем об экологии и тишине можно будет забыть и нам с семьёй придётся искать более 
подходящее место жительства, что для нас не приемлемо. 
На слушаньях говорилось, что строительство дороги не повлечёт за собой ликвидацию какой либо 
недвижимости, хотелось бы в ответе получить чёткий план с разъяснениями о том, где будет проходить дорога 
и какие она будет иметь габариты от реки Пахры до д. Ерино и какого она значения -федерального или другого. 
На слушаньях данная информация не даётся. 
Просьба моё мнение учесть при окончательном решении о строительстве данного объекта. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен. 

Калинин И.А. Как житель района Северное Бутово города Москвы, непосредственно примыкающему к территориям ТИНАО, 
требую участь мои замечания по «Проекту внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве». 
Требую изменить тип функционального назначения зоны № 1109014 (земельный участок с кадастровым 
номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона» и зоны № 1109007 (земельный участок с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946) с «производственная» на «природная зона». 
В данные территории входит большая часть ООЗТ Бутовский лес (постановления Правительства Москвы 
№424-ПП от 22.08.2012г), а так же исторически сложившиеся территории рекреации, отдыха и занятия спортом 
тысяч москвичей Зона отдыха Битца с находящейся на ней крупнейшей в Москве «народной» лыжной трассой, 
существующей здесь с 70 годов прошлого века и по своим характеристикам и реальной востребованности не 
имеющей аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Считаю, что включение данных территорий в категорию «производственная» в итоге приведет к застройке этих 
территорий, что противоречит праву граждан РФ на благоприятную среду обитания. 
Поэтому я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка и место отдыха 
многих москвичей имела «производственное» назначение! 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны №1109014 соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка  с кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 
Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны №1109007 соответствует 
сведениям о государственной регистрации земельного 
участка  с кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Мирзоев К.Х. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской  областью»). 
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

 Ознакомившись с проектом Генерального плана и ПЗЗ на территории Троицкого и Новомосковского 
административных округов г. Москвы и конкретно по нашему поселению .Рязановское, мы жители деревни 
Тарасово вносим 
следующие предложения и замечания: 

1. Исключить из Генерального плана строительство второй дороги между деревней Тарасово и 
деревней Мостовское; 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
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2. Снизить этажность застройки вокруг нашей деревни. Сергей Семенович Собянин нам обещал 
малоэтажное строительство; 

3. Помимо строительства дорог, обратить особое внимание на обустройство парков и зеленых зон, 
особенно вдоль реки Десны, для сохранения экологического каркаса и поддержания благоприятной 
экологической обстановки поселения Рязановское. Конкретно разбить парк вдоль реки Десны напротив 
деревни Алхимово; 

4. Не застраивать все поля в поселении Рязановское и вокруг деревни Тарасово, а часть из них 
оставить под сельскохозяйственное производство, чтобы в 
действительности реализовать Президентскую программу 
импортозамещения сельскохозяйственной продукции к 2020 году. 

5. Вести малоэтажную застройку, создавая микрорайоны с большим количеством зеленых насаждений, 
так как в нашем поселении их всего 7%. 

6. Заранее предусмотреть земельные участки под строительство объектов религиозной деятельности, 
обсудив это с представителями русской православной церкви и населением. 

Удалов В.В. Ознакомившись с проектом Генерального плана и ПЗЗ на территории Троицкого и Новомосковского 
административных округов г. Москвы и конкретно по нашему поселению .Рязановское, мы жители деревни 
Тарасово вносим 
следующие предложения и замечания: 

7. Исключить из Генерального плана строительство второй дороги между деревней Тарасово и 
деревней Мостовское; 

8. Снизить этажность застройки вокруг нашей деревни. Сергей Семенович Собянин нам обещал 
малоэтажное строительство; 

9. Помимо строительства дорог, обратить особое внимание на обустройство парков и зеленых зон, 
особенно вдоль реки Десны, для сохранения экологического каркаса и поддержания благоприятной 
экологической обстановки поселения Рязановское. Конкретно разбить парк вдоль реки Десны напротив 
деревни Алхимово; 

10. Не застраивать все поля в поселении Рязановское и вокруг деревни Тарасово, а часть из них 
оставить под сельскохозяйственное производство, чтобы в 
действительности реализовать Президентскую программу 
импортозамещения сельскохозяйственной продукции к 2020 году. 

11. Вести малоэтажную застройку, создавая микрорайоны с большим количеством зеленых насаждений, 
так как в нашем поселении их всего 7%. 

12. Заранее предусмотреть земельные участки под строительство объектов религиозной деятельности, 
обсудив это с представителями русской православной церкви и населением. 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 

Карташов В.В. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города' Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъскту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановленнем Совета Федерацин Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утвсрждении изменения границы между субъектами. Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью. 2. Я ПРОТИВ стронтельства объекта 
транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги «Внуково-Остафьсво-п.г. Щербинкю> через Валуевский 
лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ 
«Долина реки Ликова и Марьинекий ручей». 3. Я ТРЕБУIО заложить коридор для дороги «Bhykobo-Остафьево-
п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по 
полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 4. Я ТРЕБУЮ 
прнсвоить террнторни Валуевского лесопарка: Мешковский лес, долнна реки Ликова, Марьннский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое 
строительство на данной теGТ?Р~И в будущем 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2,3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Автономова Е.М. Рассмотрев предложенный проект Генерального плана и ППЗ территории Рязановского поселения города 
Москвы, мы, жители деревни Ерино, вносим следующие замечания и предложения: 
1) возражаем против предусмотренного проектом строительства магистральной дороги общегородского 

1)Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность улучшения условий 
транспортного обслуживания населения присоединённых 
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значения 1 класса, проходящей в непосредственной близости от деревни Ерино, 
2) просим предусмотреть дорогу местного назначения с организацией движения общественного 
транспорта до ближайших пересадочных узлов (метро и ж/д станций). 
При обсуждении 24.12.2015 Генерального плана развития Рязановского поселения главный архитектор г. 
Москвы Кузнецов Сергей Олегович сообщил, что производство, в особенности вредное, не может быть 
организовано вблизи жилых домов. 
Сообщаем, что земельный участок № 77:20:0020441 согласно классификации Росреестра № 141000000000, 
предназначенный для размещения объектов сельскохозяйственного назначения и сельскохозяйственных 
угодий, используется не по назначению. На данном участке организована автомойка, шиномонтаж и пункт 
сбора, сортировки и переработки отходов. При этом то, что не подлежит переработке, сжигается под открытым 
небом, отравляя близлежащую территорию деревни Ерино, включая пойму 
реки Десны. На протяжении более года нами велась переписка с уполномоченными органами по вопросу 
прекращения деятельности вредных производств. 
В результате, Администрация Рязановского поселения заверила нас, что данное производство должно быть 
закрыто. Однако, в настоящее время предприятие продолжает свою деятельность. 
Учитывая вышеизложенное: 
3) предлагаем создать природоохранную зону на территории Рязановского поселения вдоль поймы реки 
Десна от санатория Ерино до посёлка Фабрика 1 мая, включая вышеуказанный участок № 77:20:0020441, 
исключающую размещение на ней каких-либо производств, тем более вредных. 
В связи с тем, что на территории близлежащих деревень нет зон отдыха, просим предусмотреть в проекте 
Генерального плана создание в границах этой природоохранной зоны новых рекреационых зон. 

территорий       в целом. Учёт обращения 
нецелесообразен 
2,3) Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Карташова И.А. 1. Я ПРОТИВ утверждения и последующей реализации Генерального плана города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью. 2. Я ПРОТИВ строительства объекта 
транспортной инфраструктуры - автомобильной дороги «Внуково-Остафьево-п.г. Щербинка» через Валуевский 
лесопарк - территорию планируемую к образованию Особо Охраняемой Природной Территории - ООПТ 
«Долина реки Ликова и Марьинский ручей». 3. Я ТРЕБУЮ заложить коридор для дороги «Bhykobo-Остафьево-
п.г.Щербинка» от развязки, на Киевском шоссе, в районе аэропорта Внуково вдоль линии ЛЭП и далее по 
полям в районе деревень Голенищево и Высокое за территорией Валуевского лесопарка. 4. Я ТРЕБУIО 
присвоить территории Валуевекого лесопарка: Мешковский лес, долина реки Ликова, Марьинский и 
Мешковский ручьи статус ОСОБО ОХРАНЯЕМАЯ ПРИРОДНАЯ ТЕРРИТОРИЯ и запретить любое 
строительство иа данной территории в будущем 

1. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
2,3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
4. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. 

Осичкин М.Б. 
председатель 
правления СНТ МТЗ 
колективное 

Направляем замечания и предложения участников публичных слушаний по проекту внесения изменений в 
Генеральный план города Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации 
- городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». Просим 
внести данные замечания и предложения в протокол публичных слушаний. 
На основании вышеизложенного, а также замечаний, высказанных на проведённом в процессе публичных 
слушаний собрании 24.12.2015 г. 
предлагаем: 
1. Представленный Проект отклонить. 
2. Учесть при разработке нового варианта Проекта наши замечания, а именно 
исключить возможность размещения в границах функциональной зоны 1 106 005 следующих объектов: учебно-
образовательного назначения, здравоохранения, 
социального обеспечения, культурно-досугового назначения, спортивного назначения, торгово-бытового 
назначения и иных объектов регионального значения (исключить соответствующие значки на плане 
размещения объектов социальной инфраструктуры Генплана) в связи с тем, что все земельные участки на 
территории функциональной зоны 1 106 005 находятся в частной собственности, свободные площади для 
размещения вышеуказанных или каких либо иных объектов социальной инфраструктуры отсутствуют. 
Просим: 
1. Направить почтой или на указанный электронный адрес копию протокола публичных слушании и 
заключения окружной комиссии ответственному представителю Инициативной группы собственников СНТ 

Обращение содержит замечания, предложения, 
исключающие возможность достижения нормативно 
необходимых условий культурно-бытового обслуживания 
населения и перспективного развития присоединённых 
территорий в целом. 
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«Московский трубный завод» поселения Московский г. Москвы С.Ф. Осичкину. 
1 
  
2. Направить в наш адрес официальный письменный ответ по существу вопросов, поднятых на 
собрании участников публичных слушаний 24.12.2015 г. согласно Федеральному закону от 02.05.2006 №59-ФЗ 
«О порядке рассмотрения обращений граждан». 
3. Направить в наш адрес официальный письменный ответ по предложениям настоящего письма 
согласно Федеральному закону от 02.05.2006 №59-ФЗ «О порядке рассмотрения обращений граждан». 

Митин В. Ни в коем случае нельзя застраивать поля, прилегающие к Битцевскому лесу, где проходят лыжные трассы. Я 
сам 
катаюсь, мои дети там катаются на лыжах, сотни тысяч москвичей катаются там на лыжах. Эта трасса 
единственная в Москве, где можно покататься на лыжах, москвичам очень не хватает мест, где можно заняться 
спортом на свежем воздухе и вместо того, чтобы обеспечить москвичей новыми лыжными трассами, например 
в 
той же Новой Москве, вы хотите застроить старую, вы вообще о людях думаете? 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Шатилова А. Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в ген. плане Новой Москвы, особенно 
в 
части застройки Зоны Отдыха "Битца", находящейся за МКАД-ом в районах 36-го, 37-го км московской 
кольцевой автодороги. Разрешение жилищной застройки - это противоречие статусу данной территории как 
ЗООПТ. В интересах жителей мегаполиса и ради сохранения рекреационных районов и уже немногих 
оставшихся экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить только " природное " назначение за 
№1109014 и № 1109007 в генеральном плане 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон №1109014 и № 1109007 
соответствуют сведениям о государственной регистра-
ции земельных участков 

Царевский К. Я категорически против застройки в Битцевском парке. Требую. Остановить застройку этой территории и 
оставить лыжню трассу. К великому сожалению вы господа,управляющие городом, не занимаетесь лыжным 
спортом и по этому в Москве дефицит лыжных трасс и тем более освещенных. Перестаньте рушить то, к 
созданию чего вы не приложили усилий, оставьте лыжную трассу впокое! 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Ротанина М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель зеленой зоны Москвы я заинтересован в 
сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения 
Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких 
крупных жилых районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Каныгин М.К. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы 
(в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Маллер Е.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Поташева Т.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Фиохин С.Л. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
2 работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

 

Старенченко В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г. Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в 
Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Афонин Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
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немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 

Додул О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального 
значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги публичных 
слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы 

Кочина В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги публичных 
слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г. Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 

Королева В.Ф. Наш президент мы ратуем за здоровый образ жизни, а у нас отбирают самую популярную и доступную всем 
трассу! Не надо ехать на электричках за город, добрался на метро и ты на трассе! Сколько хороших 
соревнований 
было проведено здесь, и вот так все перечеркнуть!! Недопустимо!!! Спасите наш досуг, наше здоровье, спасите 
нацию!!! 

 

Тимофеева Е.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Тодорова А. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного 
лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. Я КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ 
«Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением 
Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об 
утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения 
Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в 
Генеральном Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского 
лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Костылева Т.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Кагирова Е.Ю. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Кондратьева И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

Стариков А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 
сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 

Лыткина Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 
сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

Архипов В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Бурмистрова Е.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 
70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 
сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

Исаченкова А.Н. Пожалуйста! очень прошу, не трогайте битцу под застройку. Мне очень нравится тот лес, там очень хорошо 
кататься на лыжах. Это место одно из оставшихся, где каждый может позаниматься физкультурой, подтянуть 
свою форму вне зависимости от финансового состояния. 
имеется в виду вот это - http://www.mka.mos.ru/presscenter/news/detail/2323712.html 
Хотите что-то строить, ну снесите вы гнилые пятиэтажки в Очаково. 
Там и пустые полуразрушенные дома есть, кажется, около Е. Колесовой и Большой Очаковской. местные 
жители 
только порадуются, если жилье немного поменяется. 

Обращение не может быть учтено ввиду отсутствия 
адресных ориентиров. 

Чадин А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная 
зона».Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 

Моисеев А.Е. Я прошу учесть мои замечания к  «Проекту внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации 
городом федерального значения Москвой и Московской областью» и к «Проекту правил землепользования и 
застройки города Москвы (в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
Как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои 
замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного 
массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы. 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г. Москвы. 

Лутовинова О. Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в ген. плане Новой Москвы, особенно 
в части застройки Зоны Отдыха "Битца", находящейся за МКАД-ом в районах 36-го, 37-го км московской 
кольцевой автодороги. Разрешение жилищной застройки - это противоречие статусу данной территории как 
ЗООПТ. В интересах жителей мегаполиса и ради сохранения рекреационных районов и уже немногих 
оставшихся экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить только " природное " назначение за 
№1109014 и № 1109007 в генеральном плане " . 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон №1109014 и № 1109007 
соответствуют сведениям о государственной регистра-
ции земельных участков 

Никифоров С. Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в части застройки Зоны Отдыха 
"Битца" в ген. плане Новой Москвы. Разрешение жилищной застройки - это противоречие статусу данной 
территории как ЗООПТ. В интересах жителей мегаполиса и ради сохранения рекреационных районов и уже 
немногих оставшихся экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить только " природное " 
назначение за №1109014 и № 1109007 в генеральном плане 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон №1109014 и № 1109007 
соответствуют сведениям о государственной регистра-
ции земельных участков 

Гортунов А.Ю. Доброго Вам дня и с наступающим Новым голо и Рождеством Христовым. Обращения мое касательно лыжной 
трассы в Битце и возможной застройкой этого места жилым районом. Зачем? Прибыль? Деньги? Нехватка 
жилья в Москве в целом? Посмотрите сколько свободного жилья в Мск и области продается, куда еще? Кругом 
говорят про развитие спорта, а по факту что мы имеем, в футболе легионеры, тренера иностранцы. В 
биатлоне, наши спортсмены уходят в другие сборные и выигрывают, свои еле бегают. Мы скоро все потеряем. 
Давайте построим лучше детскую спортивную колу и оставим историческую трассу. Пишу и понимаю, сто все 
это фигня и скоро там будет то что должно быть. Жаль... 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний.  

Исаев И.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Пивоваров А.И. Нельзя мешать людям развиваться , вести здоровый образ жизни, ведь Вы все, кто продвигает Генплан 
строительства многоэтажном комплекса на месте трассы Битца, все любите жизнь, спорт, отдых. Так зачем 
разрушать? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Аникин А.В. "Я как житель Москвы категорически против градостроительных проектов в ген. плане Новой Москвы, особенно 
в части застройки Зоны Отдыха "Битца", находящейся за МКАД-ом в районах 36-го, 37-го км московской 
кольцевой автодороги. Разрешение жилищной застройки - это противоречие статусу данной территории как 
ЗООПТ. В интересах жителей мегаполиса и ради сохранения рекреационных районов и уже немногих 
оставшихся экологических зон в пределах Москвы необходимо закрепить только " природное " назначение за 
№1109014 и № 1109007 в генеральном плане " . 

Установленные в проекте Генерального плана типы 
функциональных зон №1109014 и № 1109007 
соответствуют сведениям о государственной регистра-
ции земельных участков 

Скрипкин Ю.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Наумова М.Д. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014(земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2)По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3)Прошу выделить южную часть зоны № 1109007(земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Самодуров Ю.В. Категорически протестую против реализации проекта застройки многоэтажными домами района 
затрагивающего лыжную трассу в Битце и территории прилегающей к этой лыжной трассе . Я живу в Ясенево с 
1992 года и регулярно хожу в район предполагаемой застройки чтобы восстановить силы прогулкой по лыжной 
трассе, на природе. Этот уголок - последнее что осталось нетронутым от когда-то большого Битцевского 
лесного 
массива после очень значительного расширения территории занимаемой здесь зданиями ФСБ и территории 
отведенной под коттеджи Газпр ма. Хватит отнимать у людей застройщикам ради своих сверхприбылей лес и 
поля, где мы , жители Ясенева, пока еще можем отдыхать в довольно хорошем лесу! Если московские власти, 
отстаивающие интересы застройщиков отнимут у жителей Ясенево район лыжной трассы в Битце , думаю, это 
не пройдет власти даром, - на поддержу людей на выборах в 2016 году не рассчитывайте. Вы планируете 
ухудшение условий жизни всех, кто пользовался этим парком и лыжной трассой в Битце и таких людей очень 
много. Планировать ухудшение условий жизни людей - это ведь фактически преступление! 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Фещенко И.Н. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Халяпин А. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 

Тимонин Д.Е. Просьба не разрешать застраивать Битцевский парк. Оставьте его лыжникам. Людям важно "прокачивать" 
свою энергию в эмоциях и движении, чем являются занятия беговыми лыжами, а для этого нужна территория. 
Здоровые люди полезнее для Вас же и Вашу поддержку они не забудут. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 

Ковалев А. Доброго времени суток. Я мастер спорта по зимнему полиатлону. Давно знаю и люблю лыжную трассу в Битце, 
хожу туда на тренировки и лыжный прогулки всей семьей. Мы категорически против застройки данной 
территории и лишения москвичей очередной лыжной трассы!!! 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 
 

Новиков М.А. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 61-
400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Трындин С.Е. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Кускова А. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. Я категорически против, чтобы в 
Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела 
«производственное» назначение! 

функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Артамонова Т.П. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 50:21:0120316:87 
(город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и Застройки» 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Хохлова Н.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Викол А.М. Направляю Вам возражение касательно плана застройки Битцевского парка в том числе но не ограничиваясь, 
участками 50:21:0120316:1172, 50:21:0000000:136, 50:21:0120316:946, с зонами проведения спортивных 
мероприятий. Прошу отозвать решение о застройке парка Битца. Там отдыхает на лыжах миллионы москвичей 
и их детей. Ваше решение идёт вразрез со посылами президента и на мировой арене и Федеральному 
Собранию. 

Обращение содержит замечания к проектным 
предложениям, не содержащимся в представленном 
проекте. Учтено при подготовке проекта. 

Ассовская В.В. Очень просим уважительно отнестись к возражениям граждан против застройки лыжной трассы Битца жилыми 
зданиями Новой Москвы! Битца - это одна из составляющих "лёгких" нашего города, спортивные соревнования 
и тренировки. регулярно происходящие на трассе,, - важная часть культурно-досуговой и спортивной жизни 
горожан. Трасса имеет важное значение для благополучия москвичей и благоустройстройста нашего города! 
Просим застройку пустить в обход лыжных трасс! 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Волков М.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в 
Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - 
городу федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между 
субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
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отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки» 61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Медведева В.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2) С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3) Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
4) Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Жарков А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
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лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-х годов 
прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря уникальным 
природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе энтузиастов 
здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и реальной 
востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Долгоносов А.Г. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Артамонова И.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2) С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3) Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
4) Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Невзоров Ю.Ю. На прошедшей неделе состоялись публичные слушания по проекту Генерального плана Новой Москвы 
(http://www.mka.mos.ru/presscenter/news/detail/2323712.html) 
Представленный на слушаниях проект генплана допускает многоэтажную застройку на участке У2 
(кадастровый 
номер 50:21:120316:0087 или зона 1109014 в материалах генплана) в зоне отдыха Битца, что противоречит 
итогам публичных слушаниях от 30 сентября 2011 года, согласно которым указанный участок находится в 
специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которой установлен 
специальный режим и ограниченно строительство. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Аблекова О. Пожалуйста, не застраивайте Битцу - лес и поля, которые используются в зимнее время лыжниками. Это очень 
хорошая трасса зимой и места отдыха летом. Без лыжной трассы, как и без леса, район потеряет 
привлекательность. 
Заранее спасибо. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Солдатова С.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
2) С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
3) Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
4) Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Цыпленков К.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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Дубровин Д.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Климов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1)Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона ».  
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы.  
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Калашников В.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Бронер Ю.Е. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Афанасьев Ю.Н. Прошу пересмотреть план застройки Битцевский лыжной трассы, так как она является не только спортивным 
объектом, но и имеет большое рекреационные значение. Кроме того в летнее время является местом отдыха 
горожан проживающих в близлежащих районах. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Авдеев А.С. Битцевская лыжная трасса является самым популярным и наиболее хорошо подготовленным спортивным 
объектов для лыжных гонок в г. Москве и Московской области, где ежедневно тренируются тысячи любителей 
этого вида спорта и регулярно проводятся многочисленные соревнования. Аналогов ни в Москве, ни в 
Московской области, к сожалению, практически не существует.  
В этой связи убедительно прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Московской области я 
заинтересован в сохранении немногих оставшихся в Москве природных территорий и лыжных спортивных 
объектов. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного 
крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Матвеев Г.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Костюхин Д.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 



4591 

 

участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно- жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Санайкин М.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Потапова Е.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
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Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Чурбанов И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Козлов П.Г. прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Санайкин М.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

 

Булко В.В. прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении немногих 
оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка 
(Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых районов 
города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Косов А.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы. 
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального 
значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам 
жителей, на земельном участке было разрешено жилищное строительство. 
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном 
Плане г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Черемисов И.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Веселов А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Причинин М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
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от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Контор В.А. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Богомазова А.Н. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересована в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
Я КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» И КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1. Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе.Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, 
на земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
2. Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана 
сельского поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым 
указанный участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории 
которого установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
3. С учётом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в 
Генеральном Плане г.Москвы. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Медведев Н.М. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Пахтусов С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Сахнюк Д.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
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присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Кройт А.М. Я против строительства многоэтажек в Битце, и так мало существующих трасс, не понятно сколько можно 
разрушать и игнорировать мнения граждан. Или в нашей стране только если президент окрикнет 
останавливаются? 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 

Шигаев А.Ф. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как коренной житель Москвы, а ныне ближайшего 
Подмосковья я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои 
замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного 
массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
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С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

Смолин Д.В. Прошу учесть мои замечания по проекту внесения изменений в Генеральный план города Москвы Мои 
замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение). 
Представленный на слушаниях проект генплана допускает многоэтажную застройку на участке У2 
(кадастровый номер 50:21:120316:0087 или зона 1109014 в материалах генплана) в зоне отдыха Битца. Это 
затрагивает мои личные интересы, как жителя поселка Коммунарка, поскольку этот участок является 
единственным в округе доступным местом для отдыха и занятий физкультурой. Кроме того, это противоречит 
итогам публичных слушаниях от 30 сентября 2011 года, согласно которым указанный участок находится в 
специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасност , на территории которой установлен 
специальный режим и ограниченно 
строительство. 
Посему, прошу изменить "Наименование типа функционального назначения зоны" для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с "природно-жилая" на "природная зона". 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
 

Сухоруков А.И. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как коренной житель Москвы, а ныне ближайшего 
Подмосковья я заинтересован в сохранении немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои 
замечания касаются сохранения Бутовского лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного 
массива вблизи нескольких крупных жилых районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Терехов М.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Демченков А.С. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 (земельный 
участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
Прошу учесть итоги публичных слушаний от 30 сентября 2011 года по проекту изменения генплана сельского 
поселения Сосенское для участка с кадастровым номером 50:21:0120316:87, согласно которым указанный 
участок находится в специальной (запретной) зоне объекта обороны и безопасности, на территории которого 
установлен специальный режим и ограниченно строительство. 
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 

Нестеров В.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
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районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона».С 70-
х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. Благодаря 
уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной работе 
энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим характеристикам и 
реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Смирнов Д. Добрый день! Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Козлов С.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Нестеров В.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Голенев Д.Б. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
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районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
 

Сухов Д.А. Согласно материалам проекта изменений в Генеральный план г.Москвы на территории существующей "Зоны 
отдыха Битца" и лыжной трассы предусматривается строительство многоэтажных жилых домов. 
Я считаю, что это разрушительно для спортивной и рекреационной инфраструктуры города. Ведь Битца -- это 
без преувеличения, лучшее место для занятия циклическими видами спорта (лыжи, велосипед, бег) во всей 
МО. 
Каждый год в Битце проводятся регулярные соревнования, которые собирают тысячи спортсменов-любителей, 
в том числе очень много детей. 
В Битце собрался уникальный коллектив единомышленников, которые буквально "живут" этой трассой. 
Потеря Битцы будет огромной потерей для города. 

Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка 

Солянин А.О. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 
назначение! 

Подобряев А.В. Я прошу учесть мои замечания к проектам, поскольку как житель Москвы я заинтересован в сохранении 
немногих оставшихся в городе природных территорий. Мои замечания касаются сохранения Бутовского 
лесопарка (Сосенское поселение), единственного крупного лесного массива вблизи нескольких крупных жилых 
районов города Москвы.   
КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в 
отношении территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения 
Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью» и КАТЕГОРИЧЕСКИ ПРОТИВ 
УТВЕРЖДЕНИЯ «Проекта правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в соответствии с 
постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 
560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью»). 
1) Прошу изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» для зоны № 1109014 
(земельный участок с кадастровым номером 50:21:0120316:87) с «природно-жилая» на «природная зона». 
С 70-х годов прошлого века эта территория круглогодично используется только для отдыха и спорта. 
Благодаря уникальным природным условиям (рельеф, микроклимат), удобному расположению и бескорыстной 
работе энтузиастов здесь долгие годы успешно существует «народная» лыжная трасса. По своим 
характеристикам и реальной востребованности эта трасса не имеет аналогов в громадном столичном 
мегаполисе. 
Из-за непродуманных действий властей Московской области, противоречащих интересам жителей, на 
земельном участке было разрешено жилищное строительство.  
С учетом вышеизложенного, прошу закрепить «природное» назначение зоны №1109014 в Генеральном Плане 
г.Москвы. 
2) По той же причине прошу указать вид разрешенного использования земельного участка 
50:21:0120316:87 (город Москва, поселение Сосенское, д. Бачурино) в главах 3,4 «Правил Землепользования и 
Застройки»  
61-400 «Зона особо охраняемых природных и зеленых территорий». 
3) Прошу выделить южную часть зоны № 1109007 (земельный участок с кадастровым номером 
50:21:0120316:946) в отдельную зону и изменить «Наименование типа функционального назначения зоны» с 
«производственная» на «природная зона». 
Этот земельный участок - 2,4,5,6,7,8 кварталы Бутовского лесопарка. 
Я категорически против, чтобы в Генеральном плане г. Москвы часть лесопарка имела «производственное» 

1.Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:87 
2. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
3. Установленный в проекте Генерального плана тип 
функциональной зоны соответствует сведениям о 
государственной регистрации земельного участка  с 
кадастровым номером 50:21:0120316:946 
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назначение! 

Мирзоев Э.Х. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью». 
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Мирзоев М.К. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Гвасалии М.Г. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Толщинова Л.С. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское). 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Толщинов Н.В. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
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соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27  
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

Толщинов Е.В. ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект внесения изменений в Генеральный план г. Москвы в отношении территорий, 
присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью».  
ПОДДЕРЖИВАЮ «Проект правил землепользования и застройки города Москвы (в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве в 
соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания Российской Федерации от 27 
декабря 2011 г. № 560- СФ «Об утверждении изменения границы между субъектами Российской 
Федерации городом федерального значения Москвой и Московской областью»).  
Прошу предусмотреть организацию и размещение общественно-парковой зоны для отдыха и занятия 
спортом в районе Бутовского лесопарка (поселение Сосенское).  

Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по 
планировке территории. 
 

 

Ответственный секретарь Городской  комиссии           _________________ Е.В. Леонов 
 



Приложение № 4 
к заключению по результатам публичных слушаний по 
проекту внесения изменений в Генеральный план города 
Москвы в отношении территорий, присоединенных к 
субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета 
Федерации Федерального Собрания Российской Федерации 
от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом 
федерального значения Москвой и Московской областью» 
от « 18 » февраля  2016 г. 

 

Предложения и замечания, поступившие в период проведения публичных слушаний от представительных органов муниципальных 
образований: 

Поселение, 
городской округ 

Предложения и замечания, поступившие в период проведения 
публичных слушаний от представительных органов муниципальных 

образований 

Выводы городской комиссии по вопросам 
градостроительства, землепользования и 

застройки при Правительстве Москвы 
Внуковское 1. Объединить улицу районного значения от ТПУ Мичуринец до Боровского шоссе и 

ул.Федосьино г.Москва в единый объект. 
2. Запретить строительство новых многоквартирных домов высотой более 15 метров на 

территории поселения Внуковское. 
3. Территорию детского дома «Молодая Гвардия» включить в Генеральный План как объект 

культурного наследия «Усадьба Абрикосова» в существующих границах. 
4. Исключить ликвидацию лесного массива Ульяновского лесопарка к югу от платформы 

Мичуринец, располагая ТПУ на свободных от леса землях. 
5. Запретить любое строительство кроме линейных объектов на территориях особо 

охраняемых зеленых зон. 
6. Включить в Генеральный План г.Москвы водоохранную зону речки «Алешинка» и 

«Алешинский пруд». 
7. Включить в Генеральный план санитарно-защитные зоны Изваринского и Переделкинского 

кладбища и Московско-кольцевого нефтепровода. 
8. Провести реконструкцию Внуковского шоссе без увеличения количества полос 

автомобильного движения. 
9. Запретить строительство жилых домов между Алешкинским прудом и лесом высотой более 

15 метров. 
10. Исключить строительство объектов инфраструктуры ( детских дошкольных, 

образовательных, развлекательных учреждений, а так же объектов торговли и 
промышленности) в черте жилого поселка Абабурово. 

Пересмотреть проектное решение пересечения Боровского шоссе и автодороги Солнцево-
Бутово-Видное переходящую в автодорогу «Внуковское шоссе-Бороское шоссе-Минское 
шоссе» с пелыо исключить прохождение указанных проектируемых автодорог через территорию 
д.Рассказовка. Предусмотреть левоповоротный направленный съезд к ТПУ Рассказовка с 
Боровского шоссе при движении со стороны области. 

1 – 10. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Вороновское Согласовать в целом внесенные изменения в Генеральный план города Москвы. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Воскресенское 1. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов дорожного хозяйства 1,2,6. Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
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предусмотреть первоочередное проведение работ по строительству автодороги поселок 
Коммунарка - аэропорт Остафьево ввиду острой необходимости транспортного сообщения 
от поселения Воскресенское до района Южное Бутово. 

2. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов дорожного хозяйства рассмотреть 
возможность проведения реконструкции автодороги от Калужского шоссе до пос. 
Воскресенское в створе существующей дороги. 

3. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов дорожного хозяйства рассмотреть 
возможность проведения реконструкции автодороги от деревни Милорадово до поселка 
Воскресенское вне границ парковой зоны, расположенной в районе жилых домов № 6, 10, 
11, 12 поселка Воскресенское. 

4. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов дорожного хозяйства рассмотреть 
возможность проведения реконструкции автодороги через аэропорты Внуково - Остафьево - 
Щербинка с учетом интересов членов садовых некоммерческих товариществ, находящихся 
в границах производства работ. 

5. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов дорожного хозяйства рассмотреть 
возможность проведения строительства автодороги МКАД - поселок Коммунарка - аэропорт 
Остафьево с учетом интересов жителей деревни Расторопово и прилегающих садовых 
некоммерческих товариществ, находящихся в границах производства работ. 

6. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов инженерной инфраструктуры 
рассмотреть возможность первоочередного проведения работ по газификации следующих 
населенных пунктов: деревня Губкино, деревня Каракашево, деревня Язово. 

7. В рамках реализации мероприятий по размещению объектов социальной сферы 
рассмотреть возможность строительства стадиона в поселке Воскресенское. 

8. В рамках реализации мероприятий по размещению объектов социальной сферы 
рассмотреть возможность строительства детской школы искусств в поселке Воскресенское. 

9. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов дорожного хозяйства рассмотреть 
возможность проведения строительства линий скоростного трамвая. 

обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
программы. 
3,7,8. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
9. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. Учтено при подготовке проекта. 
4,5. Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

 

Десеновское Одобрить Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении изменения 
границы между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Киевский Согласовать проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъект 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кленовское Согласовать, Проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту РФ - городу федерального значения Москве. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Кокошкино 1. В функциональной зоне 1104004 (природно-жилая зона 240) выделить в качестве 
природной зоны с индексом 400 лесной массив (кадастровый квартал 77:18:0070312 
площадью около 26 га, прилегающий к жилой зоне от границы Москвы на 
ул.Железнодорожной и вдоль домов по ул.Школьной - ЗА, 4 и Дачной -2 до границ СНТ 
"Дружба" и СНТ ЦТСА ), отнесенный к зеленому фонду города Москвы. 

2. В рамках реализации мероприятий по размещению объектов социальной сферы в 
поселении Кокошкино выделить в функциональной зоне 1104009 (жилая зона 200) в 
качестве общественно-жилой зону с индексом 120 для первоочередного строительства 
одного из объектов культурно-досугового, спортивно-оздоровительного назначения в 
районе платформы Кокошкино со стороны сложившейся многоэтажной застройки 

1. Обращение рекомендуется для учёта. 
2.Установленные  границы и назначение функциональной 
зоны не препятствуют  первоочередному размещению 
объектов. Учет обращения нецелесообразен. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
4,6-10. Рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения при подготовке документации по планировке 
территории и формировании Адресной инвестиционной 
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(приложение). 
3. В рамках реализации мероприятий по повышению качества жилищного фонда и улучшения 

жилищных условий жителей поселения Кокошкино рассмотреть возможность сноса ветхого, 
аварийного жилья и реновацию домов несносимых серий. 

4. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов инженерной инфраструктуры 
рассмотреть возможность первоочередного проведения работ по газификации следующих 
населенных пунктов: деревня Санино, хутор Брёхово, хутор Новобрехово, частный сектор 
д.п. Кокошкино. 

5. Заменить планируемое размещение линейного объекта вдоль железнодорожной 
платформы Кокошкино в сторону Толстопальцево на благоустроенную велодорожку и 
пешеходный тротуар. 

6. Осуществлять формирование городских площадей, приспособленных для обеспечения 
удобного подъезда пассажиров на индивидуальном транспорте к железнодорожным 
остановочным пунктам (перехватывающих парковок) за пределами жилой застройки. 

7. В рамках мероприятий комплексного развития инженерной инфраструктуры и инженерного 
обеспечения территории поселения Кокошкино предусмотреть техническую модернизацию 
существующих электрических сооружений и сетей с заменой трансформаторов и 
повышением пропускной способности сетей, в том числе путем перевода на более высокое 
напряжение. 

8. В рамках реализации мероприятий комплексного развития инженерной инфраструктуры и 
инженерного обеспечения водохозяйственного комплекса поселения Кокошкино 
предусмотреть подключение к системам централизованного водоснабжения и 
водоотведения городских сточных вод в соответствии с требованиями нормативных 
правовых актов с выделением первоочередной реконструкции ЛОС х. Новобрехово и 
поселка «ЗИЛ». 

9. В рамках реализации мероприятий комплексного развития инженерной инфраструктуры и 
инженерного обеспечения водохозяйственного комплекса поселения Кокошкино 
предусмотреть реконструкцию водозаборного узла по адресу д.п. Кокошкино, 
ул.Дзержинского д. 1а с учетом закрытия ВЗУ «ЗИЛ» с переводом всех существующих 
абонентов на ВЗУ по адресу д.п. Кокошкино, ул. Дзержинского, д.1а. 

10. В рамках реализации мероприятий по развитию объектов инженерной инфраструктуры 
рассмотреть возможность первоочередного проведения работ по реконструкции 
существующих очистных сооружений и системы водоотведения. 

программы. 
5. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Краснопахорское 1. Строительство детской школы искусств на территории поселения Краснопахорское; 
2. Строительство Ледового дворца на территории поселения Краснопахорское; 
3. Строительство социального жилья; 
4. Обеспечить транспортное сообщение в поселении Краснопахорское; 
5. Расширить Калужское шоссе без ущерба для жителей поселения; 
6. Присвоить статус объектов культурного наследия храмам с. Былово, с. Красное, д. 

Варварино поселения Краснопахорское; 
7. Присвоить статус объектов культурного наследия дому - усадьбе и парку в с. Красное 

поселения Краснопахорское. 

Обращение содержит замечания, предложения, не 
относящиеся к предмету публичных слушаний, и 
предложения, предусмотренные представленным проектом. 
Учёт обращения нецелесообразен. 

 

Марушкинское Согласовать в целом внесение изменений в Генеральный план города Москвы (в 
отношении территорий. присоединенных к субъекту Российской Федерации-городу 
федерального значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерального 
Собрания Российской Федерации от 27 декабря 2011 года № 560-СФ «Об утверждении 
изменения границы между субъектами Российской Федерации городом федерального 
значения Москвой и Московской областью») 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 
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Михайлово-Ярцевское 1. населённый пункт дер. Лужки не обеспечен транспортной системой, не смотря на 
увеличивающееся количество населения. Существующая пропускная способность дороги 
«ММК-Сенькино-Лужки-Секерино», не удовлетворительная; 

2. предусмотреть прохождение отрезка а/дороги вблизи дер.Сенькино- Секерино в 
максимальном ударении от домовладений, по следующему маршруту: через переход реки 
Пахра - вправо в сторону дер.Конаково - далее левее до перекрёстка ММКА-107; 

3. внести в генеральный план существующую а/дорогу дер.Ярцево - дер.Заболотье; 
4. предусмотреть прохождение отрезка автомагистрали от дублёра Калужского шоссе до 

ЦКАД, в районе дер.Пудово-Сипягино, в максимальной удалённости от особо охраняемой 
природной территории и деревни. 

1,3.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения не целесообразен. 
2,4. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на следующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 

Московский Рассмотреть возможность: 
1. изменения трассирования линейного объекта автомобильной дороги «Внуково- Остафьево-

Щербинка» в соответствии с оптимальными эксплуатационными, строительно-
технологическими и топографическими требованиями; 

2. прохождения трассы Внуково-Остафьево-Щербинка в эстакадном варианте; 
3. изменения технических характеристик (первоначально установленных показателей 

функционирования) линейного объекта автомобильной дороги «Внуково-Остафьево- 
Щербинка» в части сокращения полос движения; 

4. изменения трассирования дороги от жилой застройки ООО «Стройкомплекс Говорово» до 
Киевского шоссе. 

5. Предусмотреть благоустройство (озеленение) и пешеходные связи вдоль автодороги 
«Внуково-Остафьево-Щербинка». 

1. Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
2-4.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения не целесообразен. 
5. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
 

Мосрентген Одобрить проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий присоединенных к городу Москве, а так же проект правил землепользования и 
застройки данных территорий. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Новофедоровское 1. Внести изменения в структуру уличной дорожной сети: 
1.1. Произвести реконструкцию существующей дороги «Расссудово-МЗ Украина- 

Белоусово» от железнодорожного переезда пос. Рассудово до д. Рассудово до 
пересечения с дорогой «Рассудово-Ожигово- Селятино» вместо нового 
строительства. 

1.2. Предусмотреть трассировку магистральной улицы районного значения II класса в 
районе пос. Рассудово в технической зоне железной дороги Киевского направления 
МЖД. 

1.3. Предусмотреть корректировку в существующей уличной дорожной сети на 
территории д. Яковлевское, д. Кузнецово в северо-восточной части д. Яковлевское и 
южной части д. Кузнецово оконечности населенных пунктов: заменить 
реконструируемую уличную дорожную сеть на предполагаемую к строительству в 
участках, где УДС отсутствует. 

1.4. Предусмотреть строительство дороги «Алымовка - Федоровское» от пересечения 
автомагистрали ЦКАД до д. Федоровское (в данный момент обозначено как 
реконструируемое). 

1.5. Предусмотреть реконструкцию существующих дорог «Руднево-Архангельское» (п. 
Зосимова пустынь, д. Архангельское, СНТ Гудок, СНТ Приозерный). 

1.6. Предусмотреть строительство дороги «Лисинцево-Новиково-Мачихино» до 
пересечения с автомобильной дорогой «Рассудово-МЗ Украина-Белоусово» и далее 
произвести реконструкцию существующей дороги «Белоусово-Голохвастово» вместо 
нового строительства от автодороги «Рассудово-МЗ Украина-Белоусово» до 
Мачихино» 

2. Предлагаем функциональную зону № 1206011 в населенном пункте д. Руднево, 
разделяемую автомобильной дорогой «Рассудово-Пудово-Безобразово-Дубровка» 
разделить на две соответствующие функциональные зоны. В западной части от указанной 
дороги в связи с тем, что данная территория согласно проекту правил землепользования и 
застройки города Москвы входит в расчетную санитарно-защитную зону «Рудневского» 

1.1., 1.2., 1.5. Обращение содержит замечания и утверждения, 
не подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. 
Учёт обращения не целесообразен. 
 
2. Установленное назначение функциональной зоны не 
препятствует действию ограничений, установленных в 
санитарно-защитной зоне. Учет обращения нецелесообразен. 
1.3., 1.6., 1,4., 3. Обращение содержит замечания, 
предложения, возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования. Рекомендовать к 
рассмотрению при подготовке документации по планировке 
территории. 
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мясокомбината, предусмотреть индекс 134 функционального назначения - природно-
общественно-производственный, в восточной части индекс функционального назначения 
оставить без изменений и соответственно произвести перерасчет прогнозируемого фонда 
застройки функциональной зон. 

3. Предусмотреть строительство объектов федерального и регионального значения в 
населенном пункте д. Новиково, а именно: учебно-образовательного назначения, 
здравоохранения, социального обеспечения, культурно-досугового назначения, 
спортивного назначения, торгово-бытового назначения в соответствии с установленными 
регламентами. 

Первомайское Одобрить проект о внесении изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. N 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Роговское При разработке Генерального плана города Москвы учесть: 
1. объект регионального значения храм Святой Троицы в д. Васюнино поселение Роговское 

города Москвы. 
2. размещение объекта в д. Каменка, имеющего историческую ценность, но не оформленный, 

как объект культурного наследия, в котором в 1941 году располагался штаб 43 армии. 
Объект является собственностью Российской академии сельскохозяйственных наук. 

Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

Рязановское Проработать альтернативный вариант трассировки дороги проходящей в южной части 
поселения Рязановское вблизи деревни Сальково и поселка Ерино по направлению в город 
Подольск Московской области, с исключением транзитного сообщения и с целью сохранения 
благоприятной экологической обстановки. 

Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения не целесообразен. 

Сосенское Одобрить проект внесения изменений в Генеральный план города Москвы в отношении 
территорий, присоединенных к субъекту Российской Федерации - городу федерального 
значения Москве в соответствии с Постановлением Совета Федерации Федерального Собрания 
Российской Федерации от 27 декабря 2011 г. № 560-СФ «Об утверждении изменения границы 
между субъектами Российской Федерации городом федерального значения Москвой и 
Московской областью». 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Троицк 1. На карте планируемого размещения объектов социальной инфраструктуры федерального, 
регионального значения и иных объектов регионального значения: 
- для функциональной зоны 1209001 добавить следующие социальные объекты: 
«здравоохранения», «культурно-досугового назначения», «отдыха и туризма» в связи с 
нахождением на данной территории ДКС №20, а также набережной р. Десна, которая является 
продолжением зоны отдыха «Заречье»; 
- для функциональной зоны 1209011 добавить объект учебно-образовательного назначения 
федерального значения, т.к. в микрорайоне Солнечный выделен участок для образовательного 
объекта Федерального государственного бюджетного научного учреждения «ТИСНУМ»; 
 -необходимо учесть, что в функциональных зонах №1209010 (в границах представленных в 
приложении), 1209008, 1209013 находятся институты федерального значения: ИЯИ, ФИАН, 
ТИСНУМ, ИФВД, ТРИНИТИ, ИПЛИТ, ИЗМИРАН, ЦФП ИОП РАН. 
РАЗМЕЩЕНИЕ ЛИНЕЙНЫХ ОБЪЕКТОВ 
1. Добавить участок улично-дорожной сети ул. Академика Черенкова (продолжение 
Октябрьского проспекта до ул. Дальняя) в виде магистральной улицы общегородского значения 
II класса. 
2. В северной части границ городского округа Троицк участок улично-дорожной сети 

В части размещения объектов обращение не содержит 
замечаний, предложений, относящихся к предмету публичных 
слушаний. Учёт обращения нецелесообразен. 
 
В части размещения линейных объектов:  
1.Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения не целесообразен. 
2,3. Обращение содержит замечания, предложения, 
возможные для учёта на последующих  стадиях 
градостроительного проектирования.  
В части размещения ВНЕУЛИЧНОГО НАЗЕМНОГО 
ТРАНСПОРТА обращение содержит замечания и 
утверждения, не подтверждаемые материалами по 
обоснованию проекта. Учёт обращения не целесообразен. 
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между д.Ватутинки и д.Жуковка - не является существующей улицей, необходимо обозначить 
как планируемую к строительству. 
3. Улицу Солнечную необходимо указать как реконструкцию существующей улично-
дорожной сети, вместо указанного «планируемой к строительству» 
РАЗМЕЩЕНИЕ ВНЕУЛИЧНОГО НАЗЕМНОГО ТРАНСПОРТА 
1. Предусмотреть остановку скоростного трамвая на 40 и 41 км Калужского шоссе, в районе 
существующих автобусных остановок, по причине формирования потоков в эти точки. 

Филимонковское Схема планируемого размещения линейных и иных объектов скоростного внеуличного и 
внешнего транспорта федерального, регионального значения часть линии скоростного 
внеуличного транспорта в районе деревни Пушкино, не соответствует : 
11. схеме территориального планирования, 
12. планируемому размещению линейных и иных объектов улично - дорожной сети 
федерального, регионального значения, в составе рассматриваемого проекта генерального 
плана города Москвы. 
б) Считаем целесообразным и необходимым совмещение коридоров прохождения линии 
внеуличного и внешнего транспорта федерального, регионального значения с коридором линии 
автодороги регионального значения Саларьево-Московский-Марьино. 

в) В текстовой части п.п.Г п. 1.1.1 книги №4 указано: строительство на территории Троицкого и 

Новомосковского административных округов города Москвы 3-х трамвайных депо в поселениях 

Сосенское, Десеновское и Филимонковское, что не соответствует графическим материалам, так 

как территория, рассматриваемая под размещение  трамвайного депо расположена в границах 

поселения Марушкинское. 

11, 12. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения не целесообразен. 
б)  Обращение содержит предложения, предусмотренные 
представленным проектом. 
в) Обращение содержит замечания и утверждения, не 
подтверждаемые материалами по обоснованию проекта. Учёт 
обращения не целесообразен. 

Щаповское Одобрить проект Генерального Плана города Москвы в отношении территорий, присоединенных 
к субъекту Российской Федерации - городу федерального значения Москве, с учетом замечаний 
и предложений. 

Обращение не содержит замечаний, предложений по 
представленному проекту. 

Щербинка 1. Предусмотреть централизованное канализование микрорайонов городского округа 
Щербинка «Новомосковский» и «Научные работники»; 

2. Предусмотреть присоединение разрозненных земель поселения Воскресенское (вдоль 
границ города) и ЮЗАО к городскому округу Щербинка; 

3. Предусмотреть передачу земель микрорайона Остафьево из собственности Министерства 
обороны РФ в муниципальную собственность (за исключением территорий действующих 
военных частей и иных территорий, используемых для обеспечения деятельности военных 
частей). 

1. Обращение содержит замечания, предложения, возможные 
для учёта на последующих  стадиях градостроительного 
проектирования. Рекомендовать к рассмотрению при 
подготовке документации по планировке территории. 
2. Департаменту территориальных органов Правительства 
Москвы рекомендуется рассмотреть возможность учета 
обращения. 
3. Обращение не содержит замечаний, предложений, 
относящихся к предмету публичных слушаний. Учёт 
обращения нецелесообразен. 
 

 

Ответственный секретарь Городской  комиссии           _________________ Е.В. Леонов 
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